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The Survival of Roman Law in the dispositions regarding the legal 

inheritance in Matei Basarab's Code (1652) 

After presenting the premises of the remanence of Roman Law, seen through the knowledge 
of Latin and the existence of a juridical academic system during the reign of Matei Basarab, the first 
part of the article focuses on establishing the quasi identity of the ab intestat heir's class, by 
presenting, in formal comparison the dispositions included in the mainteined Corpus iuris civilis and 
in the #ndreptarea legii Code, the most important legislative work of the Romanian Medieval Age. In 
the second part of the article, the author develops arguments supporting the idea that the surviving 
husband has maintained his quality of legal heir in the Roman Law, even  after the reforms applied 
by Emperor Justinian through the novelles 118 and 127. 

 

1. Premisele recept[rii dreptului roman @n codul #ndreptarea legii 

Receptarea dreptului roman este legat[ de cunoa]terea limbii latine ]i de existen\a 

unui @nv[\[m`nt juridic. Ambele condi\ii erau @ndeplinite @n |ara Rom`neasc[ la jum[tatea 

secolului al XVII-lea c`nd, sub domnia lui Matei Basarab, a fost @nfiin\at[ }coala greac[ ]i 

latin[ de la T`rgovi]te1. Ini\iat[ de doi c[rturari greci cu instruc\ie roman[ ]i bizantin[, 

Pantelimon Ligaridis ]i Ignatie Petri\is, ]coala ]i-a desf[]urat activitatea @ntre 1646 ]i p`n[ 

@n preajma tip[ririi #ndrept[rii legii, fiind organizat[ dup[ sistemul colegiilor iezuite (a]a-

numitul Ratio adque institutio studiorum Societatis Iesu): primii trei ani erau consacra\i 

gramaticii latine ]i grece]ti, @n timp ce @n ultimii doi ani se preda la un nivel superior 

retorica. #ntr-o scrisoare trimis[ la Roma la 12 august 1650 Ligaridis afirma categoric c[ 

\ine de la sosirea @n |ara Rom`neasc[, "de patru ani", catedrele de retoric[ ]i de logic[ @n 

limbile greac[ ]i latin[ la o grup[ compus[ din 12 tineri apar\in`nd celor mai mari familii 

boiere]ti din \ar[ ("per spatio di quattro anni m'affaticai insegnando a duodeci giovanni, 

Rhetorica e Logica in lingua greca e latina, che realmente sono i primi di questo paese 

...")2. #ntruc`t cursul de retoric[ presupunea comentarii din Codul Theodosian ]i din Codul 

lui Iustinian, programa de @nv[\[m`nt includea implicit ]i studiul dreptului roman. 

Prezen\a erudi\ilor profesori la T`rgovi]te a fost determinant[ pentru receptarea 

dreptului romano-bizantin @n primul cod laic al |[rii Rom`ne]ti. Daniil Andrian 

Panonianul, autorul codului ]i unul dintre elevii celor doi, m[rturise]te @n nota ce @nso\e]te 

lucrarea c[ ]i-a luat sarcina de a realiza aceast[ oper[ la @ndemnul lui "chir Ignatie Petri\ ]i 

a lui chir Panteleimon Ligaridi, dasc[li des[v`r]it am`ndoi de la Hio, vesti\i ]i foarte 

iscusi\i @ntru toat[ dumnezeiasca scriptur["3. Rolul celor doi profesori @n realizarea codului 

este ar[tat ]i @n predoslovia mitropolitului }tefan care, f[r[ s[ le indice numele, se refer[ @n 

mod evident la ei atunci c`nd @i men\ioneaz[ al[turi de Matei Basarab ]i de patriarhul 

                                                           
1 V. Papacostea. Originile @nv[\[m`ntului superior @n |ara Rom`neasc[, @n vol. Civiliza\ie 

rom`neasc[ ]i civiliza\ie balcanic[, Bucure]ti, 1983, p. 259-282. 
2 Gh. C[linescu, Altre notizie sui missionari catolici nei paesi romeni, @n Diplomatarium Italicum, 

vol. II, 1930, p. 396, apud V. Papacostea, op. cit., p. 278. 
3 #ndreptarea legii, Editura Pelerinul rom`n, Oradea, 2002, p. 46. 
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Ierusalimului @n r`ndurile personalit[\ilor care au contribuit la apari\ia celei mai importante 

opere juridice a evului mediu rom`nesc: "}i a]a cu mult[ userdie ]i @ndemnare o am scos 

de @ntunearic la lumin[; ]i, cu buna voie a luminatului ]i blagocestivului mieu domn, Io 
Mathei voevod Basarab, ]i cu tot sfatul m[riei sale, cu blagoslovenia p[rintelui mieu, 

Paisie, patriarhul Ierusalimului, ]i cu @ndemnarea a doi fra\i iubitori de Dumnezeu ]itocma 
slujitori ai oblastiei smereniei noastre, tip[ritu-s-au, ca s[ fie de folosul tuturor de ob]te, 

ca o gr[din[ plin[ de flori mirositoare ale raiului, sau ca un vistiariu de ob]te besearicii"4. 

#n aceea]i predoslovie, referindu-se la con\inutul codului,  mitropolitul }tefan 

arat[ @n mod clar c[ s-a recurs la receptarea dreptului romano-bizantin, adic[ a "pravilelor 

@mp[r[te]ti": "De acia am g`ndit ]i am socotit ]i pentru  Pravila @mp[r[teasc[, c[ va fi ]i  

aceaia de treab[ ace]ti oblastii5 ]i mic]oare \[ri ..."6. Este motivul pentru care, pe l`ng[ 

normele dreptului canonic extrase din @nv[\[turile sfin\ilor p[rin\i ai bisericii, @n cod au fost 

reproduse ]i dispozi\ii de drept romane "pentru c[ ]i eale le-am socotit a fi ca un ajutoriu 

celorlalte; pentru aceia le-am lipit l`ng[ d`nsele7". Dup[ modelul Digestelor lui Iustinian 

(cartea I, titlul al doilea De origine iuris ...), @n predoslovie se face un scurt istoric al 

originii legilor romano-bizantine, @ncep`nd cu Legea celor XII Table, continu`nd cu 

Digestele, Institu\iile, Codul ]i Novelele lui Iustinian, p`n[ la Bazilicalele @mp[ratului 

bizantin Leon al VI-lea Filosoful. Iat[ c`teva exemple care demonstreaz[ c[ ]i @n 

predoslovia mitropolitului }tefan au fost receptate unele no\iuni introductive din Digestele 

lui Iustinian: 

Digestele lui Iustinian 

Necessarium itaque nobis videtur ipsius 
iuris originem atque processum 
demonstrare8. (" Ni se pare, a]adar, a ar[ta 

@ns[]i originea ]i dezvoltarea dreptului") 

Predoslovia mitropolitului }tefan 

Cade-se a ]ti ]i de Pravilele @mp[r[te]ti, de 

unde s-a ijderit9 ]i eale. 

Et quidem initio civitatis nostrae populus 
sine lege certa, sine iure certo primum 
agere instituit omniaque manu a regibus 
gubernabantur10. ("#ntr-adev[r, la 

@nceputurile Romei poporul nostru a hot[r`t 

s[ tr[iasc[ f[r[ o lege anume, f[r[ un drept 

anume ]i toate erau guvernate de puterea 

regilor"). 

Iar[ righii11 carii tocmea12 cet[\eanii ... ei 

cum socotiia a]a tocmia ]i @ndrepta pe 

cet[\eni, c[ @nc[ nu era legea scris[. 

Exactis deinde regibus consules constituti 
sunt duo13. ("Dup[ alungarea regilor au fost 

numi\i doi consuli"). 

Exactis deinde regibus ... iterumque coepit 

Iar c`nd fu @ntr-a 68 de olimbiade15, atunce 

c[zur[ asupra @mp[r[\iei puterea oamenilor 

celor de afar[ ]i a]a gonir[ pe righii de 

mijloc ]i puser[ obl[duirea16 a ipa\ilor17, ]i 

                                                           
4 #ndreptarea legii, p. 57. 
5 suverane 
6 #ndreptarea legii, p. 51. 
7 #ndreptarea legii, p. 53. 
8 Pomponius, libro singulari enchiridii, Dig., 1, 2, 2, pr. 
9 de unde @]i au originea 
10 Idem, op. cit., Dig., 1, 2, 2, 1. 
11 regii 
12 alegeau 
13 Idem, Dig., 1, 2, 2, 16. 
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populus Romanus incerto magis iure et 
consuetudine ... idque prope viginti annis 
passus est14. ("Alunga\i apoi regii ... poporul 

roman a @nceput din nou s[ se conduc[ mai 

mult dup[ un drept nesigur ]i dup[ obicei ...; 

]i a suportat aceast[ stare pentru aproape 

dou[zeci de ani"). 

atunce n[rodul Rimului18 se @ndrepta cu o 

lege, sau mai v`rtos, cum am zice, cu un 

obiceiu r[u, f[r[ de tocmeal[. Iar[ a]a, p`n[ 

nu se @mpluse19 20 de ani ...; @n to\i anii 

alegea n[rodul tot 2 b[rba\i de bun[ rud[ s[ 

fie de-a tocmirea20 lucrurilor cet[\e]ti21 ]i 

voinice]ti22, ]i le punea numele ipa\i. 

Postea ne diutius hoc fieret, placuit publuca 
auctoritate decem constitui viros, per quos 
peterentur leges a Graecis civitatibus et 
civitas fundaretur legibus; quos in tabulas 
eboreas perscriptas pro rostris 
compusuerunt ...; et ita ex accedenti 
appellatae sunt leges duodecim tabularum23. 

("Apoi, pentru c[ situa\ia aceasta s[ nu 

d[inuie mult timp, poporul a hot[r`t s[ fie 

@nvesti\i cu autoritate public[ zece b[rba\i, 

prin a c[ror activitate s[ se caute legi @n 

ora]ele grece]ti ]i ca ora]ul Roma s[ se 

bazeze le legi; scrise pe t[bli\e de filde], le-

au expus @n For ... ]i astfel au fost numite 

legile celor dou[sprezece table") ... Appius 

Claudius unus ex decemviris, cuius 
maximum consilium in duodecim tabulis 
scribendis fuit24. ("Appius Claudius a fost 

unul dintre cei zece b[rba\i a c[rui autoritate 

a fost foarte mare @n redactarea celor 

dou[sprezece table"). 

... iar[ n[rodul alease 10 b[rba\i ]i pre d`n]ii 

obl[duia25 Appie Claudie, ]i a]a poruncir[ 

lor s[ fac[ legi. Iar[ ei adunar[ obiceaiurile 

cele ce era pre lege ale rimleanilor26, carele 

era risipite, ]i mai alc[tuir[ multe ]i de @n 

legea ellinilor27 de la Athina ... }i a]a 

alc[tuir[ 12 c[r\i de la ace]tea. 

Compararea textelor de drept privat din codul lui Matei Basarab cu cele din 

Corpus iuris civilis relev[ receptarea masiv[ a dreptului roman, @n special a celui 

iustinianeu. #n acest studiu ne propunem s[ prezent[m numai aspectele care privesc 

receptarea normelor juridice romane @n materia dreptului succesoral. 

2. Clasele de mo]tenitori legitimi 

                                                                                                                                                    
15 Anul 509 @. Hr. 
16 conducerea, administrarea 
17 consulilor 
14 Idem, Dig., 1, 2, 2, 3. 
18 poporul roman 
19 @mplinise 
20 administrarea 
21 civile 
22 militare 
23 Idem, Dig., 1, 2, 2, 4. 
24 Idem, Dig., 1, 2, 2, 36. 
25 @i conducea 
26 romanilor 
27 grecilor 
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#n urma reformei @ntreprins[ de @mp[ratul Iustinian prin novela 118 din anul 543 ]i 

novela 127 din anul 548 rudenia de s`nge cu defunctul a devenit principalul criteriu al 

succesiunii ab intestat @n dreptul roman. #n cadrul acestui sistem ordinea chem[rii la 

succesiune a fost stabilit[ @n primul r`nd, @n func\ie de felul rudeniei (descenden\i, 

ascenden\i, colaterali) ]i, @n al doilea r`nd, @n func\ie de proximitatea gradelor de rudenie, 

ceea ce determina, de exemplu, ca un str[nepot (descendent de gradul al treilea) s[ exclud[ 

de la mo]tenire pe p[rin\ii (ascenden\i de gradul @nt`i) sau pe fra\ii defunctului (colaterali 

de gradul al doilea). Conform acestor principii rudele de s`nge, precum ]i cele asimilate 

acestora ca urmare a adop\iei, au fost incluse @n patru clase de mo]tenitori legitimi sau ab 

intestat. Din prima clas[ f[ceau parte descenden\ii, indiferent de sex, care, @n raport de 

gradul de proximitate cu defunctul, mo]teneau @n urm[toarea ordine: mai @nt`i, fii ]i fiicele, 

@n lipsa lor nepo\ii ]i nepoatele, apoi str[nepo\ii ]i str[nepoatele ].a.m.d. #n cazul 

descenden\ilor de gradul al doilea sau mai mult (nepo\i, str[nepo\i ].a.m.d.) s-a admis 

mo]tenirea prin reprezentare, caz @n care, de exemplu, nepo\ii ]i nepoatele de pe urma unui 

fiu predecedat erau chema\i la mo]tenire @n concurs cu unchiul lor, mo]tenind pe tulpin[, 

adic[ @mp[r\ind @ntre ei partea care i s-ar fi cuvenit tat[lui. 

Acest sistem a fost preluat integral @n codul lui Matei Basarab din anul 1652, 

#ndreptarea legii. 

 

Dreptul roman  

Itaque si descendentem habeat is, qui 
intestatus moritur, cuiuscunque sexus aut 
gradus, sive ex masculorum, sive ex 
feminarum progenie descendat, et sive sui 
iuris, sive sub potestate sit, ille omnibus 
ascendentibus quique a latere sunt cognatis 
praeponatur28. ("A]adar, dac[ cineva care 

moare f[r[ testament, are vreun descendent 

de orice natur[ sau grad, fie de sex 

b[rb[tesc, fie de sex femeiesc, fie sui iuris, 

fie sub putere patern[, el va fi preferat s[ 

mo]teneasc[ tuturor ascenden\ilor ]i tuturor 

rudelor de s`nge colaterale"). 

#ndreptarea legii 
Copiii, au parte b[rb[teasc[, au 

muiereasc[, aceaia s[ pre\uiesc29 s[ 

mo]teneasc[ pre p[rin\ii30 lor ]i pre 

mum[ni31; iar[ nice mo]ii32 lor ]i nice fra\ii 

t[t`ne-s[u33 nu pot s[ mo]teneasc[ pre acel 

tat[ al lor ce au murit, ce numai acei copii ai 

lui34. 

 

... si quem ex his descendentibus liberis 

relictis mori contigerit, filii eius aut filiae, 
aut reliqui descendentes, in parentis sui 
locum succedent, sive sub potestate 
defuncti, sive sui iuris inveniantur, et 
tantam ex hereditate defuncti partem 
capiant, quotquot sint, quantam parens 
ipsorum, si superstes esset, accepisset, 

#ns[ de va muri mo]ul ]i-i va 

r[m`nea fecior, de-acia va avea ]i nepo\i de 

la un  fecior al lui ce va fi murit, atunce 

intr[ nepo\ii @n locul tat[lui lor ]i @mpart 

avu\ia mo]u-s[u @mpreun[ cu unchiul, 

fratele t[t`ne-s[u, tocma @n doao; ]i ia 

unchiul lor, acei copii, ori de vor fi parte 

                                                           
28 Nov. 118, cap. 1 ab initio. 
29 sunt prefera\i 
30 Ta\ii 
31 Mame 
32 Bunicii, respectiv ascenden\ii 
33 Rudele colaterale 
34 Glava (abreviat @n continuare gl.) 273, zaceala (abreviat @n continuare zac.) 1. 
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quam successionem in stirpes antiquitas 
vocavit. In hoc enim ordine gradum requiri 
nolumus, sed ut cum filiis et filiabus nepotes 
ex praemortuo filio vel filia vocentur, 
sancimus, nulla differentia facienda inter 
masculos et feminas, eosve, qui ex 
masculorum aut feminarum progenie 
descendant, sive sub potestate, sive sui iuris 
sint35 ("... dac[ @ns[ unul dintre descenden\i 

va muri, l[s`nd fii sau fiice ori al\i 

descenden\i, ace]ti descenden\i vin la 

mo]tenire @n locul p[rintelui lor, fie c[ se 

aflau sub puterea defunctului, fie c[ erau sui 

iuris, ]i vor primi, oric`\i vor fi la num[r, 

numai acea parte din mo]tenirea defunctului 

pe care ar fi primit-o p[rintele lor dac[ ar fi 

supravie\uit, respectiv ceea ce @n trecut s-a 

numit mo]tenirea pe tulpin[.#ntr-adev[r, nu 

vrem ca @n acest[ clas[ de mo]tenitori s[ se 

cerceteze gradele de rudenie, ci hot[r`m ca 

@mpreun[ cu fiii ]i fiicele s[ fie chema\i la 

mo]tenire nepo\ii n[scu\i din fiul sau fiica 

ce a predecedat, nef[c`ndu-se nici o 

deosebire @ntre b[rba\i ]i femei, fie c[ 

descind pe linie masculin[ sau pe linie 

feminin[, fie c[ se afl[ sub putere 

p[rinteasc[, ori ar fi sui iuris"). 

b[rb[teasc[, ori muereasc[, sau mici sau 

mari, iau ]i ei ceaialalt[ jum[tate, ]i unchiul 

n-are nice o pre\uial[ mai mult dec`t 

nepo\eii lui, adec[ dec`t copiii fr[\`ne-s[u 

carele au murit36. 

 

Dreptul iustinianeu a men\inut ]i str[vechiul ius postliminii @n conformitate cu care 

cet[\eanul roman re@ntors din sclavia @n care se aflase ca prizonier al unui stat str[in 

redob`ndea, de @ndat[ ce trecea hotarul statului roman (postliminio), toate drepturile pe care 

le avusese anterior c[derii sale @n sclavie37, inclusiv drepturile succesorale. Aceast[ 

dispozi\ie se reg[se]te @n glava 280 din #ndreptarea legii: 

Interdum autem, licet in potestate 
mortis tempore suus heres non fuit, tamen 
suus heres parenti efficitur, veluti si ab 
hostibus quis reversus fuerit post mortem 

patris sui38 ("Se poate @ns[ @nt`mpla ca un 

copil, de]i nu a  avut calitatea de mo]tenitor 

@n momentul mor\ii p[rintelui, totu]i este 

f[cut mo]tenitor al p[rintelui s[u, ca de 

exemplu, dac[ se va fi @ntors din sclavia @n 

care se aflase ca prizonier @ntr-o alt[ \ar[ 

... de va hi ne]tine s[ hie fost rob, acela, 

c`\i ani de-ar face c`nd se va @ntoarce, 

atunce-]i va lua mo]tenirea, oriunde va hi, 

f[r[ de nice o @ncurmezi]are39. 

 

                                                           
35 Nov. 118, cap. 1 in fine. 
36 Gl. 273, zac. 2. 
37 Iustiniani Institutiones (abreviat @n continuare Inst.), 1, 12, 5. 
38 Inst. 3, 1, 4. 
39 Gl. 280, zac. 1, in fine. 
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dup[ moartea tat[lui s[u"). 

Dac[ nu exist[ descenden\i, urm[toarea clas[ de mo]tenitori, potrivit novelei 118, 

este format[ din ascenden\ii decedatului, precum ]i din a]a-numi\ii colaterali foarte 

privilegia\i, respectiv fra\i ]i surori n[scu\i din acela]i tat[ ]i din aceea]i mam[ (cunoscu\i ]i 

sub numele de fra\i germani sau fra\i buni40) precum ]i copiii acestor fra\i (adic[ nepo\ii ]i 

nepoatele de frate sau de sor[ ai decedatului) @n cazul fra\ilor predeceda\i. Ace]ti nepo\i 

veneau la mo]tenire prin reprezentare, @n concurs cu fra\ii germani ai decedatului, 

@mp[r\ind partea care s-ar fi cuvenit tat[lui sau mamei lor, dac[ i-ar fi supravie\uit 

defunctului care l[sase mo]tenirea. Ei @i excludeau de la mo]tenire pe fra\ii cosanguini 

(adic[ fra\i sau surori cu defunctul numai dup[ tat[) ]i pe cei uterini (adic[ fra\i sau surori 

cu defunctul numai dup[ mam[41), dar, la r`ndul lor, erau exclu]i de la mo]tenire dac[ 

veneau @n concurs at`t cu fra\ii germani, c`t ]i cu ascenden\ii defunctului42. Prin novela 127 

s-a stabilit @ns[ c[ dreptul de reprezentare al copiilor unui frate german subzist[ ]i atunci 

c`nd vin @n concurs cu al\i fra\i germani, precum ]i cu ascenden\i ai defunctului43. 

Rudele care @n dreptul iustinianeu formeaz[ a doua clas[ de mo]tenitori legitimi, 

@n #ndreptarea legii sunt incluse @n dou[ clase distincte, ]i anume, dup[ descenden\i 

urmeaz[ a doua clas[ de mo]tenitori legitimi alc[tuit[ din a]a-numi\ii ascenden\i 

privilegia\i, respectiv din p[rin\ii decedatului, ]i apoi a treia clas[ care include pe ceilal\i 

ascenden\i (bunici), fra\ii germani ]i copiii fra\ilor germani predeceda\i care, ca ]i @n dreptul 

roman, vin la mo]tenire prin reprezentare: 

       Si igitur defunctus descendentes quidem 
non relinquat heredes, pater autem, aut 
mater, aut alii parentes ei supersint, 
omnibus ex latere cognatis hos praeponi 
sancimus, exceptis solis fratribus ex utroque 
parente coniunctis defuncto, sicut per 
subsequentia declarabitur44. ("Dac[ 

defunctul nu las[ descenden\i, ci pe tat[ sau 

pe mam[ sau al\i ascenden\i, decidem ca 

ace]tia s[ fie prefera\i tuturor rudelor 

colaterale, cu excep\ia fra\ilor germani ai 

defunctului, a]a cum se va ar[ta @n cele ce 

urmeaz["). 

Si autem plurimi ascendentium vivunt, hos 
praeponi iubemus, qui proximi gradu 
reperiuntur, masculos et feminas, sive 
paterni, sive materni sint. Si autem eundem 
habent gradum, ex aequo inter eos hereditas 
dividatur, ut medietatem quidem accipiant 
omnes a patre ascendentes, quanticunque 
fuerint, medietatem vero reliquam a matre 

De va muri fecior sau fat[ ]i va tr[i tat[-

s[u ]i mum[-sa, atunci orice va avea cel ce 

au murit, p[rin\ii lui @l mo]tenesc. }i iar[]i 

de va avea fra\i ]i surori, atunce acei fra\i ai 

lui n-au nici o voie s[ cear[ de @n mo]tenirea 

fratelui lor de la acel tat[ ]i de la acea 

mum[, ce numai p[rin\ii lui @l mo]tenesc, 

cum am zis46. 

                                                           
40 #n dreptul iustinianeu fra\ii germani sunt desemna\i prin cuvintele ex utroque parente coniuncti. 
41 #n dreptul iustinianeu fra\ii cosanguini ]i uterini erau desemna\i prin cuvintele ex uno parente 

coniuncti, sive per patrem solum, sive per matrem. 
42 Nov. 118, cap. 3. 
43 Nov. 127, cap. 1. 
44 Nov. 118, cap. 2, ab initio. 
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ascendentes, quantoscunque eos inveniri 
contigerit45. ("Dac[ @ns[ supravie\uiesc mai 

mul\i ascenden\i, poruncim ca dintre ace]tia 

s[ fie prefera\i cei care se afl[ @n gradul de 

rudenie cel mai apropiat, b[rba\i ]i femei, 

fie pe linie patern[, fie pe linie matern[. Dar 

dac[ au acela]i grad, vor @mp[r\i mo]tenirea 

@n mod egal @ntre ei, astfel @nc`t jum[tate s[ 

revin[ ascenden\ilor pe linie patern[, oric`\i 

vor fi la  num[r, iar jum[tate s[ r[m`n[ 

ascenden\ilor pe linie matern[, oric`\i vor fi 

la num[r.") 

Si vero cum ascendentibus inveniantur 
fratres aut sorores ex utrisque parentibus 
coniuncti defuncto, cum proximis gradu 
ascendentibus vocabuntur, si et pater aut 
mater fuerint, dividenda inter eos quippe 
hereditate secundum personarum numerum, 
uti et  ascendentium et fratrum singuli 
aequalem habeant portionem47; ("Iar dac[ 

vor r[m`ne @mpreun[ cu ascenden\ii fra\i 

sau surori germani cu defunctul, ace]tia vor 

fi chema\i la mo]tenire al[turi de 

ascenden\ii cei mai apropia\i @n grad, ]i dac[ 

supravie\uiesc tat[l ]i mama, desigur c[ 

trebuie s[ @mpart[ mo]tenirea @ntre ei dup[ 

num[rul persoanelor, astfel @nc`t ascenden\ii 

]i fra\ii s[ aib[ fiecare c`te o parte egal[.") 

Si autem defuncto fratres fuerint, et 
alterius fratris aut sororis praemortuorum 
filii, vocabuntur ad hereditatem isti cum de 
patre et matre thiis masculis et feminis, et 
quanticunque fuerint, tantam ex hereditate 
percipient portionem, quantam eorum 
parens futurus erat accipere, si superstes 
esset48. ("Dac[ defunctul a l[sat fra\i ]i copii 

de pe urma altor fra\i sau surori care 

predecedaser[, ace]tia vor fi chema\i la 

mo]tenire @n concurs cu unchii ]i m[tu]ile 

pe linie patern[ sau matern[ ]i, oric`t de 

mul\i ar fi, vor primi din mo]tenire acea 

parte pe care ar fi primit-o p[rintele lor dac[ 

ar fi supravie\uit"). 

Iar[ de nu va avea p[rin\i acel mort ]i va 

avea mo] ]i moa][, atunci aceaia-l 

mo]tenesc de @mpreun[, adec[ mo]u-s[u ]i 

moa]e-sa ]i fra\ii ]i surorile. Iar[ de nu va 

avea mo], nice moa][, atunce-l mo]tenesc 

fra\ii-]i ]i surorile-i carii sunt de @ntr-un tat[ 

]i o mum[50. 

                                                                                                                                                    
46 Gl. 274, teza I. 
45 Nov. 118, cap. 2. 
47 Nov. 118, cap. 2. 
48 Nov. 118, cap. 3. 
50 Gl. 274, teza a II-a. 
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sancimus, ut, si quis moriens reliquerit 
ascendentium aliquem, et fratres, qui 
possint cum parentibus vocari, et alterius 
praemortui fratris filios, cum ascendentibus 
et fratribus vocentur etiam praemortui 
fratris filii, et tantam accipiant portionem, 
quantam futurus erat eorum pater accipere 
si viveret49. ("hot[r`m ca @n cazul @n care cel 

ce a decedat a l[sat ascenden\i ]i fra\i, 

precum ]i fii ai unui alt frate predecedat, 

chiar ]i fiii acestui frate predecedat s[ fie 

chema\i la mo]tenire @n concurs cu 

ascenden\ii ]i fra\ii ]i s[ primeasc[ numai 

acea parte din mo]tenire c`t ar fi primit tat[l 

lor dac[ ar fi tr[it"). 

Unde consequens est, ut, si forte 
praemortuus frater, cuius filii vivunt, per 
utrumque parentem nunc defunctae 
personae iungebatur, superstites autem 
fratres per patrem solum forsan aut matrem 
ei iungebantur, praeponantur istius filii 

propriis thiis ...51 ("De unde rezult[ c[ dac[ 

s-a @nt`mplat s[ r[m`n[ fii ai unui frate 

german cu persoana defunctului, ace]ti fii 

vor fi prefera\i la mo]tenire, excluz`ndu-i pe 

fra\ii consanguini sau uterini"). 

De va muri ne]tine ]i-i va r[m`nea un frate 

de alt[ mum[, sau de alt tat[, ]i va r[m`nea 

]i fr[\ine-s[u copii de un tat[ ]i de o mum[, 

adec[, nepo\ii lui, copiii fr[\ine-s[u de un 

tat[ ]i o mum[, atunce acei copii s[ 

pre\uesc52 s[-l mo]teneasc[, iar[ nu 

altcineva53. 

Reglementarea urm[toarelor clase de mo]tenitori legitimi, respectiv cea a 

colateralilor privilegia\i (alc[tuit[ din fra\i cosanguini ]i uterini) ]i cea a colateralilor 

ordinari (alc[tuit[ din celelalte rude colaterale) este cvasiidentic[ @n dreptul iustinianeu ]i @n 

Codul lui Matei Basarab, singura deosebire fiind aceea c[ pravila muntean[ stabile]te limita 

voca\iei succesorale @n cazul rudelor colaterale p`n[ la gradul al optulea: 

His autem non existentibus, in secundo 
ordine illos fratres ad hereditatem vocamus, 
qui ex uno parenti coniuncti sunt defuncto, 
sive per patrem solum, sive per matrem54. 
("Iar[ dac[ nu exist[ mo]tenitori din primele 

dou[ clase, @n urm[toarea clas[ chem[m la 

mo]tenire pe cei care sunt fra\i cu defunctul 

fie numai dup[ tat[, fie numai dup[ 

mam["). 

Iar[ de nu va avea fra\i de un tat[ ]i 

de o mum[ ]i va avea alt frate carele va fi de 

un tat[ ]i doao mum[ni, atunce-l mo]tene]te 

frate-s[u, carele se chiam[ eterothalis (]i 

eterothalis s[ chiam[ c`nd sunt doi fra\i de 

un tat[ ]i doao mum[ni, iar[ amfithalis se 

chiam[ cela ce iaste de un tat[ ]i de o mum[ 

cu fratele lui55). 

Si defunctus neque fratres neque 
fratrum liberos, ut diximus, reliquerit,  

C`nd nu sunt fra\ii de @ntr-un tat[ ]i de 

@ntr-o mum[ a lor, atunce c`\i fra\i sunt de 

                                                           
49 Nov. 127, cap. 1. 
51 Nov. 118, cap. 3. 
52 Sunt prefera\i 
53 Gl. 275, zac. 1. 
54 Nov. 118, cap. 3, ab initio. 
55 Gl. 274, teza a III-a. 
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omnes ex latere cognatos ordine ad 
hereditatem vocamus secundum 
uniuscuiusque gradus praerogativam, ut 
propinquiores gradu reliquis praeponantur. 
Si multi eiusdem gradus inveniantur, pro 
numero personarum inter eos hereditas 
dividatur, id quod leges nostrae in capita 
appellant56. ("Dac[ defunctul nu a l[sat nici 

fra\i, nici descenden\i ai fra\ilor, precum am 

spus, chem[m la mo]tenire toate rudele 

colaterale @n conformitate cu ordinea 

fiec[rui grad de rudenie, astfel @nc`t s[ fie 

preferate rudele cele mai apropiate @n grad. 

Dac[ se vor afla mai mul\i de acela]i grad, 

mo]tenirea se va @mp[r\i @ntre ei @n func\ie 

de num[rul persoanelor, adic[ in capita, 

dup[ cum spun legile noastre.") 

un tat[ ]i doao mum[ni, sau de @ntr-o mum[ 

]i doi ta\i, aceaia mo]tenesc pre fratele lor 

carele iaste de @ntr-un tat[ sau mum[57. 

C`nd va muri ne]tine ]i frate nu va 

avea, nice copii ai fr[\ine-s[u, atunce s[-i 

mo]teneasc[ mo]tenirea verii lui carii vor fi 

@ntru spi\[ mai aproape, ]i de se vor afla 

mul\i a]a aproape @ntr-acea spi\[, atunce-l 

mo]tenesc to\i tocma de @mpreun[58. 

C[ ]i rudenia de a opta spi\[, c`nd nu 

sunt al\ii mai aproape, ]i ei s[ chiam[ @ntru 

mo]tenire, adec[ acei de a opta59. 

Iar[ de nu va fi avut fra\i cela ce au 

murit, atunce s[-l mo]teneasc[ numai 

rudeniile ceale ce-i vor fi rud[ mai de 

aproape60. 

  

3. Succesiunea so\ului supravie\uitor 

#n romanistic[ este controversat[ chestiunea voca\iei succesorale a so\ului 

supravie\uitor dup[ reformele @ntreprinse de @mp[ratul Iustinian prin novelele 118 ]i 12761. 

Opiniile divergente au fost generate de faptul c[, spre deosebire de alte opere legislative 

anterioare ale lui Iustinian62, cele dou[ novele nu vorbesc nimic despre so\ul supravie\uitor. 

                                                           
56 Nov. 118, cap. 3 § 1. 
57 Gl. 275, zac. 2. 
58 Gl. 276, zac. 1. 
59 Gl. 276, zac. 2. 
60 Gl. 274, teza a IV-a. 
61 #n sensul c[ so\ul supravie\uitor constituia a cincea clas[ de mo]tenitori legitimi @n dreptul 

iustinianeu, a se vedea: G. May, Élements de droit romain, treizième édition, Paris, 1920, p. 568, ad 

notam; P.F. Girard, Manuel élémentaire de droit romain, huitième édition, Paris, 1929, p. 303; S.G. 

Longinescu, Elemente de drept roman, vol. II, Bucure]ti, 1929, p. 806; C. Stoicescu, Curs elementar 

de drept roman, edi\iunea a III-a, Bucure]ti, 1931, p. 486-487; R. Monier, Manuel élémentaire de 

droit romain, tome premier, sixième édition, Paris, 1947, p. 484; V. Hanga, Principiile dreptului 

privat roman, Cluj-Napoca, 1989, p. 124; R. Gidro, Oana Mihu\iu, Drept roman, partea I, Cluj-

Napoca, 1996, p. 169; J. Gaudemet, Droit privé romain, deuxième édition, Paris, 2000, p. 148; V.M. 

Ciuc[, Lec\ii de drept roman, vol. IV, Ia]i, 2001, p. 1084; M. Gu\an, Drept privat roman, Sibiu, 2004, 

p. 202; J. Miquel, Derecho privado romano, Madrid, 1992, p. 407. #n sens contrar a se vedea: P. 

Collinet, A. Giffard, Précis de droit romain, tome premier, troisième édition, Paris, 1930, p. 387; V. 

Hanga, Drept privat roman, Bucure]ti, 1971, p. 238; Idem, Drept roman, Cluj-Napoca, 1999, p. 229; 

C. St. Tomulescu, Drept privat roman, Bucure]ti, 1973, p. 212; M. Talamanca, Istituzioni di diritto 

romano, Milano, 1990, p. 716; M.V. Jakot[, Dreptul roman, vol. II, Ia]i, 1993, p. 588; Gh. Ciulei ].a., 

Drept roman. Institu\iile dreptului privat roman, Bucure]ti, 1995, p. 167; E. Molcu\, D. Oancea, 

Drept roman, Bucure]ti, 1993, p. 138; T. S`mbrian, Drept roman. Principii, institu\ii ]i texte celebre, 

Bucure]ti, 1994, p. 95; Idem, Drept roman, Craiova, 2001, p. 184; S. Coco], Drept roman, Bucure]ti, 

1998, p. 225; D. V. Dojdev, Rimskoe ciastnoe pravo, Moskva, 1999, p. 645; E. A. Flei]i\, @n Rimskoe 

ciastnoe pravo, Maskva, 1999, p. 224; I.M. Anghel, Drept roman, Bucure]ti, 2000, p. 343. 
62 Inst., 3, 9, 7, Iustiniani Digestae (abvreviat @n continuare Dig.), 38, 11 ]i Codex repetitae 

praelectionis (abreviat Cod.), 6, 18, 1. 
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Din t[cerea novelelor unii autori (@n r`ndurile c[rora ne-am aflat ]i noi) au tras concluzia c[ 

so\ul supravie\uitor nu a mai fost inclus @n clasele (ordines) de mo]tenitori legitimi. Aceast[ 

idee, raportat[ la tehnica legislativ[ din prezent care presupune func\ionarea f[r[ nici o 

excep\ie a principiului conform c[ruia actul normativ posterior abrog[ implicit actul 

normativ posterior ce reglementeaz[ acela]i domeniu, ar p[rea corect[. De aici, rezult[ c[ 

novelele 118 din anul 543 ]i 127 din  anul 548 fiind posterioare Institu\iilor, Digestelor ]i 

Codului (promulgate @n anii 533 ]i 534) au abrogat implicit dispozi\iile referitoare la 

succesiunea ab intestato prev[zute de cele trei lucr[ri, inclusiv dreptul de mo]tenire al 

so\ului supravie\uitor. Raport`ndu-ne @ns[ la o epoc[ mult mai @ndep[rtat[, a]a cum este cea 

de la mijlocul secolului al ]aselea @n care a fost realizat[ opera legislativ[ a lui Iustinian, 

trebuie s[ recunoa]tem c[ nu putem aplica @n toate cazurile principiile pe care ast[zi le 

consider[m elementare. Din acest punct de vedere, este evident c[ tehnica de redactare a 

textelor din Corpus iuris civilis nu se ridic[ la nivelul exigen\elor lumii contemporane. De 

aceea, opinia potrivit c[reia au r[mas @n vigoare dispozi\iile care chemau pe so\ul 

supravie\uitor la mo]tenire @n lipsa rudelor so\ului defunct, de]i @n novele nu se f[cea nici o 

referire expres[ la so\ul supravie\uitor, se impune s[ fie privit[ @n contextul realit[\ilor 

secolului al ]aselea ]i nicidecum al celor din epocile modern[ ]i contemporan[. 

Nemailu`nd @n considerare argumentul ce \inea de tehnica legislativ[ (singurul, de altfel, @n 

favoarea tezei excluderii so\ului supravie\uitor din clasele de mo]tenitori legitimi) ]i 

interpret`nd @n mod sistematic dispozi\iile de drept succesoral din @ntreaga oper[ legislativ[ 

a lui Iustinian, se ajunge la concluzia c[ so\ul supravie\uitor a p[strat calitatea de 

mo]tenitor legitim ]i dup[ adoptarea novelelor 118 ]i 127. Astfel, din examinarea textului 

novelei 118, rezult[ c[ scopul acestei constitu\ii imperiale a fost s[ abroge vechile norme 

care introduseser[ o nedreapt[ deosebire @ntre rudele pe linie masculin[ ]i cele pe linie 

feminin[ chemate la mo]tenirea f[r[ testament (non iuste differentia ab intestato 

successionis inter cognatos masculis et feminis)63, motiv pentru care, dup[ ce sunt stabilite 

patru clase de mo]tenitori @n care sunt incluse rudele de s`nge indiferent de  descenden\a 

masculin[ sau feminin[, @n capitolul al patrulea se proclam[ abrogarea expres[ a milenarei 

rudenii civile. Cele patru clase de mo]tenitori legitimi le @nlocuiesc pe anterioarele trei 

clase (unde liberi, unde legitimi ]i unde cognati) din dreptul pretorian @n care continu[ s[ se 

fac[ diferen\[ @ntre rudele pe linie masculin[ ]i cele pe linie feminin[, @ntre agna\i ]i simplii 

cogna\i. Or, cum so\ul supravie\uitor, care potrivit dreptului pretorian constituia o clas[ 

distinct[ de mo]tenitori legitimi (unde vir et uxor), nu era rud[ de s`nge, iar reforma 

@ntreprins[ de Iustinian s-a limitat numai la modificarea ordinii chem[rii la mo]tenire a 

rudelor de s`nge din cele trei clase de mo]tenitori pretorieni, a fost firesc ca @n novele s[ nu 

se spun[ nimic despre so\ul supravie\uitor, sub@n\eleg`ndu-se c[ a r[mas @n aceea]i pozi\ie 

@n care se afla de multe secole, a]a cum fusese stabilit @n dreptul pretorian, adic[ cea de 

mo]tenitor legitim @n lipsa rudelor de s`nge ale defunctului. Mai ad[ug[m un argument care 

\ine de interpretarea logic[ a dispozi\iilor din dreptul iustinianeu referitoare la succesiunea 

extraordinar[ a v[duvei s[race. Potrivit acesteia, dac[ v[duva s[rac[, respectiv so\ia 

m[ritat[ f[r[ zestre sau f[r[ s[ i se fi constituit o dona\ie cu ocazia c[s[toriei, avea dreptul 

la un sfert din mo]tenire atunci c`nd venea @n concurs cu cel mult trei mo]tenitori legitimi, 

]i la o parte egal[ cu a unui mo]tenitor, c`nd venea @n concurs cu cel pu\in patru 

                                                           
63 Nov. 118, praefatio. 
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mo]tenitori legitimi64, cu at`t mai mult (a fortiori) trebuie s[ fie recunoscut[ ca mo]tenitor 

@n cazul @n care defunctul nu a l[sat alte rude de s`nge @n grad succesibil. Per a contrario, 

ar fi fost absurd ca v[duva s[rac[ s[ aib[ calitatea de mo]tenitor @n concurs cu al\i 

mo]tenitori legitimi, inclusiv cu descenden\ii defunctului, ]i s[ nu primeasc[ nimic dac[ nu 

ar fi existat al\i mo]tenitori legitimi. #n sf`r]it, din examinarea @ntregii legisla\ii a lui 

Iustinian se poate constata aten\ia special[, f[r[ precedent @n istoria dreptului roman, 

manifestat[ sub influen\a ideilor cre]tine, fa\[ de unele categorii de persoane excluse sau 

aproape excluse @n fapt de la dreptul de mo]tenire. Este vorba de copiii naturali ]i, 

respectiv, de v[duvele s[race c[rora gra\ie novelelor 89 din anul 539 ]i 117 din anul 542 li 

s-a constituit o veritabil[ rezerv[ succesoral[. #n acela]i context trebuie men\ionate ]i 

dispozi\iile referitoare la mo]tenirea pretorian[ din Institutiones @n care se arat[ c[ nu 

numai c[ s-a men\inut clasa de mo]tenitori unde vir et uxor, ci a ]i fost ridicat[ @ntre cele 

zece clase de mo]tenitori pretorieni de pe locul al nou[lea pe locul al ]aselea: Aliam vero 

bonorum possessionem, quae unde vir et uxor appellatur et nono loco inter veteres 
bonorum possessiones posita fuerat, et in suo vigore servavimus et altiore loco, id est sexto, 

eam posuimus ...65. ("Dar o alt[ mo]tenire pretorian[ care se nume]te unde vir et uxor ]i 

care fusese pus[ pe locul al nou[lea @ntre vechile mo]teniri pretoriene, noi am p[strat-o la 

for\a sa ]i am a]ezat-o pe un loc mai @nalt, respectiv pe locul al ]aselea"). Or, excluderea 

so\ului supravie\uitor din sistemul succesoral conceput @n timpul lui Iustinian, ar fi fost @n 

mod evident un regres ]i ar fi contrazis spiritul dreptului succesoral iustinianeu. 

Voca\ia succesoral[ a so\ului supravie\uitor este admis[ de Codul lui Matei 

Basarab, @ns[ redactarea textelor respective este confuz[. Astfel, mai @nt`i @n glava 274 se 

prevede c[ v[duva mo]tene]te, @n lipsa altor rude ale defunctului so\, jum[tate din avere, 

cealalt[ jum[tate revenind, ca orice bun f[r[ st[p`n, domnului \[rii: "Iar[ de nu va avea 
nice rudenie, iar[ muiare va avea, atunce s[ mo]teneasc[ acea muiare jum[tate de 
bucatele celuia ce i-au fost ei odinioar[ b[rbat, iar[ ceaialalt[ jum[tate eale s[ fie 
domne]ti"66. #n schimb, glava 276 stabile]te dreptul de mo]tenire al so\ului supravie\uitor @n 

conformitate cu normele dreptului roman, dispozi\iile cuprinse @n aceast[ glav[ fiind foarte 

asem[n[toare cu cele ale constitu\iei din anul 428 a @mp[ra\ilor Theodosiu al II-lea ]i 

Valentinian al III-lea, preluate ]i de Codul lui Iustinian: 
Maritus et uxor ab intestato invicem 

sibi in solidum pro antiquo iure succedant, 
quoties deficit omnis parentum liberorumve 
seu proprinquorum legitima vel naturalis 
successio, fisco excluso67. ("So\ul ]i so\ia, 

potrivit str[vechiului drept, s[ se 

mo]teneasc[ ab intestat reciproc unul pe 

altul, excluz`ndu-l pe @mp[rat, ori de c`te 

ori la o succesiune legal[ sau natural[ nu 

exist[ ascenden\i, descenden\i sau orice alt[ 

rud["). 

C`nd moare omul, sau b[rbatul sau 

muiarea, ]i s[ nu fie f[cut carte68, ]i s[ n-

aib[ feciori, nice tat[, nice mum[, nice frate, 

nice sor[, nice alt[ rudenie d[ pre s`nge 

p`n[ la a ]asea spi\[, atunce b[rbatul 

mo]tenea]te pre muiarea lui sau muiarea pre 

b[rbatul ei, m[car de vor fi fost ]i pu\in[ 

vreme @nsura\i69. 

                                                           
64 Nov. 117, cap. 5. 
65 Inst., 3, 9, 6(7). 
66 Gl. 274, in fine. 
67 Cod., 6, 18, 1. 
68 S[ nu existe testament, adic[ o succesiune ab intestat. 
69 Gl. 276, zac. 3. 
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