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La question fondamentale de nos jours est de savoir si le droit a-t-il  la vocation de durer 

ou plutôt dépendrait-il de plus en plus des conjonctures. Il semble qu'on assiste de plus en plus à la 
prédominance du caractère transitoire du droit, qui devient la règle, la durabilité devenant 
l'exception. De nos jours le droit a une nouvelle forme de functionnement. Les questions auxquelles  
on doit répondre visent les conséquences juridiques de cette transformation. 

 

I. ACCELERAREA TIMPULUI JURIDIC  OGLINDIT #N PRACTICA JURIDIC{ 

Una dintre cele mai importante probleme ale teoriei juridice este aceea a raportului 

dintre drept ]i timp. #ntrebarea care se pune tot mai frecvent @n zilele noastre este cea care 

tinde s[ surprind[ dac[ dreptul are voca\ia de a dura. Cu alte cuvinte, @]i este dreptul identic 

sie]i @ntr-o perioad[ @n care durata este @nlocuit[ cu o accelerare f[r[ precedent a timpului 

istoric? Mai are timpul r[bdare de a acorda r[gaz normativit[\ii? Aceste @ntreb[ri sunt 

fundamentale pentru c[ datorit[ acceler[rii timpului istoric ]i a instabilit[\ii raporturilor 

interumane @]i face tot mai mult loc, @n teorie, dar ]i @n practic[, termenul de criz[. Astfel, 

se vorbe]te tot mai mult de o criz[ a culturii, de o criz[ a politicului, urmare a unei crize a 

ideologiilor, de o criz[ a familiei, chiar de o criz[ institu\ional[. De o astfel de criz[ nu este 

ocolit nici dreptul ]i de aceea tot mai des se face auzit[ @n mediile juridice problema crizei 

dreptului. De aceea o abordare a raportului dintre drept ]i timp, ca purt[tor al acestei crize 

este de o importan\[ foarte mare, at`t din punct de vedere teoretic, c`t ]i practic pentru c[ 

at`t @ntr-un domeniu, c`t ]i @n cel[lalt lupta cu timpul devine o problem[ care vizeaz[ @ns[]i 

esen\a dreptului. Are dreptul voca\ia de a dura sau el este supus unor transform[ri care \in 

mai mult de conjunctural? Sau poate c[ dreptul dureaz[ tocmai pentru faptul c[ are 

capacitatea de a asimila conjuncturalul dintr-o dimensiune a duratei? Credem c[ aceast[ 

ultim[ @ntrebare tinde s[ surprind[ adev[rata esen\[ a dreptului; maleabilitatea prin 

intermediul c[reia @n permanen\a sa intrinsec[ este @n m[sur[ s[ se extind[ asupra a ceea ce 

pare afi la un moment dat conjunctural. Cu ajutorul dreptului are loc o trecere a 

conjuncturalului @n ceva repetabil ]i astfel durabil. Maleabilitatea normativ[ const[ ]i @n 

faptul trecerii a ceea ce pare durabil @n conjunctural. Altfel spus, dreptul are o putere 

excep\ional[ de adaptibilitate f[r[ a-]i pierde durabilitatea. 

}i cu toate acestea se vorbe]te despre o criz[ a dreptului. Nu cumva aceast[ criz[ 

se datoreaz[ faptului c[ are loc o inversare a raportului dintre drept ]i fapte @n care faptul 

devine mai important dec`t dreptul? 

De o criz[ a dreptului se poate vorbi @n general, dar atunci c`nd este vorba de state 

@n tranzi\ie, a]a cum este cazul @n Rom`nia, aceast[ criz[ se acutizeaz[. Situa\iile a]a-zise 

de urgen\[, care impun m[suri urgente, devin o stare permanent[, pentru c[ presiunea 

timpului nu permite luarea unor decizii juridice durabile, ci numai provizorii. Provizoratul 

devine permanent, c`nd de fapt acesta ar trebui s[-]i fac[ loc numai atunci c`nd trebuie 

luate m[suri de conservare cu caracter provizoriu, dup[ care s[ se revin[ la normal; 

m[surile provizorii ar trebui s[ fie excep\ia de la regul[ ]i nu invers. 

#ntr-o astfel de situa\ie provizoratul devine caracteristica esen\ial[ a lumii @n care 

tr[im. Aceasta duce @ns[ la instaurarea unui climat de insecuritate cu efecte serioase asupra 
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psihologiei individuale sau de grup. Provizoratul poate conduce la @ndoieli serioase cu 

privire la rolul ]i capacitatea ra\iunii de a da socoteal[ de actualul curs al istoriei. "#n final, 

zice François Ost, este poate permis de a vedea @n urgen\[ forma caricatural[ sau deriva 

revizuirii care noi am zis c[ ea caracterizeaz[ exerci\iul contemporan al ra\ionalit[\ii. 

Atunci c`nd nu mai suntem @n m[sur[ de a formula proiecte, de a trasa perspective sau de a 

rearticula promisiunile, ne r[m`ne numai a ajusta, zi de zi, op\iunile rezultate din 

compromisurile noastre fragile ]i instabile. #n lipsa unui viitor mobilizator ]i a unei 

exteriorit[\i simbolice, ne r[m`ne a negocia @ntre noi, @n imanen\a raporturilor noastre 

imediate, figurile provizorii ale unui bine comun f[r[ @ncetare discutabil. #n lipsa puterii de 

a reda credibilitatea purt[toare de sens, urgen\a livrat[ unei legitim[ri de substitu\ie c[reia 

societ[\ile noastre procedurale constr`nse s[ se acomodeze"1. 

Accelerarea timpului juridic este parte a acceler[rii timpului istoric. De aceea 

criza, de care vorbeam mai sus, se transpune @n concep\iile relativiste care @]i fac loc @n 

toate ]tiin\ele spiritului. #n felul acesta se poate vorbi de o criz[ a  culturii @n general cu 

consecin\e dintre cele mai importante asupra cursului viitor al civiliza\iei umane. Astfel de 

@ngrijor[ri se fac sim\ite mai ales @n a doua jum[tate a secolului XX, c`nd, @n domeniul 

dreptului, Savatier, semnala @ntr-un studiu, accelerarea timpului dreptului not`nd c[ "juri]tii 

ast[zi traseaz[ liniile lor pe nisipul institu\iilor mi]c[toare"2. 

#n cazul Rom`niei, ca toate \[rile @n tranzi\ie din Estul Europei, nisipurile 

mi]c[toare ale legisla\iei sunt pur ]i simplu ame\itoare. Sunt situa\ii c`nd un act normativ 

nu dureaz[ mai mult de c`teva luni, el fiind adeseori contestat chiar imediat dup[ intrarea 

sa @n vigoare, contesta\ie al c[rei con\inut critic este recunoscut chiar de cei care au ini\iat 

actul normativ respectiv. Exercitarea unei influen\e imediate a acceler[rii timpului istoric 

asupra dreptului este pus[ @n eviden\[ de apari\ia necontenit[ a noi raporturi interumane ]i 

institu\ionale care trebuie acoperite rapid de reglement[ri adecvate. Aceast[ accelerare a 

timpului istoric, care impune o schimbare rapid[ de rela\ii sociale, duce, pe de o parte, la 

adoptarea unor acte normative @n grab[, fapt ce pune sub semnul @ntreb[rii veridicitatea lor, 

iar, pe de alt[ parte, face aproape imposibil[ executarea lor pentru c[ adaptarea 

institu\ional[ este mult mai greoaie dec`t luarea unei decizii. #n aceast[ ultim[ situa\ie, se 

creeaz[ un decalaj sever @ntre actul deliber[rii ]i punerea sa @n practic[, decalaj ce are 

consecin\e serioase asupra credibilit[\ii actului decizional. Acest decalaj creaz[ o situa\ie 

hilar[ @n sensul c[ se emit noi acte de decizie pentru a stimula actul de execu\ie intr`ndu-se 

@ntr-un carusel al reglement[rilor f[r[ sf`r]it. #n felul acesta "tranzitoriul devine obi]nuin\[, 

urgen\a devine permanen\["3. 

Este bine cunoscut c[ dreptul de tranzi\ie era @n\eles ca o reglementare ce 

surprindea raporturi ce ap[reau @ntre dou[ perioade de mare stabilitate normativ[. Dreptul 

de tranzi\ie avea ca rol surprinderea schimb[rilor sociale pe care le @ncadra @ntr-o necesitate 

a securit[\ii juridice. Acum @ns[, a]a cum sus\ine Ost, lucrurile s-au inversat: dreptul @n 

totalitatea sa este pus @n mi]care, tranzi\ia devenind o stare normal[; "dreptul nostru este @n 

tranzit". Excep\ionalul se impune, din ce @n ce mai mult, ca fiind timp normal. 

La noi aceast[ stare de lucruri este pus[ @n eviden\[ de num[rul foarte mare de 

ordonan\e de urgen\[ emise de c[tre toate guvernele ce s-au succedat la putere dup[ 1989. 

Majoritatea acestor ordonan\e transform[ timpul normal @ntr-un timp excep\ional. Acest 

                                                           
1 François Ost, Le temps du droit, Edition Odile Jacob, Paris, p. 281. 
2 R. Savatier, Le droit et l'acceleration de l'histoire, Dalloz, 1951, p. 30. 
3 François Ost, op. cit., p. 282. 
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mod de a proceda este impus @n unele situa\ii de realitatea social[ obiectiv[ care ea @ns[]i 

intr[ @ntr-un timp al excep\ionalului, dar, @n multe situa\ii, poate cele mai multe, este impus 

de o voin\[ politic[ ce urm[re]te atingerea unor anumite scopuri dirijate de interese. Cu alte 

cuvinte, accelerarea se produce, @n cele mai multe cazuri, de c[tre factorul subiectiv care @n 

multe situa\ii nu are acoperire obiectiv[, astfel c[ "urgen\a apare subiectiv[ ]i politic["4. Se 

creeaz[ astfel o anumit[ contradic\ie @ntre urgen\a reglement[rii ]i tendin\a detemporaliz[rii 

reglement[rilor @n drept oglindit[ @n planul psihologiei individuale sau de grup @ntr-o istorie 

ce degenereaz[ adeseori @n conflicte. #n plan politic este vorba de conflictul permanent @ntre 

cele dou[ puteri @n stat: cea legislativ[ ]i cea executiv[. Cet[\enii realizeaz[ adeseori c[ 

reglementarea de urgen\[ nu are nici o leg[tur[ cu interesul lor. De aceea ordonan\ele de 

urgen\[ sunt percepute ca fiind puse @n slujba unor interese de grup. Cea de a treia putere, 

cea judec[toreasc[, are rolul de a detemporaliza ]i a reduce, @n felul acesta, accelerarea 

timpului @n drept. #ntr-o perioad[ @n care, tot dreptul devine de tranzi\ie atitudinea justi\iei 

este socotit[ anacronic[ ]i se solicit[ alinierea la un timp accelerat. Se aud tot mai multe 

voci care acuz[ lipsa de celeritate a procesului @n justi\ie. Apar tot mai multe reglement[ri 

care vizeaz[ organizarea justi\iei ]i accelerearea procedurilor judiciare ceea ce antreneaz[ ]i 

acest domeniu @n timpul accelerat. 

Accelerarea timpului are drept consecin\[ primatul faptului asupra dreptului, ceea 

ce are drept urmare declinul formalismului care a caracterizat sistemul juridic. Merg`nd 

mai ad`nc cu analiza acestui fenomen se va descoperi c[ la baza acestor transform[ri st[ 

orientarea societ[\ii spre pragmatism ]i utilitarism care impun adaptarea permanent[ a 

dreptului @n func\ie de interese. "Generaliz`nd excep\ia urgen\ei @n numele unei necesit[\i 

nu tot timpul bine distins[ de simpla oportunitate, acesta este un c`mp virtual infinit care se 

deschide deroga\iei"5. Implica\iile unei astfel de st[ri de lucruri constau @n faptul c[ 

"urgen\a permite ca imperiu (for\a) s[ precead[ jurisdictio (enun\area de reguli), imuniz`nd 

faptul @mplinit @n vederea unei puneri @n cauz[ juridic[ ulterioar["6. 

Transferul deciziei c[tre organele locale face parte din acelea]i m[suri de 

urgentare a deciziei juridice, motiv`ndu-se apropierea factorilor de decizie de realit[\ile 

locale. Este ]i aici o modalitate de a da prioritate faptelor @n detrimentul formalismului @n 

drept care era garantul stabilit[\ii @n acest domeniu. Este corect[ afirma\ia conform c[reia 

dreptul trebuie s[ se adapteze la regulile evolu\iei istorice, dar aici este vorba nu de o  

adaptabilitate a dreptului, ci la schimbarea radical[ a viziunii cu privire la drept @n 

totalitatea sa, fiind vorba de un drept de circumstan\[. #ntr-o astfel de situa\ie dreptul nu 

mai reprezint[ osatura organiz[rii sociale, cel care asigur[ durata @n evolu\ie, ci un fenomen 

social instabil ]i fragil care se clatin[ la cea mai mic[ adiere a schimb[rilor sociale. Nu se 

mai pune problema schimb[rii uneia sau alteia dintre norme, ci de intrarea dreptului @ntr-un 

timp accelerat care @i pune sub semnul @ntreb[rii @ns[]i esen\a sa, lucru nemai@nt`lnit @n 

istorie. 

Timpul dreptului este din ce @n ce mai accelerat chiar la nivelul procedurii 

legislative care este supus[ unor presiuni din partea guvernului care solicit[ de cele mai 

multe ori adoptarea unor acte normative @n procedur[ de urgen\[. Un alt gen de presiune 

asupra legislativului pentru accelerarea adopt[rii actelor normative este aceea a asum[rii 

r[spunderii guvernului care se supune riscului de a fi demis. Acest risc @ns[ este minim, 

                                                           
4 Ibidem, p. 284. 
5 Ibidem 
6 Ibidem 
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dac[ nu inexistent, @n cazul @n care guvernul dispune de majoritate parlamentar[. #ntr-o 

astfel de situa\ie, cazurile de urgen\[ devin un mediu @n care @]i desf[]oar[ activitatea chiar 

]i legislativul. 

Urgentarea lu[rii deciziilor nu r[m`ne f[r[ urm[ri @n planul execut[rii acestora. Se 

pot da, ca exemplu, c`teva situa\ii, urm`nd ra\ionamentul lui Ost, @n care este pus[ @n 

eviden\[ urgen\a execut[rii: @n primul r`nd, intrarea @n vigoare imediat[ a textului deciziei 

]i privilegiul execut[rii provizorii permite administra\iei de a lua decizii executorii @nc[ din 

momentul public[rii lor, uneori chiar din momentul semn[rii lor. #n al doilea r`nd, 

executarea for\ar[ care este realizat[ de organele administra\iei f[r[ a mai a]tepta investirea 

acesteia pentru a uza de mijloace de constr`ngere. #n al treilea r`nd, executarea din oficiu 

care permite puterii publice, @n caz de extrem[ urgen\[, s[ foloseasc[ for\a f[r[ s[ mai 

a]tepte medierea juridic[. Lipsindu-i timpul de a lua o decizie prealabil[, puterea public[ 

ac\ioneaz[ din oficiu. Aici decizia ]i execu\ia se confund[ ]i raportul dreptului ca faptul se 

inverseaz[7. 

Starea permanent[ de urgen\[ favorizeaz[ executivul care invoc[ de fiecare dat[ 

celeritatea ac\iunilor sale. Urgen\a @ns[ produce efecte chiar @n interiorul administra\iei de 

stat prin delegarea de competen\[ c[tre organele subalterne. Starea de urgen\[ produce 

efecte ]i la nivel procedural astfel c[ procedurile se simplific[. Ceea ce este cel mai 

important ]i trebuie subliniat aici, este c[ "urgen\a afecteaz[ @ns[]i fondul dreptului, cre`nd 

un fel de competen\e noi, @n marginea ]i mai presus de competen\ele clasice, valid`nd, ca @n 

jurispruden\a «circumstan\elor excep\ionale», acte juridice a c[ror ilegalitate era, @ntr-o alt[ 

perioad[, constatat[. Datprit[ @nmul\irii «circumstan\elor excep\ionale», care, @n fapt, nu au 

nici o leg[tur[ cu realitatea, @n sistemele juridice romano-germanice (continentale) se face 

tot mai mult sim\it[ nevoia de a se apela la jurispruden\[, @n felul acesta fiind amenin\at[ 

suprema\ia legii care acum este @nc[ respectat[ @n aceste sisteme. 

#n Rom`nia, starea de urgen\[, care impune celeritatea proceselor aflate pe rolul 

instan\elor de judecat[, conduce la o anumit[ indiferen\[ a judec[torului de la prima 

instan\[ cu privire la solu\ia  pronun\at[, l[s`nd ca responsabilitatea s[ treac[ asupra 

instan\elor de recurs. Judec[torul devine indiferent cu privire la  infirmarea deciziei sale de 

c[tre instan\a superioar[; el @ns[ aplic[ principiul celerit[\ii "sc[p`nd" de dosarele care 

treneaz[ de prea mult[ vreme. #n felul acesta @ns[ este afectat fondul @n favoarea formelor 

de procedur[. Este adev[rat c[ @n multe situa\ii, lentoarea solu\ion[rii unui caz remis 

judec[\ii poate aduce prejudicii grave p[r\ilor @n litigiu mai ales atunci c`nd trebuie luate 

m[suri urgente pentru a se evita producerea de daune morale ]i materiale iremediabile. Dar 

astfel de situa\ii trebuie s[ constituie excep\ia ]i nu o stare permanent[ de urgen\[. Ceea ce 

este "preocupant este generalizarea tehnicii derogatorii care antreneaz[ urgen\a ..."8. 

Accelerarea timpului juridic ]i apelarea la starea de urgen\[ poate deveni 

periculoas[ pentru libertate. Dac[ avem @n vedere c[ beneficiarul, aproape exclusiv, al 

st[rilor de urgen\[ este Guvernul, exist[ riscul producerii unui dezechilibru @ntre puterile @n 

stat: cea legislativ[, cea executiv[ ]i cea judec[toreasc[, @nc[lc`ndu-se un principiu 

fundamental al democra\iei ]i anume acela al separa\iei puterilor @n stat, c[p[t`nd putere 

excesiv[ executivul. Aceast[ tendin\[ devine evident[ datorit[ faptului c[ Guvernul 

apeleaz[ la Parlament pentru a adopta legi @n procedur[ de urgen\[ care, de cele mai multe 

                                                           
7 Ibidem 
8 Ibidem, p. 287. 
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ori, nu reu]esc s[ oglindeasc[ realitatea ]i nu permite opozi\iei s[ aduc[ amendamentele 

necesare. #n felul acesta se poate @nc[lca ordinea constitu\ional[ cu efecte deosebite asupra 

libert[\ii individuale. #n astfel de situa\ii urgen\a deciziei duce la efecte contrare @nt`rziind 

rezolvarea unor situa\ii prin remedieri permanente, merg`ndu-se p`n[ la  abrogarea actului 

normativ adoptat @n procedur[ de urgen\[ ]i prelungind @n felul acesta starea de provizorat a 

legilor. Datorit[ acestui fapt, de foarte multe ori, reformele ini\iate se dovedesc a nu fi 

serioase, ceea ce duce la reluarea lor @ntr-o alt[ procedur[ de urgen\[, cre`ndu-se impresia 

c[ totul este realizat sub influen\a anumitor grupuri de interese. Se d[ na]tere @n felul acesta 

la o supraproduc\ie legislativ[ care poate conduce la o reglementare excesiv[ ]i ca reac\ie a 

sistemului social la o neregularitate generalizat[. 

Nu trebuie @n\eles c[ suntem @mpotriva situa\iilor de urgen\[ mai ales @ntr-o 

societate ca a noastr[ @n care urgen\a nu este impus[ numai de factorii interni, ci ]i de 

factorii externi puternici la care trebuie s[ ne aliniem. Se poate afirma, f[r[ a gre]i, c[ la noi 

urgen\a cap[t[ conota\ii dramatice. Cu toate acestea starea de urgen\[ nu trebuie s[ @ncalce 

regulile democra\iei. De aceea, trebuie g[sit un just echilibru @ntre tranzitoriu ]i permanent 

care s[-]i pun[ amprenta pe o dezvoltare echilibrat[ a societ[\ii @n ansamblu s[u. 

#ntr-o lucrare numit[ Spa\iu-timp ]i c`mpul relativit[\ii juridice, Nikolaos 

Intzessiloglon sus\ine c[ "dreptul constituie unul din vectorii privilegia\i de proiectivitate 

jurisdic\ional[ @n s`nul societ[\ii contemporane. Dar antren`ndu-se prea tare pe calea 

legislativ[, sistemul juridic risc[ s[ produc[ mai mult[ dezordine dec`t ordine @n s`nul unui 

mediu social calificat printr-un @nalt grad de complexitate ]i s[ produc[ deci incertitudine, 

imprevizibilitate ]i impredictibilitate"9. 

O astfel de stare a dreptului poate conduce la dezinstituirea societ[\ii, la o diluare a 

temeiurilor ei profunde. Este vorba de "un drept instabil, factual, pragmatic, inspirat de 

exper\i ]i tras @n toate direc\iile de grupuri rivale de presiune, ]i care poate fi cu dificultate 

deschis institu\ionaliz[rii leg[turilor sociale. Substan\a regulilor care se abordeaz[ acum 

confirm[ c[, adeseori, se trece de la statut la contract ]i uneori de la contractul @nsu]i la 

raporturi sociale eliberate, total sau par\ial, de media\ia juridic["10. 

Trec`nd, foarte sumar, @n revist[ aceste c`teva implica\ii ale acceler[rii timpului 

juridic nu putem s[ nu @ncadr[m criza dreptului @n sfera mai larg[ a crizei socialului. 

Evolu\ia istoric[ se @nscrie pe o cale @n care "@nstr[inarea" omului, at`t de bine surprins[ de 

g`nditorii secolului XVIII ]i XIX se transform[ @ntr-o criz[ a structurilor. Evolu\ia este 

@nc[rcat[ de semnifica\ii ]i nu putem depista @nc[ influen\a pe termen lung a societ[\ii 

umane. Este clar @ns[ c[ omul s-a @nstr[inat @n structuri ]i tot el @ncearc[ s[ le destructureze 

pentru a se reg[si pe sine. Ca orice @ntreprindere uman[ nou[ ]i aceasta, de o amploare 

nemai@nt`lnit[, va avea sacrifica\ii ei. Important este c[ omul s[ iese curat ]i nev[t[mat, 

p`n[ la urm[, din aceast[ experien\[. S[ fie destructurarea echivalent[ cu un act imoral? 

Este greu de  sus\inut, p`n[ la cap[t, un astfel de punct de vedere. 

 

II. ACCELERAREA  JUSTI|IEI  PENALE 

 

Accelerarea timpului @n dreptul penal este una din problemele cele mai importante, 

pentru c[ dreptul penal este ap[r[torul tuturor drepturilor. Pe de alt[ parte, acest domeniu al 

                                                           
9 Nikolaos Intzessiloglon, Espace-temps et champs de relativité juridiques, @n vol. Temps et droit. Le 

droit a-t-il pour vocation de durer?, Bruylant, Bruxelles, 1998, p. 287. 
10 François Ost, op. cit., p. 295. 
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dreptului trebuie tratat cu mare aten\ie pentru c[ efectele sale pot fi, @n mare m[sur[, 

imprevizibile. Exist[ riscul superpenaliz[rii care se observ[ ]i la noi dup[ 1989. Codul 

penal a suferit modific[ri dramatice fiind @n[sprite anumite pedepse ]i fiind incriminate 

foarte multe fapte care se consider[ a avea natura unei infrac\iuni. #n dreptul penal, s-a 

recurs @n ultima perioad[, @n plan interna\ional, la @nlocuirea model[rii comportamentului ]i 

reabilit[rii condamnatului @n favoarea unei concep\ii care are @n vedere gestiunea riscului 

infrac\ional. #n acest sens conteaz[ mult mai mult actele de procedur[ dec`t realitatea faptei 

comise. Av`nd @n vedere aceste dou[ considerente @n Fran\a se vorbe]te de "Republica 

penalizat[", iar @n Statele Unite s-a trecut de la "Statul caritabil" la "Statul penal". Gestiunea 

riscului infrac\ional presupune @ns[ o relaxare a normelor juridice, merg`ndu-se @n unele 

situa\ii p`n[ la estomparea efectului lor. 

Datorit[ acestui fapt, omul zilelor noastre (colectivit[\ile de ast[zi) este pus @n 

situa\ia de a asista la o cre]tere alarmant[ a fenomenului infrac\ional. Cazurile prezentate @n 

pres[ ]i la televiziune sunt de natur[ s[ creeze un adev[rat ]oc @n societate datorit[ cruzimii 

lor. Se vorbe]te tot mai mult de trafic de carne vie, de flagelul drogurilor, de inceste, minori 

asasina\i dup[ ce au fost supu]i unor perversiuni sexuale etc. #ntr-o astfel de @nc[rc[tur[ 

emo\ional[ societatea solicit[ revenirea la o represiune din ce @n ce mai dur[. Oamenii nu se 

mai simt @n siguran\[ ]i atunci apelul la dreptul penal r[m`ne ultima expresie a p[str[rii 

echilibrului social "singura surs[ de sens @ntr-o lume ale c[rei repere mobile ]i cadre 

flotante creeaz[ @ngrijorare ]i suscit[ r[ul ...". Legea penal[ este singura modalitate prin 

care se asigur[, c`t de c`t, securitatea pierdut[. #n felul acesta "tribunalele corec\ionale sunt 

erijate @n locul ultim @n care morala social[ poate s[ se exprime, @n care copiii pu]i pe picior 

de egalitate cu maturii pot reclama actul justi\iei"11. 

Specul`ndu-se o astfel de situa\ie, exist[ @ns[ riscul suprapenaliz[rii societ[\ii, 

exprimat[ peste tot @n lume, prin multiplicarea incrimin[rilor, restric\ia regimurilor 

eliber[rii condi\ionale, supravegherea electronic[ la domiciliu, restric\ia libert[\ii de 

mi]care etc. Prin multiplicarea modalit[\ilor de control, regimul penal se extinde ]i 

represiunea devine mai dur[. Se poate sus\ine c[ repenalizarea vie\ii sociale este cerut[ de 

societatea @ns[]i, ceea ce este real, dar @ntr-un anumit sens se for\eaz[ limitele sociale p`n[ 

la momentul insuportabilului, ceea ce @nglobeaz[ multe riscuri. 

#nlocuirea ac\iunilor preventive cu m[suri securitare imediate are drept consecin\[ 

depolitizarea societ[\ii, @nseamn[ a da curs unor m[suri urgente, de conjunctur[, f[r[ a avea 

@n vedere o reform[ de durat[ ]i profund[ a socialului. Aceast[ urgen\[ @n solu\ionarea 

cazurilor penale care este @n favoarea victimelor poate lipsi de ap[rare pe cei presupu]i a fi 

vinova\i de s[v`r]irea unor infrac\iuni. #n practic[ se @nt`lnesc adesea cazuri @n care au fost 

condamna\i oameni nevinova\i. Solu\ionarea cazurilor infrac\ionale @n regim de urgen\[ 

devine o constant[ a  zilelor noastre. De aceea se pune, pe bun[ dreptate, @ntrebarea dac[ 

legea penal[ are un caracter permanent sau temporar, adic[ doar experimental. Ne putem 

astfel @ntreba asupra efectelor durabile sau instantanee ale unei interven\ii judiciare. Cu alte 

cuvinte, condamnarea penal[ are ca urmare efecte preventive, durabile sau ea are efecte 

doar reparatorii ]i de securitate imediate? 

#n opinia lui Michel von de Kerchove, interoga\iile de mai sus se situeaz[ @n aval 

de interven\ia juridic[. C`nd vorbin @ns[ de cauzele sau fundamentele interven\iei juridice, 

interoga\ia se pune cu privire la justificarea unei astfel de interven\ii; ea se situeaz[ deci @n 

                                                           
11 Ibidem, p. 297. 
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amonte @n raport cu interven\ia juridic[. "#n aceste dou[ perspective, problema raporturilor 

@ntre drept ]i durat[ se pune @n mod evident @n termeni diferi\i. Problema este de a ]ti dac[ 

dreptul are voca\ia de a interveni de manier[ imediat[ @n raport cu apari\ia situa\iei care 

explic[ sau justific[ interven\ia sau dac[, din contr[, are voca\ia de a nu interveni dec`t 

dup[ curgerea unui timp mai mult sau mai pu\in lung"12. 

Aceast[ rela\ie @ntre drept ]i durat[ care rezult[ din acest citat este de mare 

actualitate ]i ea vizeaz[ at`t interven\ia legislativ[, c`t ]i interven\ia juridic[. #n ambele 

domenii se vizeaz[ astfel problema celerit[\ii ]i cea a lentorii interven\iei @n raport cu 

activitatea infrac\ional[ s[v`r]it[: "durata, de o parte, viz`nd @n acela]i timp curgerea unui 

timp mai mult sau mai pu\in lung al non interven\iei dup[ s[v`r]irea infrac\iunii ]i 

derularea actelor succesive a c[ror realizare este mai mult sau mai pu\in lung[; 

instaneitatea, pe de alt[ parte, cunoscut[ @n acela]i timp ca faptul de a se produce @ntr-o 

clip[, adic[ imediat dup[ comiterea infrac\iunii"13. 

#n favoarea celerit[\ii activit[\ii penale exist[ numeroase tentative interna\ionale 

printre care se pot invoca: colocviul organizat sub egida Consiliului Europei din 1989 cu 

privire la "lentarea @n sistemul justi\iei penale" ]i @n 1996 cu privire la "lentoarea 

procedurilor civile ]i penale ]i maniera de a o combate" ]i colocviul organizat la Siracuza 

de Asocia\ia Interna\ional[ de Drept Penal cu privire la "celeritatea procedurii penale". 

Aceste colocvii au avut drept ecou accelerarea procedurilor penale @n multe \[ri. }i-a f[cut 

astfel apari\ia no\iunea de tratament @n «timp real» a faptelor penale.#n cele ce urmeaz[ 

vom eviden\ia c`teva din virtu\ile lentorii ]i ale celerit[\ii @n procesul penal urm`nd ideile 

expuse de Kerchove @n lucrarea citat[14. 

#nc[ din antichitate au existat opinii conform c[rora @n domeniul dreptului penal 

este nevoie de durat[ @n solu\ionarea cauzelor penale. Nu trebuie ca prin acest mod de a 

privi lucrurile s[ se considere c[ suntem de acord cu lenea judiciar[. Trebuie @ns[ 

eviden\iate c`teva virtu\i ale lentorii, @n exerci\iul justi\iei penale, pe care de multe ori 

suntem tenta\i s[ le neglij[m. 

#n antichitate, conform unei tradi\ii reprezentate de Solon ]i Pindar ]i pus[ @n 

eviden\[ mai cu seam[ de Eschil, se sublinia c[ timpul justi\iei divine era "instrumentul 

utilizat de zei pentru a-]i impune dreptatea". Justi\ia divin[, @n opinia lui Eschil nu se 

realizeaz[ niciodat[ "pe loc", ci "mai t`rziu". Zeii nu se r[zbun[ niciodat[ instantaneu, ci 

@ntotdeauna cu o anumit[ @nt`rziere. El @ncearc[ s[ justifice aceste termene pun`nd @n 

lumin[ mai multe considerente: 

1. Scurgerea unui anumit timp @ntre infrac\iune ]i condamnare nu este un factor 

negativ, ci, din contr[, justi\ia se realizeaz[ cu at`t mai bine cu c`t a]teptarea este mai mare. 

A]a cum afirma Romilly, "timpul, care permite @nflorirea justi\iei, devine deci o for\[ 

creatoare ]i pozitiv[. El @i aduce fiin\ei pedeapsa pe care o cereau gre]elile trecute". 

2. Scurgerea unui anumit timp este legat[ de o concep\ie par\ial preventiv[ a 

pedepsei, conform c[reia, teama de pedeaps[ are acela]i efect ca ]i aplicarea sa. 

3. Al treilea considerent vizeaz[ o anumit[ "serenitate" pe care o presupune 

scurgerea timpului ]i faptul c[ "odat[ cu timpul, oamenii pot deveni mai r[bd[tori ]i mai 

indulgen\i". 

                                                           
12 Michel von de Kerchove, Accélération de la justice penale, @n vol. Temps et droit. Le droit a-t-il 

pour vocation de durer?, Bruylant, Bruxelle, 1998, p. 368. 
13 Ibidem 
14 Vezi lucrarea citat[ p. 369-378. 
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#n concep\ia lui Plutarh "oportunitatea pedepsei este cea care conteaz[ ... nu 

rapiditatea ]i promtitudinea sa". Plutarh afirm[ c[ isp[]irea crimei nu @ncepe odat[ cu 

condamnarea autorului s[u, ci cu realizarea crimei @ns[]i pentru c[ "din clipa gre]elii sale ... 

omul descoper[ atunci con]tiin\a crimei sale ata]ate de el ]i se apuc[ s[ o isp[]easc[". 

Plutarh @n favoarea lentorii exerci\iului justi\iei penale ar[t`nd c[ durata ne permite s[ ne 

"eliber[m de brutalitate ]i de violen\[ @n activitatea noastr[ justi\iar[", "s[ nu pedepsim 

niciodat[ @n plin[ m`nie", ]i "s[ nu ne arunc[m niciodat[ asupra ofensatorilor no]tri pentru 

a ne pl[ti foamea ]i setea noastr[ de r[zbunare". 

}i @n epoca modern[ au fost puse @n eviden\[ meritele lentorii @n exerci\iul justi\iei 

penale. Astfel Montesquieu afirma c[ "corpurile de legi nu se supun niciodat[ mai bine 

dec`t atunci c`nd merg cu pa]i tardivi" ]i c[ "lungimile justi\iei sunt pre\ul pe care fiecare 

cet[\ean @l d[ pentru libertatea sa". El sus\ine c[ "@n statele moderne, unde capul celui mai 

ne@nsemnat cet[\ean este considerabil, nu i se ia onoarea ]i bunurile dec`t dup[ o @ndelung[ 

examinare, nu-l priv[m de via\[ ... dec`t l[s`ndu-i toate mijloacele posibile de a ]i-o ap[ra". 

#n zilele noastre François Ost sus\ine c[ "procedura este tocmai institu\ionalizarea 

pruden\ei, instaurarea unei suspend[ri, timpul de reflexie ]i c[ ea "@i acord[ ]ansele sale 

@ndoielii". R. Debray asociaz[ rolul civilizator al dreptului ]i democra\iei cu faptul c[ 

func\ioneaz[ ca "ma]ini care s[ @ncetineasc[ timpul de r[spuns, s[ r[ceasc[ elanurile ]i 

tulbur[rile", @n timp ce J. Pradel afirm[ c[ "orice proces penal trebuie s[ se etaleze pe o 

anumit[ durat[" ]i c[ "munca de decantare a probelor cere timp pentru ca adev[rul s[ se 

degaje ]i pentru ca s[ fie receptate drepturile ap[r[rii ]i ale libert[\ii", precipitarea @n 

procedur[ av`nd un efect ur`t. 

Acestea ar fi, @n mod sumar expuse, virtu\ile lentorii @n exerci\iul justi\iei penale ]i 

ele au drept corolar acordarea unui r[gaz @ntre comiterea infrac\iunii ]i condamnare pentru 

a se descoperi adev[rul ]i a se respecta dreptul la  libertate a fiin\ei umane. 

#n zilele noastre @ns[, caracterizate de urgen\[ ]i instantaneitate, celeritatea @]i 

etaleaz[, la r`ndul s[u, virtu\ile @n materie de justi\ie penal[. Adep\i ai celerit[\ii au existat 

@nc[ din antichitate, acest principiu fiind preluat @n secolul XVIII de c[tre justi\ia penal[ 

clasic[. #ncep`nd cu aceast[ perioad[ conceperea pedepsei une]te principiul utilit[\ii cu 

principiul asocia\iei de idei "utilitatea pedepsei const`nd @n func\ia sa de preven\ie a 

infrac\iunilor, eficacitatea acesteia fiind tributar[ faptului c[ reprezentarea pedepsei se 

asociaz[, @n mintea fiec[ruia, cu reprezentarea delictului corespondent". "Promtitudinea 

pedepsei" devine corolar al celor dou[ principii expuse mai sus. 

#n opinia lui Beccaria "cu c`t timpul care se scurge @ntre pedeaps[ ]i fapta rea este 

scurt, cu at`t mai mult asocierea dintre aceste dou[ idei: Delict ]i Pedeaps[, este mai 

puternic[ ]i mai durabil[ @n spiritul fiec[rui om, @n a]a fel @nc`t, insensibil, se ajunge a le 

considera una drept cauz[, cealalt[ drept fapt necesar ]i ineluctabil". Consecin\a este c[ 

"este deci extrem de important c[ delictul urmeaz[ @ndeaproape pedeapsa dac[ se dore]te 

ca, @n spiritul grosier al omului de r`nd, tabloul seduc[tor al avantajelor unui delict s[ fie 

imediat contrabalansat de asocierea cu ideea de pedeaps[". 

Sevron sus\ine, la r`ndul s[u, c[ "trebuie ca  aceste dou[ idei s[ fie at`t de intim 

legate, @nc`t s[ se succead[ f[r[ interval, ]i planul crimei s[ nu se prezinte mai devreme 

dec`t teroarea pedepsei ... trebuie, @ntr-un cuv`nt, ca cet[\enii s[ vad[ @ntotdeauna crima 

mai degrab[ pedepsit[ dec`t comis[". 

Dup[ J. Pradel celeritatea este justificat[ de patru considera\ii importante: 
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1. "interesul opiniei publice care cere o  pedeaps[ rapid[, mai ales pentru 

infrac\iunile cele mai grave"; 

2. "interesul unei bune ob\ineri a probelor"; 

3. protejarea "interesului justi\iabililor, pe de o parte, "pe cel al victimelor a c[ror 

desp[gubire trebuie gr[bit[, pe de alt[ parte, pe cel al delicven\ilor c[ci probele de 

disculpare sunt, ca toate probele, mai greu de ob\inut dup[ un oarecare timp"; 

4. voin\a de a evita ca o eventual[ condamnare penal[ s[ nu-]i piard[ utilitatea ]i 

sensul. 

Toate aceste considerente pledeaz[ pentru tratarea "@n direct" sau "@n timp real" a 

pedepselor penale. "No\iunea de tratare «@n direct», opus[ «trat[ri am`nate», pare evident 

inspirat[ de modul de «tratare a actualit[\ii de c[tre anumite media» @n care «informa\ia-

clip tinde uneori s[ @nlocuiasc[ analiza @n profitul spectacolului» ]i @n care «jurnalistul se 

exprim[ la prezent», fiind «@ntotdeauna live, @n direct, on the spot». Ca ]i @n produc\iile 

televizate, acest tip de tratament const[ @n « a aboli durata f[c`nd s[ survin[ evenimentul 

unui direct (live, coverage) f[r[ viitor ]i f[r[ trecut ... f[r[ durat[, societate intens prezent[ 

ici ]i colo, altfel spus teleprezent[ @n lumea @ntreag[». No\iunea de tratament «@n timp real» 

inspirat[ ]i ea de modurile mai performante de tratare a informa\iei, sugereaz[, mai mult, se 

pare, posibilitatea de a r[spunde @n permanen\[ @n termenul cel mai rapid evolu\iei 

proceselor controlate"15. 

Transpunerea modalit[\ilor metaforice a no\iunilor de mai sus @n tratarea 

proceselor penale constituie un avatar al ap[r[rii celerit[\ii @n exercitarea justi\iei penale. 

Din cele expuse aici rezult[ c[ temporalitatea @n justi\ia penal[ este un concept complex ]i 

c[ durata trebuie @mbinat[ cu celeritatea de a]a manier[ @nc`t conceptul de dreptate s[ fie cu 

adev[rat redescoperit. Nu este rezonabil[ nici durata f[r[ limite ]i nici instaneitatea @n 

procesul penal, ci o corect[ dozare @ntre durat[ ]i celeritatea impus[ de  accelerarea 

timpului social. Acest lucru presupune o dialecticitate corespunz[toare @ntre durat[ ]i 

celeritate @n care, se ]tie, termenii @n contradic\ie nu se exclud, ci se presupune reciproc, 

adic[ sunt complementari. 

                                                           
15 Michel van de Kerehove, op. cit., p. 377. 


