RASPUNDEREA CIVILA PENTRU PAGUBELE
GENERATE DE PRODUSELE CU DEFECTE

Lect. univ. dr. Vali lleana-Nita

Through the law no. 240/2004 on the responsibility of the producers for the damages
caused by unappropriate products, the Parliament intended to stipulate a responsibility, apart from
and graver than the offenced civil responsibility, able to ensure the protection of life, health and
customers' security in accordance with the continuous development of modern technique. To better
seize the responsibility of the producers, we consider that the juridical settlement of this
responsibility, its applications, its bases and its engaging conditions and also the, causes that
eliminate this responsibility have to be analysed, as well as the right to sue for restoring the
damages deserves an accurate analysis.

1. Reglementare. Dreptul la repararea pagubelor provocate de produse a cunoscut
in ultima perioada de timp o evolutie rapidd la nivel european, dar si la nivel national.
Necesitatea unei reglementari legislative destinata sd intareasca raspunderea fabricantilor si
distribuitorilor de produse periculoase pentru om sau pentru mediul inconjurator, s-a facut
din ce in ce mai mult simtitd pe plan european.

Reglementarile privind raspunderea produciatorilor pentru pagubele generate de
produsele defecte poartd denumirea, la nivel european, de directive.

Dreptul comun in materie de responsabilitate pentru produsele defecte il constituie
Directiva nr. 85/374/CEE din 25 iulie 1985 a Consiliului Europei, care ulterior a fost
modificatd si completatd de Directiva nr. 1999/34/CE a Parlamentului European si
Consiliului Comunitatii Europene din 10 mai 1999.

Avand in vedere situatia de aderare a Romaniei la Comunitatea Economica
Europeand, ceea ce implicd armonizarea sistemului de drept cu dreptul Comunitatii
Europene, a fost transpusa in legislatia noastra Directiva nr. 85/374/CEE prin Ordonanta
Guvernului nr. 87 din 29 august 2000', privind rispunderea producitorilor pentru pagubele
generate de produsele defectuoase. Prin aceastd ordonanti au fost reglementate raporturile
juridice dintre producitori si persoanele vatdmate ori prejudiciate de produsele defectuoase
puse in circulatie, stabilirea raspunderii civile pentru pagubele generate de aceste produse,
precum si dreptul la actiune in repararea pagubelor. Art. 13 din aceastd ordonanta prevedea
ca dispozitiile ordonantei se completeaza cu prevederile Codului civil.

Dreptul comun in materia securititii consumatorului il constituie Ordonanta
Guvernului nr. 21/1992 privind protectia consumatorilor?, completatd prin Legea nr. 37 din
16 ianuarie 2002°.

Legiuitorul transpune in dreptul romén Directiva nr. 87/374/CEE prin Legea nr.
240/2004* privind rispunderea producitorilor pentru pagubele generate de produsele cu
defecte.

! Ordonanta Guvernului nr. 87 din 29 august 2000 a fost publicatd in Monitorul Oficial nr. 421 din 1
septembrie 2000.

2 Ordonanta Guvernului nr. 21/1992 a fost republicatd in Monitorul Oficial nr. 75 din 23 martie 1994,
ulterior modificata prin Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 84/2002.

3 Legea nr. 37/2002 a fost publicati in Monitorul Oficial nr. 91 din 2 februarie 2002.

* Legea nr. 240/2004 a fost publicatd in Monitorul Oficial nr. 552 din 22 iunie 2004.
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2. Domeniul de aplicare al responsabilititii producitorilor. Responsabilitatea
la care se refera Legea nr. 240/2004, este limitatd la pagubele provocate de anumite
produse si priveste doar pe producétori.

a. Produs. Legiuitorul roman a definit termenul de “produs” ca fiind orice bun
mobil, chiar si incorporat intr-un alt bun mobil sau imobil, inclusiv energia electrica’.
Asadar, potrivit Legii nr. 240/2004, imobilele nu sunt considerate produse, dar sunt
considerate produse bunurile mobile utilizate la construirea imobilelor, precum si cele
incorporate mobilelor.

b. Produs cu defecte. Conform Legii nr. 240/2004, prin produs cu defecte se
intelege produsul la care modul de prezentare, utilizarea previzibild si data punerii In
circulatie nu conferd sigurantd consumatorului, producand pagube acestuia. Determinarea
caracterului defectuos al unui produs nu trebuie si se facd asadar in functie de calitatea
acestuia, ci de siguranta la care marele public se asteaptd In mod legitim.

Este de retinut cd multe produse prezintd In mod inevitabil pericole dacd sunt
utilizate fie intr-un mod neadecvat, fie in alte scopuri decat cele pentru care au fost
destinate. Utilizarea irationald a instalatiilor electrice, medicamentelor, a aparatelor care
functioneaza cu gaz etc, poate genera pericole.

Prin adoptarea Legii nr. 240/2004 nu s-a urmadrit repararea prejudiciilor in astfel de
situatii, adica altfel spus o deresponsabilizare a utilizatorilor, ci o repartizare justd a
riscurilor de dezvoltare tehnica care este echitabil sd revind producatorilor. Prevederile
prezentei legi nu se aplica pagubelor generate de produsele puse in circulatie anterior datei
intrarii In vigoare a acesteia, precum si pagubelor generate de accidente nucleare (art. 15).

c. Producitorul. Responsabilitatea pentru pagubele generate de produsele cu
defecte revine producdtorului. Producidtorul este, in conceptia Legii nr. 240/2004,
fabricantul produsului finit al unei materii prime sau parti componente ale produsului (art. 2
alin. 1 lit. a pet. 1).

Actiunea in responsabilitate pentru defectul produsului poate fi indreptata nu
numai impotriva producdtorului efectiv dar si impotriva altor persoane asimilate acestuia.
Aceste persoane sunt: producitorul aparent, respectiv “orice persoand care se prezintd ca un
producitor, prin faptul ca isi inscrie pe produs numele, marca sau un alt semn distinctiv®,
importatorul produsului in Roménia sau din Comunitatea Europeand in vederea vanzarii,
inchirierii, cumpardrii sau altei forme de intrdinare in cadrul activitatii profesionale’ si
distribuitorul produsului care nu comunicd consumatorului, intr-un termen rezonabil, datele
de identificare a producatorului sau a persoanei care a furnizat produsul, daca producatorul
produsului nu poate fi identificat®. Asadar, rispunderea distribuitorului este subsidiard’,
intrucdt in situatia in care el indicd persoanei vitimate datele de identificare a
producatorului sau persoanei asimilate producatorului, acesta este exonerat de raspundere.

5 Art. 2 alin. 1 pct. b din Legea nr. 240/2004.
6 Art. 2 alin. 1 lit. a pct. 2 din Legea nr. 240/2004.
7 Art. 2 alin. 1 lit. a pct. 3-4. Din Legea nr. 240/2004.
¥ Aceeasi solutie este si in cazul produsului importat, dacd nu este indicata identitatea importatorului,
chiar daci este precizat numale producatorului (art. 2 alin. 1 lit. a pct. 5).
° 1. 1. Balan, Rdspunderea civild pentru produsele cu defecte in reglementarea Legii nr. 240/2004, in
Dreptul nr. 12/2004, p. 58.
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In ceea ce priveste partea vatimatd, legiuitorul pretinde ca acesta si fi folosit
produsul cu defecte “pentru uz sau consum personal ” (art. 2 alin. 1 lit. ¢ pct. 2-3).

3. Fundamentarea rispunderii producitorilor. Intentia legiuitorului prin
reglementarea acestei raspunderi a fost aceea de a absolvi victima (persoana prejudiciatd)
sa facd dovada unei greseli personale, individualizatd a producdtorului pentru a pune in joc
responsabilitatea acestuia in caz de paguba corporald datoratd lipsei de securitate a
produselor pe care acesta 1l pune in circulatie pe piata.

Prin acest demers s-a urmdirit substituirea conceptiei traditionale de raspundere
bazatd pe culpa fundamentindu-se raspunderea pe defectul produsului, adica pe o
caracteristicd definita obiectiv.

Dar care este fizionomia faptului juridic ilicit al producétorului? Vom incerca sa
raspundem acestei Intrebdri reludnd evident in discutie teoriile pe marginea institutiei
raspunderii civile delictuale.

S-au succedat astfel diverse teorii, strilucit argumentate cum este teoria subiectiva,
teoria obiectiva, teoriile mixte, teoria garantiei sub diversele ei fundamente, unicul scop
fiind acela de a gasi o rezolvare in favoarea victimelor prejudiciilor.

Cum este rezolvatd in drept aceastd problemd acum, la cumpina dintre milenii
cand totul duce la deschiderea intr-o lume in care principala dimensiune a timpului este
viitorul si cum va evolua responsabilitatea ?

in societatea moderna, ideea de responsabilitate consta in incercarea de a traduce
in fapte noua conceptie a echititii care rezida in faptul cid toate prejudiciile accidental
suportate de individ sau de un grup de indivizi trebuie sd-si giseascd asigurata reparatia'’.

Din nevoia gasirii unei solutii pentru repararea prejudiciilor, raspunderea axata
pe greseald, asa cum o gdsim reglementata de dispozitiile codului civil, a evoluat In directia
unei rdspunderi obiective'' independentd de culpi si intemeiatd pe raportul de cauzalitate
intre defect si paguba.

Aceastd tendintd o regdsim chiar si In cazul rdspunderii contractuale, unde
debitorul rdspunde nu doar de greseala sa, ci si de viciul obiectului pe care il utilizeazd in
executarea contractului, cand acest viciu nu rezultd dintr-un defect de intretinere sau este
urmarea faptei sale sau chiar si atunci cand debitorul nu ar fi putut detecta acest viciu

Sunt diverse situatiile cdnd pentru realizarea obligatiilor ce decurg dintr-un
contract este necesard utilizarea unui obiect, asa cum este cazul medicilor care se folosesc
de instrumente chirurgicale, aparate ce functioneaza prin dirijarea de raze ce pot fi nocive
pentru organism, sau cazul transportatorului care se foloseste de diverse vehicole ce pot si
cauzeze prejudicii creditorului obligatiei ori tertelor persoane.

Pozitia acestora fata de obiectul folosit nu este diferita de cea existentd in cazul
raspunderii delictuale in ceea ce priveste paza, deoarece ei pastreazd directia si controlul
lucrurilor respective.

1 A. Bénabent, Droit civil. Les obligations, 5° Edition, Montcrestien, Paris, 1995, p. 265.
""" A se vedea C.T Ungureanu, Protectia consumatorului si rdspunderea pentru produse in dreptul
romdn, in Dreptul nr. 3/1998, p. 61.
12 L. Mazeaud, Traité theorique et practiqué de la responsabilité civile delictuelle et contractuélle, 2°
Edition, vol. 1, Paris, 1934, p. 971.
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Ideea noncumulului celor doud forme de responsabilitate, trebuia depdsitd in
favoarea ideii de echitate deoarece in cazul in care s-au cauzat prejudicii, atat
contractantului cat si unei terte persoane, primul este privat de beneficiile pe care i le-ar
pune la dispozitie raspunderea civild delictuald, spre deosebire de tert care se poate folosi
de aceasta cale.

Pentru rezolvarea acestei situatii doctrina si jurisprudenta a pus la punct mai
multe procedee urmarind intarirea responsabilitatii mai ales in raporturile intre prestatorii
de servicii profesionale si clientii lor .

Primul procedeu a constat in crearea unei obligatii specifice si anume a obligatiei
de securitate, iar al doilea procedeu a constat in intérirea obligatiei principale a debitorului,
considerandu-se cd aceasta include o garantie Impotriva pagubelor produse de defectele
instrumentelor ori materialelor utilizate.

Preambulul Directivei 85/374/CEE precizeazd cd doar responsabilitatea fara
greseala producatorului este de naturd se rezolve in mod adecvat problema proprie epocii
noastre, caracterizata de tehnicitate crescanda, ceea ce impune o atribuire justd a riscurilor
inerente productiei tehnice moderne, producitorilor.

in conceptia Directivei, producatorii sunt responsabili de daunele cauzate de
defectele de securitate ale produselor lor, constand intr-o atingere adusd persoanelor sau
unui bun al acestora, altul decat produsul Insusi, indiferent daca sunt sau nu legati printr-un
contract cu victima prejudiciului. Practic, este abolita orice diferentd intre contractanti si
terte persoane, si unii si altii fiind supusi aceluiasi regim cand exercitd Impotriva
fabricantului actiune in responsabilitate fondati pe lipsa securititii produsului'.

Aplicarea distinctiei intre regimul contractual si delictual, avea drept consecintd
crearea unei inechitdti Intre victimele aceleiasi fapte. Astfel, in cazul unui accident datorat
unei lipse de securitate a produsului atunci cand a fost prejudiciat atdt achizitorul
produsului cat si terte persoane, distinctia dintre raspunderea civild delictuald si
raspunderea civild contractuald, era de naturd si ingreuneze inutil si nejustificat situatia
achizitorului produsului.

Aceastd dispozitie a fost preluatd si de legiuitorul romén, asa cum rezultd din
dispozitiile art. 42* din Ordonanta Guvernului nr. 21/1992, conform cireia consumatorul
are dreptul de a alege intre regimul preferential conferit lui de catre reglementarea din
domeniul protectiei consumatorului si regimul raspunderii contractuale, delictuale sau al
unei raspunderi speciale. Prin urmare, prin acest act normativ se face abstractic de
problema optiunii intre rdspunderea contractuald sau delictuald pe care consumatorul o are
pentru a obtine repararea pabubei, el avand posibilitatea sa faca direct referire la textele
legale care reglementeazi in prezent obligatia de securitate'.

De asemenea, art. 9 din Legea nr. 240/2004 prevede posibilitatea persoanei
vatamate ori prejudiciate de a pretinde despagubiri in temeiul raspunderii contractuale sau
extracontractule ori altui regim special de rispundere. In acest mod, victima are la
indemana mijlocul juidic cel mai eficient.

13 Art. 13 din Directiva 85/374/CEE prevede ci nu se aduce atingere drepturilor de care victima unei
pagube se poate prevala in baza dreptului responsabilitatii contractuale sau extracontractuale, sau in
baza unui regim special de responsabilitate existent in momentul ratificarii.
' LF.Popa, Obligatia de securitate - mijloc de pretectie a consumatorului, in Dreptul nr. 3/2003, p.
73.

49



Revista de stiinte juridice

Pentru a realiza functia reparatorie a raspunderii, Legea nr. 240/2004 instituie la
art. 3 obligatia de raspundere a producdtorului pentru “prejudiciul actual si cel viitor,
cauzate de defectul produsului siu” avand in vedere riscul de activitate'> pe care trebuie si
il suporte.

In aceste conditii, se urmareste instituirea unei rispunderi obiective, de plin drept a
producatorului, victimele unui defect de securitate al produsului nemaifiind obligate sa faca
dovada unei greseli personale individualizate a producdtorului pentru a-i fi angajatad
raspunderea civild. Astfel, defectul produsului constituie elementul fundamental al
raspunderii producatorului si totodatd faptul generator al raspunderii pentru prejudiciile
cauzate de produsele defecte.

4. Conditiile rispunderii producitorilor. Pentru angajarea raspunderii civile a
producdtorului, persoana prejudiciatd trebuie sd facd dovada pagubei, a defectului si a
raportului de cauzalitate dintre defect si paguba'®.

a. Paguba. Termenul de pagubd este definit de legiuitor'” in sens larg si priveste
prejudiciul cauzat prin moartea sau vatamarea integrititii corporale sau a sdnatatii unei
persoane'® sau deteriorarea ori distrugerea oricdrui bun, altul decét produsul cu defecte
destinat folosintei ori consumului privat si folosit de persoana prejudiciatd pentru uz sau
consum personal in valoare de peste 2 miliarde lei, respectiv 500 euro". Asadar, prejudiciul
poate fi patrimonial (pierderea economica rezultatd din pierderea sau deteriorarea bunului)
sau nepatrimonial (vdtamarea integritatii corporale sau a sanatdtii, precum si pierderea
vietii).

Legiuitorul priveste doar prejudiciile aduse bunurilor care sunt in mod normal
destinate utilizarii sau consumdrii private, plasind in afara campului de aplicare al legii
pagubele ce au prejudiciat bunurile afectate utilizarii profesionale. Tot referitor la
prejudiciile aduse bunurilor, trebuie observat cd se au !n vedere numai la daunele cauzate
de citre produs si nu cauzate produsului, acesta din urmd tindnd de domeniul
responsabilitatii contractuale de drept comun.

Instantele de judecatad sunt chemate si aprecieze daca paguba cauzatd de un produs
provine dintr-un defect al acestuia sau se datoreaza unui comportament anormal al
persoanei care 1-a utilizat.

b. Defectul. Defectul constituie elementul fundamental al raspunderii
producatorilor pentru cauzate de produsele cu defecte. Persoana vatamatd sau prejudiciata
trebuie s faca dovada defectului pentru “produsul care nu ofera siguranta la care persoana
este Indreptdtitd s astepte”. Asteptarea legitimd a publicului se apreciazd tindndu-se cont

'3 A se vedea, M. Eliescu, Rdaspunderea civild delictuald, Ed. Academiei, Bucuresti, 1972, p. 374.
16 Art. 6 din Legea nr.240/2004.
17 Art. 2 alin. 1 pct. ¢ din Legea nr. 240/2004.
'8 Producitorul va fi obligat si acopere prejudiciul constand in cheltuieli de mormantare, cheltuieli de
ingrijire, de spitalizare, cheltuieli cu existenta unei terte persoane aflate in ingrijirea victimei,
prejudiciul constand in diminuarea capacitatii de castig si de pierdere de catre apropiati a sustinerii pe
care victima le-o aducea inainte de accident etc.
19 Art. 9 din Directiva 85/374/CEE se raporteazi la repararea daunelor care rezultd dintr-o atingere
adusa persoanei sau unui bun, altul decét produsul defectuos, fard sa faca vreo referire la pagubele
morale consecutive mortii sau ranirii, ceea ce inseamnd cd despagubirea acestora rimane la
latitudinea statelor membre.
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de toate circumstantele si in special de prezentarea produsului, de utilizarea la care In mod
rezonabil ne putem astepta de la aceasta, precum si de momentul punerii sale in circulatie.
Caracterul “rezonabil” sau “nerezonabil” al utilizarii produsului, se apreciazd in mod
evident si in functie de instructiunile de folosire care i-au fost furnizate de producator. Sub
acest aspect este de observat ca un produs nu poate fi considerat ca defect prin simplul
fapt cd un produs mai perfectionat a fost pus in circulatie dupa el.

c. Raportul de cauzalitate dintre defect si pagubd. Pentru a se atrage
raspunderea civild a producatorului, persoana vatamata trebuie sa facd dovada nu numai a
pagubei si a prejudiciului, dar ea trebuie da facd dovada si a raportului de cauzalitate dintre
defect si pagubd, in sensul cd defectul a cauzat paguba.

Rezulta asadar cd pe victima apasd sarcina probei, ceea ce in starea actuald a
tehnologiei si mai ales in contextul cauzalitatii multiple poate sd aiba consecinte nefaste
pentru aceasta.

Intr-adevar, pentru a dovedi defectul produsului, victimele se vid nevoite si
recurgd la expertize costisitoare asupra unor produse din ce in ce mai sofisticate situatie
care este de natura sa limiteze protectia pe care legiuitorul a vrut sd o acorde victimelor prin
instituirea acestei forme de raspundere.

Apreciem ca s-ar impune instituirea unei prezumtii de defect a produsului ori a
legaturii de cauzalitate In anumite conditii pentru a elibera in parte victima de greutatea
sarcinii probei ce 1i revine.

Dacéd doud sau mai multe persoane sunt raspunzdtoare pentru aceeasi paguba,
raspunderea lor este solidara (art. 5). Legiuitorul instituie in aceasta situatie un nou caz de
solidaritate pasiva legala.

Solidaritatea pasivid produce doud feluri de efecte®”: unele care se produc intre
codebitorii solidari si creditorul lor comun, si altele care se produc numai intre codebitorii
solidari.

In raporturile dintre codebitorii solidari (persoanele raspunzitoare de pagubi) si
creditor (persoana prejudiciatd), fiecare din codebitorii solidari este obligat este obligat fata
de creditor ca si cum ar fi un singur debitor, si pe de alta parte in raporturile lor fata de
creditor sunt obligati unii fata de ceilalti si fiecare pentru toti, la totalitatea datoriei.

In raporturile dintre codebitorii solidari (persoanele rispunzitoare de pagubi),
atunci cand numai unul dintre codebitori plateste intreaga datorie, prestatia executatd se
imparte de plin drept Intre codebitori si trebuie suportatd de toti. Codebitorul solidar care a
platit intreaga datorie are la indemana doua actiuni pentru a se intoarce Impotriva celorlalti
codebitori, pentru partea fiecdruia: actiunea derivand din subrogarea legald in drepturile
creditorului platit (art. 1108 pct. 3 C. civ), precum si o actiune personald derivand din
mandat sau gestiune de afaceri, caz in care codebitorul plititor devine un simplu creditor
chirografar al codebitorilor pentru care a platit.

Legiuitorul prevede ca societitile de asigurari au drept de regres impotriva
producitorului, conform legislatiei in vigoare?, pentru sumele plitite persoanelor

2 A se vedea L. Pop, Drept civil. Teoria generald a obligatiilor, Ed. Fundatiei “Chemarea” lasi,

1994, p. 390; C. Stitescu, C. Barsan, Drept civil. Teoria generald a obligatiilor, Ed. All Beck,

Bucuresti, 2002, p. 423.

21 Art. 22 alin. 1 din Legea nr. 136/1995 privind asiguririle si reasigurérile in Romania prevede ci:

“In limitele indemnizatiei platite In asigurarile de bunuri si de rdspundere civild, asiguratorul este
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prejudiciate”. Subrogatia societitii de asigurdri in drepturile persoanei prejudiciate este o
subrogatie personald, societatea de asigurdri beneficiind (In limita indemnizatiei plitite) de
toate drepturile asiguratului impotriva tertului, dupd cum si tertul actionat poate opune
asiguratorului toate aparirile opozabile asiguratului 2.

5. Cauze exoneratoare de rispundere. Pentru a se exonera de raspundere,
producitorul trebuie si dovedeascd existenta uneia dintre situatiile urmitoare®*: nu el este
cel care a pus produsul in circulatie”; defectul care a generat paguba nu a existat la data la
care produsul a fost pus in circulatie sau a aparut ulterior punerii in circulatie a produsului
din cauze neimputabile lui; produsul nu a fost fabricat pentru a fi comercializat sau pentru
orice altd forma de distributie In scop economic; paguba se datoreazd respectirii unor
conditii obligatorii impuse de reglementarile emise de autoritatile competente sau nivelul
cunostintelor stiintifice si tehnice la momentul punerii in circulatie a produsului nu i-a
permis depistarea existentei defectului, sau defectul se datoreaza nerespectarii de catre
consumator a instructiunilor de utilizare furnizate in documentele tehnice care insotesc
produsul, demonstate in baza expertizei tehnice de specialitate.

Nivelul cunostiintelor stiintifice si tehnice existente la momentul punerii in
circulatie a produsului care nu au permis depistarea defectului in cauzi constituie o cauza
exoneratoare de raspundere a producatorului care configureaza conceptul de risc de
dezvoltare®.

In favoarea exoneririi producitorului pentru riscul dezvoltarii, se invocd mai ales
necesitatea de a nu impiedica dezvoltarea industriilor cu tehnologie avansatd si intr-un
plan mai general competitivitatea industriei europene.

Trebuie retinut, ca prin includerea riscului de dezvoltare intre cauzele de
exonerare, principiul raspunderii obiective a producitorului pentru defectul produsului a
fost puternic atenuat de mijloacele de aparare lasate la dispozitia responsabilului.

Este evident, ca in societitile contemporane economic dezvoltate, aceastd
descoperire tardivd a defectului produsului este din ce in ce mai frecventd, urmare a
sofisticdrii produselor puse pe piatd precum si a accelerarii dezvoltarii tehnice si stiintifice.

Pentru a fi exonerat de raspundere 1n acest caz, producitorul este suficient si
dovedeasci ca regulile artei si normele tehnice in vigoare au fost respectate. Producatorul
va trebui totusi sd dovedeascd imposibilitatea obiectivd In care el se gdsea la momentul
punerii in circulatie a produsului, de a descoperi defectul pe considerentul ca starea
cunostintelor stiintifice si tehnice la acea datd nu-i permiteau sid cunoascd defectul
respectiv’’. Se ia in considerare asadar starea obiectivi a cunostintelor stiintifice si tehnice

subrogat in toate drepturile asiguratului sau ale beneficiarului asigurarii contra celor raspunzatori de
producerea pagubei”.
22 Art. 9 alin. 2 din Legea nr. 240/2004.
3 Fr. Deak, Tratat de drept civil. Contracte speciale, Ed. Actami, Bucuresti, 1999, p. 525.
2% Art. 7 alin. 2 din Legea nr. 240/2004.
2 Pentru a se exonera de raspundere, producitorul trebuie si facd dovada ci nu a consimtit la punerea
in circulatie a produsului, respectiv ca acesta a fost sustras sau furat de o persoana straina.
6 C. Teleagi, Particularitdfi ale rdspunderii civile delictuale in Directiva 85/374/CEE din 25 iulie
1985 cu privire la produse defectuoase, in Revista romdnd de drept al afacerilor nr. 2/2004, p. 75-80.
27 Art. 7 alin. 2 din Legea nr. 240/2004.
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la momentul punerii in circulatie a produsului, asupra carora producitorul este prezumat a
fi informat.

Producdtorul de componente este exonerat de raspundere dacd dovedeste ca
defectul este imputabil fabricantului produsului finit datoritd proiectdrii gresite a
ansamblului In care acesta a fost montat sau instructiunilor date de cétre acesta.

In afara acestor situatii prin dovedirea cirora producitorul se poate apara pentru a
nu-i fi angajatd raspunderea, se consacra dispozitii exprese referitoare la cauzele
exoneratoare de raspundere, constand in fapta tertilor si greseala victimei fira sa faca insa
vorbire si despre cazul fortuit.

Orice clauze contractuale de limitare sau exonerare de raspundere a producatorului
sunt lovite de nulitate absolutd® (art. 10). Per a contrario, clauzele de agravare sunt
permise.

6. Actiunea in rispundere pentru repararea pagubei. Dreptul la actiune pentru
repararea pagubei se prescrie in termen de 3 ani de la data la care reclamantul a avut sau
trebuia sa aiba la cunostintd existenta pagubei, a defectului si a identitétii producétorului,
iar actiunea pentru repararea pagubei nu poate fi introdusa dupa implinirea a 10 ani de la
data la care producatorul a pus produsul in circulatie (art. 11.). Termenul de 3 ani este un
termen de prescriptie si Incepe sd curgd din momentul In care persoana vatdmata a cunoscut
sau a trebuit sd cunoascd dauna, defectul si identitatea producatorului. Termenul de 10 ani
este un termen de decadere si incepe sd curgd de la data punerii produsului respectiv in
circulatie”.

Actiunea pentru repararea pagubelor produse este de competenta instantei de
judecata in a carei raza teritoriald s-a produs paguba, se afld sediul sau, dupa caz, domiciliul
paratului (art. 12). Competenta teritoriald este deci alternativa, iar o data ficuta alegerea de
catre reclamant, acesta nu mai poate reveni asupra ei, paratul nu poate solicita declinarea
competentei, iar instanta nu o poate dispune din oficiu®.

28 Aceastd conceptie a fost consacratd de Legea nr. 193/2000 privind interdictia clauzelor abuzive in
contractele incheiate Intre consumatori si comercianti.
% Directiva nr. 85/374/CEE prevede ci termenul de 10 ani nu se aplicd daci, in cadrul siu, victima a
declansat o procedura judiciard impotriva producatorului (art. 11).
30 A se vedea, L Les, Tratat de drept procesual civil, Ed. All Beck, Bucuresti, 2001, p. 206; V.M.
Ciobanu, G. Boroi, Drept procesual civil, Ed. All Beck, Bucuresti, 2003, p. 144-145.
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