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Through the law no. 240/2004 on the responsibility of  the producers for the damages 

caused by unappropriate products, the Parliament intended to stipulate a responsibility, apart from 

and graver than the offenced civil responsibility, able to ensure the protection of life, health and 

customers' security in accordance with the continuous development of modern technique. To better 

seize the responsibility of the producers, we consider that the juridical settlement of  this 

responsibility, its applications, its bases and its engaging conditions and also the, causes that 

eliminate this responsibility have to  be analysed, as well as the right to sue for  restoring  the 

damages deserves an accurate analysis. 

 

 1. Reglementare. Dreptul la repararea pagubelor provocate de produse a cunoscut 

@n ultima perioad[ de timp o evolu\ie rapid[ la nivel european, dar ]i la nivel na\ional. 

Necesitatea unei reglement[ri legislative destinat[ s[ înt[reasc[ r[spunderea fabrican\ilor ]i 

distribuitorilor de produse periculoase pentru om sau pentru mediul  înconjur[tor, s-a f[cut 

din ce în ce mai mult sim\it[ pe plan european. 

Reglement[rile privind r[spunderea produc[torilor pentru pagubele generate de 

produsele defecte poart[ denumirea, la nivel european, de directive.  

Dreptul comun @n materie de responsabilitate pentru produsele defecte @l constituie 

Directiva nr. 85/374/CEE din 25 iulie 1985 a Consiliului Europei, care ulterior a fost 

modificat[ ]i completat[ de Directiva nr. 1999/34/CE a Parlamentului European ]i 

Consiliului Comunit[\ii Europene din 10 mai 1999. 

Av`ând în vedere situa\ia de aderare a Româ`niei la Comunitatea Economic[ 

European[, ceea ce implic[ armonizarea sistemului de drept cu dreptul Comunit[\ii 

Europene, a fost transpus[ @n legisla\ia noastr[ Directiva nr. 85/374/CEE prin Ordonan\a 

Guvernului nr. 87 din 29 august 20001, privind r[spunderea produc[torilor pentru pagubele 

generate de produsele defectuoase. Prin aceast[ ordonan\[ au fost reglementate raporturile 

juridice dintre produc[tori ]i persoanele v[t[mate ori prejudiciate de produsele defectuoase 

puse în circula\ie, stabilirea r[spunderii civile pentru pagubele generate de aceste produse, 

precum ]i dreptul la ac\iune în repararea pagubelor. Art. 13 din aceast[ ordonan\[ prevedea 

c[ dispozi\iile ordonan\ei se completeaz[ cu prevederile Codului civil.  

Dreptul comun @n materia securit[\ii consumatorului @l constituie Ordonan\a 

Guvernului nr. 21/1992 privind protec\ia consumatorilor2, completat[ prin Legea nr. 37 din 

16 ianuarie 20023. 

Legiuitorul transpune @n dreptul rom`n Directiva nr. 87/374/CEE  prin Legea nr. 

240/20044 privind r[spunderea produc[torilor pentru pagubele generate de produsele cu 

defecte. 

                                                           
1 Ordonan\a Guvernului nr. 87 din 29 august 2000 a fost publicat[ @n Monitorul Oficial nr. 421 din 1 

septembrie 2000. 
2 Ordonan\a Guvernului nr. 21/1992 a fost republicat[ in Monitorul Oficial nr. 75 din 23 martie 1994, 

ulterior modificata prin Ordonan\a de urgen\[ a Guvernului nr. 84/2002. 
3 Legea nr. 37/2002 a fost publicat[ în Monitorul Oficial  nr. 91 din  2 februarie 2002. 
4 Legea nr. 240/2004 a fost publicat[ în Monitorul Oficial  nr. 552 din  22 iunie 2004. 
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2. Domeniul de aplicare al responsabilit[\ii produc[torilor. Responsabilitatea 

la care se refer[ Legea nr. 240/2004, este limitat[ la pagubele provocate de anumite 

produse ]i prive]te doar pe produc[tori.  

a. Produs. Legiuitorul rom`n a definit termenul de “produs” ca fiind orice bun 

mobil, chiar ]i @ncorporat @ntr-un alt bun mobil sau imobil, inclusiv energia electric[5. 

A]adar, potrivit Legii nr. 240/2004, imobilele nu sunt considerate produse, dar sunt 

considerate produse bunurile mobile utilizate la construirea imobilelor, precum ]i cele 

@ncorporate mobilelor. 

b. Produs cu defecte. Conform Legii nr. 240/2004, prin produs cu defecte se 

@n\elege produsul la care modul de prezentare, utilizarea previzibil[ ]i data punerii @n 

circula\ie nu confer[ siguran\[ consumatorului, produc`nd pagube acestuia. Determinarea 

caracterului defectuos al unui produs nu trebuie s[ se fac[ a]adar în func\ie de calitatea 

acestuia, ci de siguran\a  la care marele public se a]teapt[ în mod legitim.  

 Este de re\inut c[ multe produse prezint[ în mod inevitabil pericole dac[ sunt 

utilizate fie într-un mod neadecvat, fie în alte scopuri dec`ât cele pentru care au fost 

destinate. Utilizarea ira\ional[ a instala\iilor electrice, medicamentelor, a aparatelor care 

func\ioneaz[ cu gaz etc, poate genera pericole. 

 Prin adoptarea Legii nr. 240/2004 nu s-a urm[rit repararea prejudiciilor în astfel de 

situa\ii, adic[ altfel spus o deresponsabilizare a utilizatorilor, ci o repartizare just[ a 

riscurilor de dezvoltare tehnic[ care este echitabil s[ revin[ produc[torilor. Prevederile 

prezentei legi nu se aplic[ pagubelor generate de produsele puse @n circula\ie anterior datei 

intr[rii @n vigoare a acesteia, precum ]i pagubelor generate de accidente nucleare (art. 15).  

c. Produc[torul. Responsabilitatea pentru pagubele generate de produsele cu 

defecte revine produc[torului. Produc[torul este, @n concep\ia Legii nr. 240/2004, 

fabricantul produsului finit al unei materii prime sau p[r\i componente ale produsului (art. 2 

alin. 1 lit. a pct. 1).  

Ac\iunea în responsabilitate pentru defectul produsului poate fi îndreptat[ nu 

numai împotriva produc[torului efectiv dar ]i @mpotriva altor persoane asimilate acestuia. 

Aceste persoane sunt: produc[torul aparent, respectiv “orice persoan[ care se prezint[ ca un 

produc[tor, prin faptul c[ @]i @nscrie pe produs numele, marca sau un alt semn distinctiv”
6
, 

importatorul produsului @n Rom`nia sau din Comunitatea European[ @n vederea v`nz[rii, 

@nchirierii, cump[r[rii sau altei forme de @ntr[inare @n cadrul activit[\ii profesionale7 ]i 

distribuitorul produsului care nu comunic[ consumatorului, @ntr-un termen rezonabil, datele 

de identificare a produc[torului sau a persoanei care a furnizat produsul, dac[ produc[torul 

produsului nu poate fi identificat8. A]adar, r[spunderea distribuitorului este subsidiar[9, 

@ntruc`t @n situa\ia @n care el indic[ persoanei v[t[mate datele de identificare a 

produc[torului sau persoanei asimilate produc[torului, acesta este exonerat de r[spundere.  

                                                           
5 Art. 2 alin. 1 pct. b din Legea nr. 240/2004. 
6 Art. 2 alin. 1 lit. a pct. 2  din Legea nr. 240/2004. 
7 Art. 2 alin. 1 lit. a pct. 3-4. Din Legea nr. 240/2004. 
8 Aceea]i solu\ie este ]i @n cazul produsului importat, dac[ nu este indicat[ identitatea importatorului, 

chiar dac[ este precizat numale produc[torului (art. 2 alin. 1 lit. a pct. 5). 
9 I. I. B[lan, R[spunderea civil[ pentru produsele cu defecte @n reglementarea Legii nr. 240/2004, @n 

Dreptul nr. 12/2004, p. 58.  
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#n ceea ce prive]te partea vat[mat[, legiuitorul pretinde ca acesta s[ fi folosit 

produsul cu defecte “pentru uz sau consum personal ” (art. 2 alin. 1 lit. c pct. 2-3). 

 

3. Fundamentarea r[spunderii produc[torilor. Inten\ia legiuitorului prin 

reglementarea acestei r[spunderi a fost aceea de a absolvi victima (persoana prejudiciat[) 

s[ fac[ dovada unei gre]eli personale, individualizat[ a produc[torului pentru a pune în joc 

responsabilitatea acestuia în caz de pagub[ corporal[ datorat[ lipsei de securitate a 

produselor pe care acesta îl pune în circula\ie pe pia\[. 

  Prin acest demers s-a urm[rit substituirea concep\iei tradi\ionale de r[spundere 

bazat[ pe culp[ fundament`ndu-se r[spunderea pe defectul produsului, adic[ pe o 

caracteristic[ definit[ obiectiv.  

Dar care este fizionomia faptului juridic ilicit al produc[torului? Vom încerca s[ 

r[spundem acestei întreb[ri relu`nd evident în discu\ie teoriile pe marginea institu\iei 

r[spunderii civile delictuale. 

 S-au succedat astfel diverse teorii, str[lucit argumentate cum este teoria subiectiv[, 

teoria obiectiv[, teoriile mixte, teoria garan\iei sub diversele ei fundamente, unicul scop 

fiind acela de a g[si o rezolvare în favoarea victimelor prejudiciilor.  

 Cum este rezolvat[ în drept aceast[ problem[ acum, la cump[na dintre milenii 

c`nd totul duce la deschiderea într-o lume în care principala dimensiune a timpului este 

viitorul ]i cum va evolua responsabilitatea ? 

 #n societatea modern[, ideea de responsabilitate const[ @n @ncercarea de a traduce 

în fapte noua concep\ie a echit[\ii care rezid[ @n faptul c[ toate prejudiciile accidental 

suportate de individ sau de un grup de indivizi trebuie s[-]i g[seasc[ asigurat[ repara\ia10. 

  Din  nevoia g[sirii unei solu\ii pentru repararea prejudiciilor, r[spunderea  axat[ 

pe gre]eal[, a]a cum o g[sim reglementat[ de dispozi\iile codului civil, a evoluat în direc\ia  

unei r[spunderi obiective11 independent[ de culp[ ]i @ntemeiat[ pe raportul de cauzalitate 

@ntre defect ]i pagub[.  

 Aceast[ tendin\[ o reg[sim chiar ]i în cazul r[spunderii contractuale, unde 

debitorul r[spunde nu doar de gre]eala sa, ci ]i de viciul obiectului pe care îl utilizeaz[ în 

executarea contractului, câ`nd acest viciu nu rezult[ dintr-un defect de între\inere sau este 

urmarea faptei sale sau chiar ]i atunci câ`nd debitorul nu ar fi putut  detecta acest viciu
12

.  

 Sunt diverse situa\iile c`ând pentru realizarea obliga\iilor ce decurg dintr-un 

contract este necesar[ utilizarea unui obiect, a]a cum este cazul medicilor care se folosesc 

de instrumente chirurgicale, aparate ce func\ioneaz[ prin dirijarea de raze ce pot fi nocive 

pentru organism, sau cazul transportatorului care se folose]te de diverse vehicole ce pot s[ 

cauzeze prejudicii creditorului obliga\iei ori ter\elor persoane. 

 Pozi\ia acestora fa\[ de obiectul folosit nu este diferit[ de cea existent[ în cazul  

r[spunderii delictuale în ceea ce prive]te paza, deoarece ei p[streaz[ direc\ia ]i controlul  

lucrurilor  respective. 

                                                           
10 A. Bénabent, Droit civil. Les obligations, 5E Edition, Montcrestien, Paris, 1995, p. 265. 
11 A se vedea C.T Ungureanu, Protec\ia consumatorului ]i r[spunderea pentru produse @n dreptul 

rom`n, @n Dreptul nr. 3/1998, p. 61. 
12 L. Mazeaud, Traité theorique et practiqué de la responsabilité civile delictuelle et contractuélle, 2e 

Edition, vol. I, Paris, 1934, p. 971. 



Drept privat 

 49 

 Ideea noncumulului celor dou[ forme de responsabilitate, trebuia dep[]it[ în 

favoarea ideii de echitate deoarece în cazul în care s-au cauzat prejudicii, at`ât 

contractantului c`ât ]i unei ter\e persoane, primul este privat de beneficiile pe care i le-ar 

pune la dispozi\ie r[spunderea civil[ delictual[, spre deosebire de ter\ care se poate folosi 

de aceast[ cale. 

 Pentru  rezolvarea  acestei situa\ii doctrina ]i jurispruden\a a pus la punct mai 

multe procedee urm[rind înt[rirea responsabilit[\ii mai ales în raporturile între prestatorii 

de servicii profesionale ]i clien\ii lor . 

 Primul procedeu a constat în crearea unei obliga\ii specifice ]i anume a obliga\iei 

de securitate, iar al doilea procedeu a constat în înt[rirea obliga\iei principale a debitorului,  

considerâ`ndu-se c[ aceasta  include  o garan\ie  împotriva  pagubelor produse  de defectele 

instrumentelor  ori materialelor utilizate. 

 Preambulul Directivei 85/374/CEE precizeaz[ c[ doar responsabilitatea f[r[ 

gre]eala produc[torului este de natur[ se rezolve în mod adecvat problema proprie epocii 

noastre, caracterizat[ de tehnicitate cresc`ând[,  ceea ce impune o atribuire just[ a riscurilor 

inerente  produc\iei tehnice moderne, produc[torilor. 

 În concep\ia Directivei, produc[torii sunt responsabili de daunele cauzate de 

defectele de securitate ale produselor  lor, constâ`nd într-o atingere adus[ persoanelor sau 

unui bun al acestora, altul dec`ât  produsul însu]i, indiferent dac[ sunt sau nu lega\i printr-un 

contract cu victima prejudiciului. Practic, este abolit[ orice diferen\[ între  contractan\i  ]i  

ter\e persoane, ]i unii ]i al\ii fiind supu]i aceluia]i regim câ`nd exercit[ împotriva 

fabricantului ac\iune în responsabilitate fondat[ pe lipsa securit[\ii produsului13. 

 Aplicarea distinc\iei între regimul contractual ]i delictual, avea drept consecin\[ 

crearea  unei  inechit[\i  între victimele aceleia]i fapte. Astfel, în cazul unui accident datorat 

unei lipse de securitate a produsului atunci câ`nd a fost prejudiciat at`ât achizitorul 

produsului c ầt ]i ter\e persoane, distinc\ia dintre r[spunderea civil[ delictual[ ]i 

r[spunderea civil[ contractual[, era de natur[ s[ îngreuneze inutil ]i nejustificat situa\ia 

achizitorului  produsului. 

 Aceast[ dispozi\ie a fost preluat[ ]i de legiuitorul rom`n, a]a cum rezult[ din 

dispozi\iile art. 424 din Ordonan\a Guvernului nr. 21/1992, conform c[reia consumatorul 

are dreptul de a alege @ntre regimul preferen\ial conferit lui de c[tre reglementarea din 

domeniul protec\iei consumatorului ]i regimul r[spunderii contractuale, delictuale sau al 

unei r[spunderi speciale. Prin urmare, prin acest act normativ se face abstrac\ie de 

problema op\iunii @ntre r[spunderea contractual[ sau delictual[ pe care consumatorul o are 

pentru a ob\ine repararea pabubei, el av`nd posibilitatea s[ fac[ direct referire la textele 

legale care reglementeaz[ @n prezent obliga\ia de securitate14. 

De asemenea, art. 9 din Legea nr. 240/2004 prevede posibilitatea persoanei 

v[t[mate ori prejudiciate de a pretinde desp[gubiri @n temeiul r[spunderii contractuale sau 

extracontractule ori altui regim special de r[spundere. #n acest mod, victima are la 

@ndem`n[ mijlocul juidic cel mai eficient. 

                                                           
13 Art. 13 din Directiva 85/374/CEE prevede c[ nu se aduce atingere drepturilor de care victima unei 

pagube se poate prevala @n baza dreptului responsabilit[\ii contractuale sau extracontractuale, sau @n 

baza unui regim special de responsabilitate existent în momentul  ratific[rii. 
14 I.F.Popa, Obliga\ia de securitate - mijloc de pretec\ie a consumatorului, @n Dreptul nr. 3/2003, p. 

73. 
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 Pentru a realiza func\ia reparatorie a r[spunderii, Legea nr. 240/2004 instituie la 

art. 3 obliga\ia de r[spundere a produc[torului pentru “prejudiciul actual ]i cel viitor, 

cauzate de defectul produsului s[u” av`nd @n vedere riscul de activitate15 pe care trebuie s[ 

@l suporte. 

 #n aceste condi\ii, se urm[re]te instituirea unei r[spunderi obiective, de plin drept a 

produc[torului, victimele unui defect de securitate al produsului nemaifiind obligate s[ fac[ 

dovada unei gre]eli personale individualizate a produc[torului pentru a-i fi angajat[ 

r[spunderea civil[. Astfel, defectul produsului constituie elementul fundamental al 

r[spunderii produc[torului ]i totodat[ faptul generator al r[spunderii pentru prejudiciile 

cauzate de produsele defecte.  

 

4. Condi\iile r[spunderii produc[torilor. Pentru angajarea r[spunderii civile a 

produc[torului, persoana prejudiciat[ trebuie s[ fac[ dovada pagubei, a defectului ]i a 

raportului de cauzalitate dintre defect ]i pagub[16. 

a. Paguba. Termenul de pagub[ este definit de legiuitor17 @n sens larg si prive]te 

prejudiciul cauzat prin moartea sau v[t[marea integrit[\ii corporale sau a s[n[t[\ii unei 

persoane18 sau deteriorarea ori distrugerea oric[rui bun, altul dec`t produsul cu defecte 

destinat folosin\ei ori consumului privat ]i folosit de persoana prejudiciat[ pentru uz sau 

consum personal @n valoare de peste 2 miliarde lei, respectiv 500 euro19. A]adar, prejudiciul 

poate fi patrimonial (pierderea economic[ rezultat[ din pierderea sau deteriorarea bunului) 

sau nepatrimonial (v[t[marea integrit[\ii corporale sau a s[n[t[\ii, precum ]i pierderea 

vie\ii). 

 Legiuitorul prive]te doar  prejudiciile aduse bunurilor care sunt în mod normal 

destinate utiliz[rii sau consum[rii private, plas`nd în afara c`âmpului de aplicare al legii 

pagubele ce au prejudiciat bunurile afectate utiliz[rii profesionale. Tot referitor la 

prejudiciile aduse bunurilor, trebuie observat c[ se au !n vedere numai la daunele cauzate 

de c[tre produs  ]i nu cauzate produsului, acesta din urm[ \in ầnd de domeniul 

responsabilit[\ii contractuale de drept comun. 

Instan\ele de judecat[ sunt chemate s[ aprecieze dac[ paguba cauzat[ de un produs 

provine dintr-un defect al acestuia sau se datoreaz[ unui comportament anormal al 

persoanei care l-a utilizat. 

b. Defectul. Defectul constituie elementul fundamental al r[spunderii 

produc[torilor pentru cauzate de produsele cu defecte. Persoana v[t[mat[ sau prejudiciat[ 

trebuie s[ fac[ dovada defectului pentru “produsul care nu ofer[ siguran\a la care persoana 

este @ndrept[\it[ s[ a]tepte”. A]teptarea legitim[ a publicului se apreciaz[ \in`ându-se cont 

                                                           
15 A se vedea, M. Eliescu, R[spunderea civil[ delictual[, Ed. Academiei, Bucure]ti, 1972, p. 374. 
16 Art. 6 din Legea nr.240/2004. 
17 Art. 2 alin. 1 pct. c din Legea nr. 240/2004. 
18 Produc[torul va fi obligat s[ acopere prejudiciul const ầnd în cheltuieli de mormâ`ntare, cheltuieli de 

îngrijire, de spitalizare, cheltuieli cu existen\a unei ter\e persoane aflate în îngrijirea victimei, 

prejudiciul const ầnd în diminuarea capacit[\ii de câ`]tig ]i de pierdere de c[tre apropia\i a sus\inerii pe 

care victima le-o aducea înainte de accident etc. 
19 Art. 9 din Directiva 85/374/CEE se raporteaz[ la repararea daunelor care rezult[ dintr-o atingere 

adus[ persoanei sau unui bun, altul dec`t produsul defectuos, f[r[ s[ fac[ vreo referire la pagubele 

morale consecutive mor\ii sau r[nirii, ceea ce @nseamn[ c[ desp[gubirea acestora r[m`ne la 

latitudinea statelor membre. 
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de toate circumstan\ele ]i în special de prezentarea produsului, de utilizarea la care în mod 

rezonabil ne putem  a]tepta de la aceasta, precum ]i de momentul  punerii sale în circula\ie. 

Caracterul “rezonabil” sau “nerezonabil” al utiliz[rii produsului, se apreciaz[ în mod 

evident ]i în func\ie de instruc\iunile de folosire care i-au fost furnizate de produc[tor. Sub 

acest aspect  este  de observat c[ un produs nu poate fi considerat ca defect prin simplul 

fapt c[ un produs mai perfec\ionat a fost pus în circula\ie dup[ el. 

c. Raportul de cauzalitate dintre defect ]i pagub[. Pentru a se atrage 

r[spunderea civil[ a produc[torului, persoana v[t[mat[ trebuie s[ fac[ dovada nu numai a 

pagubei ]i a prejudiciului, dar ea trebuie d[ fac[ dovada ]i a raportului de cauzalitate dintre 

defect ]i pagub[, @n sensul c[ defectul a cauzat paguba.  

Rezult[ a]adar c[ pe victim[ apas[ sarcina probei, ceea ce în starea actual[ a 

tehnologiei ]i mai ales în contextul cauzalit[\ii multiple poate s[ aib[ consecin\e nefaste 

pentru aceasta. 

 Într-adev[r, pentru a dovedi defectul produsului, victimele se v[d nevoite s[ 

recurg[  la expertize costisitoare asupra unor produse din ce în ce mai sofisticate situa\ie 

care este de natur[ s[ limiteze protec\ia pe care legiuitorul a vrut s[ o acorde victimelor prin 

instituirea acestei forme de r[spundere. 

 Apreciem c[ s-ar impune instituirea unei prezum\ii de defect a produsului ori a 

leg[turii de cauzalitate în anumite condi\ii pentru a elibera în parte victima de greutatea  

sarcinii probei ce îi revine. 

Dac[ dou[ sau mai multe persoane sunt r[spunz[toare pentru aceea]i pagub[, 

r[spunderea lor este solidar[ (art. 5). Legiuitorul instituie @n aceast[ situa\ie un nou caz de 

solidaritate pasiv[ legal[.  

Solidaritatea pasiv[ produce dou[ feluri de efecte20: unele care se produc @ntre 

codebitorii solidari ]i creditorul lor comun, ]i altele care se produc numai @ntre codebitorii 

solidari.  

#n raporturile dintre codebitorii solidari (persoanele r[spunz[toare de pagub[) ]i 

creditor (persoana prejudiciat[), fiecare din codebitorii solidari este obligat este obligat fa\[ 

de creditor ca ]i cum ar fi un singur debitor, ]i pe de alt[ parte @n raporturile lor fa\[ de 

creditor sunt obliga\i unii fa\[ de ceilal\i ]i fiecare pentru to\i, la totalitatea datoriei. 

#n raporturile dintre codebitorii solidari (persoanele r[spunz[toare de pagub[), 

atunci c`nd numai unul dintre codebitori pl[te]te @ntreaga datorie, presta\ia executat[ se 

@mparte de plin drept @ntre codebitori ]i trebuie suportat[ de to\i. Codebitorul solidar care a 

pl[tit @ntreaga datorie are la @ndem`n[ dou[ ac\iuni pentru a se @ntoarce @mpotriva celorlal\i 

codebitori, pentru partea fiec[ruia: ac\iunea deriv`nd din subrogarea legal[ @n drepturile 

creditorului pl[tit (art. 1108 pct. 3 C. civ), precum ]i o ac\iune personal[ deriv`nd din 

mandat sau gestiune de afaceri, caz @n care codebitorul pl[titor devine un simplu creditor 

chirografar al codebitorilor pentru care a pl[tit.  

Legiuitorul prevede c[ societ[\ile de asigur[ri au drept de regres @mpotriva 

produc[torului, conform legisla\iei @n vigoare21, pentru sumele pl[tite persoanelor 

                                                           
20 A se vedea L. Pop, Drept civil. Teoria general[ a obliga\iilor, Ed. Funda\iei “Chemarea” Ia]i, 

1994, p. 390; C. St[tescu, C. B`rsan, Drept civil. Teoria general[ a obliga\iilor, Ed. All Beck, 

Bucure]ti, 2002, p. 423. 
21 Art. 22 alin. 1 din Legea nr. 136/1995 privind asigur[rile ]i reasigur[rile @n Rom`nia prevede c[: 

“@n limitele indemniza\iei pl[tite @n asigur[rile de bunuri ]i de r[spundere  civil[, asiguratorul este 



Revista de ]tiin\e juridice 

 52 

prejudiciate22. Subroga\ia societ[\ii de asigur[ri @n drepturile persoanei prejudiciate este o 

subroga\ie personal[, societatea de asigur[ri beneficiind (@n limita indemniza\iei pl[tite) de 

toate drepturile asiguratului @mpotriva ter\ului, dup[ cum ]i ter\ul ac\ionat poate opune 

asiguratorului toate ap[r[rile opozabile asiguratului 23.  

 

5. Cauze exoneratoare de r[spundere. Pentru a se exonera de r[spundere, 

produc[torul trebuie s[ dovedeasc[ existen\a uneia dintre situa\iile urm[toare24: nu el este 

cel care a pus produsul în circula\ie25; defectul care a generat paguba nu a existat la data la 

care produsul a fost pus în circula\ie sau a ap[rut ulterior punerii în circula\ie a produsului 

din cauze neimputabile lui; produsul nu a fost fabricat pentru a fi comercializat sau pentru 

orice alt[ form[ de distribu\ie în scop economic; paguba se datoreaz[ respect[rii unor 

condi\ii obligatorii impuse de reglement[rile emise de autorit[\ile competente sau nivelul 

cuno]tin\elor ]tiin\ifice ]i tehnice la momentul punerii în circula\ie a produsului nu i-a 

permis depistarea existen\ei defectului, sau defectul se datoreaz[ nerespect[rii de c[tre 

consumator a instruc\iunilor de utilizare furnizate @n documentele tehnice care @nso\esc 

produsul, demonstate @n baza expertizei tehnice de specialitate.  

Nivelul cuno]tiin\elor ]tiin\ifice ]i tehnice existente la momentul punerii @n 

circula\ie a produsului care nu au permis depistarea defectului @n cauz[ constituie o cauz[ 

exoneratoare de r[spundere a produc[torului care configureaz[ conceptul de risc de 

dezvoltare26. 

 În favoarea exoner[rii produc[torului pentru riscul dezvolt[rii, se invoc[ mai ales  

necesitatea  de a nu  împiedica  dezvoltarea  industriilor  cu tehnologie  avansat[  ]i într-un 

plan mai general competitivitatea  industriei  europene. 

 Trebuie re\inut, c[ prin includerea riscului de dezvoltare între cauzele de 

exonerare, principiul r[spunderii obiective a produc[torului pentru defectul produsului a 

fost  puternic atenuat de mijloacele de ap[rare l[sate la dispozi\ia responsabilului. 

 Este evident, c[ în societ[\ile contemporane economic dezvoltate, aceast[ 

descoperire tardiv[ a defectului produsului este din ce în ce mai frecvent[, urmare a 

sofistic[rii produselor puse pe pia\[ precum ]i a acceler[rii dezvolt[rii tehnice ]i ]tiin\ifice.  

 Pentru a fi exonerat de r[spundere @n acest caz, produc[torul este suficient s[ 

dovedeasc[ c[ regulile artei ]i normele tehnice în vigoare au fost respectate.  Produc[torul  

va trebui totu]i s[ dovedeasc[ imposibilitatea obiectiv[ în care el se g[sea la momentul  

punerii în circula\ie a produsului, de a descoperi defectul pe considerentul c[ starea 

cuno]tin\elor ]tiin\ifice ]i tehnice la acea dat[ nu-i permiteau s[ cunoasc[ defectul 

respectiv27. Se ia în considerare a]adar starea obiectiv[ a cuno]tin\elor ]tiin\ifice ]i tehnice 

                                                                                                                                                    
subrogat @n toate drepturile asiguratului sau ale beneficiarului asigur[rii contra celor r[spunz[tori de 

producerea pagubei”. 
22 Art. 9 alin. 2 din Legea nr. 240/2004.  
23 Fr. Deak, Tratat de drept civil. Contracte speciale, Ed. Actami, Bucure]ti, 1999, p. 525. 
24 Art. 7 alin. 2 din Legea nr. 240/2004. 
25 Pentru a se exonera de r[spundere, produc[torul trebuie s[ fac[ dovada c[ nu a consim\it la punerea 

@n circula\ie a produsului, respectiv c[ acesta a fost sustras sau furat de o persoan[ str[in[.  
26 C. Teleag[, Particularit[\i ale r[spunderii civile delictuale @n Directiva 85/374/CEE din 25 iulie 

1985 cu privire la produse defectuoase, @n Revista rom`n[ de drept al afacerilor nr. 2/2004, p. 75-80. 
27 Art. 7 alin. 2 din Legea nr. 240/2004.  
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la momentul  punerii în circula\ie a produsului, asupra  c[rora produc[torul este prezumat a 

fi informat. 

    Produc[torul de componente este exonerat de r[spundere dac[ dovede]te c[ 

defectul este imputabil fabricantului produsului finit datorit[ proiect[rii gre]ite a 

ansamblului în care acesta a fost montat sau instruc\iunilor date de c[tre acesta. 

 În afara acestor situa\ii prin dovedirea c[rora produc[torul se poate ap[ra pentru a 

nu-i fi angajat[ r[spunderea, se consacr[ dispozi\ii exprese referitoare la cauzele 

exoneratoare de r[spundere, constâ`nd în fapta ter\ilor ]i gre]eala victimei f[r[ s[ fac[ îns[ 

vorbire ]i despre  cazul fortuit. 

 Orice clauze contractuale de limitare sau exonerare de r[spundere a produc[torului 

sunt lovite de nulitate absolut[28 (art. 10). Per a contrario, clauzele de agravare sunt 

permise.  

 

6. Ac\iunea @n r[spundere pentru repararea pagubei. Dreptul la ac\iune pentru 

repararea pagubei se prescrie în termen de 3 ani de la data la care reclamantul a avut sau 

trebuia s[ aib[ la cuno]tin\[ existen\a pagubei, a defectului ]i a identit[\ii produc[torului, 

iar ac\iunea pentru repararea pagubei nu poate fi introdus[ dup[ @mplinirea a 10 ani de la 

data la care produc[torul a pus produsul @n circula\ie (art. 11.). Termenul de 3 ani este un 

termen de prescrip\ie ]i @ncepe s[ curg[ din momentul @n care persoana v[t[mat[ a cunoscut 

sau a trebuit s[ cunoasc[ dauna, defectul ]i identitatea produc[torului. Termenul de 10 ani 

este un termen de dec[dere ]i @ncepe s[ curg[ de la data punerii produsului respectiv @n 

circula\ie29.  

Ac\iunea pentru repararea pagubelor produse este de competen\a instan\ei de 

judecat[ @n a c[rei raz[ teritorial[ s-a produs paguba, se afl[ sediul sau, dup[ caz, domiciliul 

p`r`tului (art. 12). Competen\a teritorial[ este deci alternativ[, iar o dat[ f[cut[ alegerea de 

c[tre reclamant, acesta nu mai poate reveni asupra ei, p`r`tul nu poate solicita declinarea 

competen\ei, iar instan\a nu o poate dispune din oficiu30. 

 

   

                                                           
28 Aceast[ concep\ie a fost consacrat[ de Legea nr. 193/2000 privind interdic\ia clauzelor abuzive @n 

contractele @ncheiate @ntre consumatori ]i comercian\i. 
29 Directiva nr. 85/374/CEE prevede c[ termenul de 10 ani nu se aplic[ dac[, @n cadrul s[u, victima a 

declan]at o procedur[ judiciar[ @mpotriva produc[torului (art. 11).  
30 A se vedea, I. Le], Tratat de drept procesual civil, Ed. All Beck, Bucure]ti, 2001, p. 206; V.M. 

Ciobanu, G. Boroi, Drept procesual civil, Ed. All Beck, Bucure]ti, 2003, p. 144-145. 


