PROPUNERI DE LEGE FERENDA PRIVIND CALITATEA
DE MARTOR IN PROCES

Prof. univ. dr. Adi Oroveanu Hantiu

Entre les dispositions du Code civil, du Code de procédure civile et du Code de procédure
pénale ily a des différences en ce qui concerne les conditions a remplir par la personne physique
pour avoir la qualité de témoin dans le procés civil, respectivement dans le procés pénal. L étude
analyse ces différences et formule des propositions de modification de la loi pénale pour
l"uniformisation de ces réglementations. La motivation de cette proposition consiste dans le fait que
I’existence de mémes conditions s’impose pour avoir la qualité de témoin tant dans le proces pénal
que dans le proces civil.

Legea civild nu defineste In mod expres notiunea de martor, insa legea procesual
penald defineste aceastd notiune, prevazand in articolul 78 din Codul de procedurd penalad
ca martorul este persoana care are cunostintd despre vreo fapta sau despre vreo imprejurare
de natura si serveasca la aflarea adevarului in procesul penal.
in literatura de specialitate, au fost formulate, mai ales de cercetitorii dreptului civil,
diferite definitii ale notiunii de martor, dintre care retinem :

— martorul este o persoand dezvoltatd din punct de vedere psihic, care nu este si nu
poate fi subiect al procesului respectiv si care este chematd in instantd pentru a da o
depozitie (informatie), avind importantd pentru solutionarea cauzei';

— martorii sunt persoane strdine de proces, care au cunostinte personale despre fapte
care sunt concludente in rezolvarea pricinii’;

— martorul este persoana care nu este interesatd din punct de vedere juridic in
rezolvarea pricinii, Insd poate comunica instantei faptele ce-i sunt cunoscute si care ar putea
avea importanti pentru rezolvarea litigiului®.

Desprindem din aceste definitii cateva conditii necesare pentru o persoand sd poata fi
ascultatd in calitate de martor de cdtre organele judiciare si anume:

a) martorul nu poate si fie decat o persoana fizica;

b) martorul trebuie sa cunoasca fapte sau imprejuriri de fapt in legaturd cu obiectul
cauzei dedusa judecatii;

c) persoana care are cunostinta despre fapte sau imprejurari de fapt ce intereseaza
intr-o cauza judiciara trebuie sa fie chemata in calitate de martor de cétre un organ judiciar;
este de precizat, cu privire la aceastd conditie, cd martorul nu are printre obligatii si pe
aceea de a informa organele judiciare din proprie initiativd si de aceea persoana care a
cunoscut despre savarsirea unei fapte nu capatd calitatea de martor atita timp cat nu este
chemati si ascultatd de organele judiciare potrivit procedurii indicate de lege”;

d) martorul trebuie sa nu fie subiect al procesului respectiv, deci trebuie sa fie striain
de proces, sd nu aiba vreun interes personal in solutionarea cauzei;

"'P. Vasilescu, Tratat teoretic si practic de procedurd civild, vol. 11, Bucuresti, 1943, p. 568.

2 A. Hisenrad, I. Stoenescu, Procesul civil in R.P.R., Ed. Stiintificd, Bucuresti, 1957, p. 206.

3 N.S.Abramov, Procesul civil sovietic, Ed. Stiintifica, Bucuresti, 1950, p. 104.

* N. Volonciu, Tratat de procedurd penald, partea generali-vol. I, Ed. Paideia, Bucuresti, 1993, p.
365.
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e) martorul trebuie sd cunoasca si sa relateze organului judiciar fapte sau imprejurari
de fapt de naturd a contribui la solutionarea cauzei, deci care pot avea importanta, sunt
concludente in rezolvarea cauzei.

A fi martor este o obligatie legald prevazuta atat de legea procesual civila, cat si de
legea procesual penald’ si din aceasta obligatie a martorului de a depune marturie si de a
declara tot ce stie cu privire la faptele cauzei decurge si sanctionarea martorului in cazul
neprezentarii la citarea legald a organelor judiciare, precum si sanctionarea sa pentru
afirmatiile mincinoase pe care le face in declaratiile date, conform articolului 260 din
Codul penal care incrimineaza si sanctioneaza infractiunea de marturie mincinoasa.

Atat legea civild, cat si cea penald inscriu ca reguld generald cd orice persoand poate fi
ascultatd ca martor dacd, cu privire la obiectul cauzei, cunoaste fie personal, fie din
relatarile altor persoane fapte sau imprejurari de fapt.

Aceastd aptitudine generald a persoanelor de a fi martori este determinatd de
necesitatea stabilirii adevarului obiectiv prin declaratiile celor care au asistat la producerea
unui fapt juridic sau care au cunostintd despre acesta. Regula ca orice persoana fizica poate
fi chematd de organele judiciare, ca martor, este Intdritd si de faptul cd si persoanele cu
deficiente fizice - persoanele mute, surde sau surdo-mute, dar si persoanele cu anumite
deficiente neuropsihice - lipsite de discernamant din cauza debilitatii mintale sau care se
afld in aceste stari in mod vremelnic - pot fi ascultate ca martori, legea lasand la latitudinea
organelor judiciare sd aprecieze depozitiile unor asemenea persoane, tinand seama de
"situatia speciald a martorului"®.

fn mod expres legea se ocupa de situatia minorului prevazand ci si minorul, chiar si
sub varsta de de 14 ani, poate fi ascultat ca martor, cu conditia ca la ascultarea minorului
sub 14 ani sa fie prezenti si unul dintre parinti, ori tutorele sau persoana céreia 1i este
incredintat minorul spre crestere si educare si cu precizarea cd minorii din aceastd categorie
nu depun jurdmantul, avident din ratiuni care tin de maturitatea lor’.

De la regula ca orice persoana fizicd poate fi chemata la organele judiciare si ascultata
ca martor atat legea civila, cat si legea penalad au prevazut exceptii in sensul cé au stabilit
atat interdictii, incapacitati de a fi ascultate ca martori anumite categorii de persoane, cat si
scutiri de obligatia de a depune marturie, anumite persoane fiind degrevate de aceastd
obligatie.

Vom analiza aceste exceptii de la regula aptitudinii generale a persoanelor de a fi
martori In mod separat in materie civild si materie penald, intrucit reglementdrile sunt
diferite si prin analiza separatd considerdm cd se pot observa mai usor asemandrile si
deosebirile de reglementare in acest domeniu.

in materie civild, Codul de procedur civila prevede doud categorii de persoane care
pot fi ascultate ca martor si trei categorii de persoane scutite de obligatia de a depune ca
martori.

Categoriile de persoane pentru care existd interdictia de a fi ascultate ca martori
sunt prevazute in articolul 189 din Codul de procedura civila si anume:

a) persoanele declarate de lege incapabile, adica persoanele puse sub interdictie prin
hotdrare judecatoreasca din cauza alienatiie mintale si cei condamnati pentru martuire

5 In articolul 83 din Codul de proceduri penala.
% A se vedea articolul 195 din Codul de proceduri civili.
7 A se vedea articolele 81 si 85 alin. ultim din Codul de procedura penala si articolul 193 alin. 10 din
Codul de procedura penala.
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mincinoasd. Aceste persoane sunt afectate de incapacitate absoluta, nefiind posibila sub nici
o forma audierea lor in procesul civil. Este de precizat ca aceastd interdictie nu se referd si
la debilii mintali, la persoanele care suferd de boli mintale, dar care nu au fost puse sub
interdictie, ceea ce inseamnd ca asemenea persoane pot fi audiate ca martori, instanta de
judecata avand libertatea de a aprecia depozitiile acestora.

b) Persoanele care se afla cu partile din proces in relatii de rudenie si afinii pana la
gradul al treilea, inclusiv sotul chiar despartit. Interdictia privitoare la aceastd categorie de
persoane este relativa si partile pot deroga de la ea, fie neridicand vreo obiectie, fie
neficand vreo rezervd in privinta ascultirii ca martori a unor persoane. Chiar legea face o
exceptie in cauzele de stare civild si divort In care pot fi audiati ca martori si rudele de orice
grad, in afard de descendenti, care nu pot fi martori nici in asemenea situatii®. Explicatia
acestei interdictii constd in prezumtia lipsei de obiectivitate in declaratiile pe care le-ar face
persoanele din aceastd categorie, datorita raporturilor pe care le au cu una din partile din
proces.

Consideram ca prezumtia lipsei de obiectivitate a persoanelor aflate, cu una din partile
din proces 1In raporturi de rudenie, precum si afinii si sotul, chiar despartit nu poate constitui
un motiv intemeiat care si justifice afectarea acestei categorii de persoane de incapacitatea
de a fi ascultate ca martori si in sustinerea acestui punct de vedere formuldm urmatoarele
argumente:

- daca pentru afinii, rudele pana la gradul al treilea inclusiv si sotul chiar despértit am
accepta ca opereaza prezumtia lipsei de obiectivitate in depozitiile pe care le-ar face ca
temei al excluderii acestei categorii de persoane de la aptitudinea de a fi ascultate ca
martori, ar trebui si acceptdm existenta acestei prezumtii, cu aceleasi consecinte si fatd de
persoanele aflate in relatii de prietenie sau dusmanie cu una din partile din proces; practica
judiciard a demonstart ca de multe ori persoane aflate in strinse legatuir de prietenie cu una
din partile din proces sau cei care se afla in vechi si iremediabile relatii de dusméanie cu una
din partile din proces, dovedesc mai multa lipsa de obiectivitate, mai multa rea-credinta in
declaratiile pe care le dau in calitate de martori, decat persoanele aflate in relatii de rudenie
cu una dintre partile din proces; prin urmare, s-ar impune, in baza prezumtiei lipsei de
obiectivitate, si afectarea unor asemenea persoane de incapacitatea de a depune marturie;

- pe de alta parte, exceptand de la aceastd incapacitate afinii si rudele pana la gradul al
treilea si sotul chiar despartit, in cazul proceselor de divort si in cauzele de stare civila,
considerdm cd legea dovedeste cel putin inconsecventd in acest domeniu, atata timp cét
apreciaza ca in unele procese persoanele din aceasta categorie pot fi obiective 1n declaratiile
lor, pe cind 1In alte procese persoane din aceeasi categorie sunt prezumate ca lipsite de
obiectivitate;

- in procesul penal unde gadul de obiectivitate a martorilor este deosebit de
important, poate chiar mai important decat in procesul civil, avand in vedere consecintele
pe care le are lipsa de obiectivitate a martorilor in cadrul procesului penal, sotul si rudele
apropiate’ nu sunt afectati de incapacitatea de a depune mirtuire putind doar refuza
depunerea marturiei si acest lucru este justificat de necesitatea afldrii adevarului obiectiv in
cauzd prin ascultarea tuturor persoanelor care cunosc fapte sau imprejurari de fapt
concludente pentru solutionarea cauzei;

$ A se vedea articolul 190 din Codul de proceduri civila.

° In sensul articolului 149 din Codul penal; a se vedea si V. Bogdanescu, Probleme de drept in

deciziile Curtii Supreme de Justitie pe anii 1990-1992, Ed. Orizonturi, Buucresti, 1993, p. 353-354.
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- consideram ca relatiile de rudenie ca de altfel si relatiile de prietenie sau
dusmaénie ale unei persoane cu una dintre pértile din proces nu justificd prin simpla lor
existenta aprecierea lipsei de obiectivitate, a relei credinte a persoanei aflatd In una dintre
aceste situatii, o astfel de apreciere fiind justificatd doar daca dupa ascultarea ca martor a
unei asemenea persoane se constatd cu ocazia examindrii, verificarii depozitiei sale cd in
mod real raporturile pe care le are cu una dintre partile din proces i-au influentat
impartialitatea, depozitia fiind deci lipsita de obiectivitate;

- de altfel, forta probantd a maérturiei fiind ldsatd la aprecierea instantei care o
poate inldtura dacd, corelatd fiind cu intreg materialul probator administrat in cauza,
mirturia se dovedeste nesincerd, nu inspira incredere'”.

Toate aceste motive ne indreptitesc sd consideram ca o Intreagd categorie de

persoane - afinii, rudele pana la gradul al treilea inclusiv, sotul - nu se justifica a fi afectata
de incapacitatea de a depune marturie. Si in literatura de specialitate s-a exprimat o opinie
in acest sens afirmandu-se ca "nu exista suficiente motive pentru a exclude de la marturie o
intreaga categorie d epersoane printre care de multe ori s-ar putea afla martorii cei mai
importanti""'.
Avand in vedere toate aceste argumente considerdm ca afinii, rudele pana la gradul al
treilea inclusiv si sotul chiar despartit nu trebuie sd fie cuprinsi In categoria persoanelor
care nu pot fi ascultate ca martori, categorie prevazuta in articolul 189 din Codul de
procedurd civild, ci trbeuie sa fie Inscrisi in articolul 191 din Codul de procedura civila,
deci in categoria persoanelor care nu sunt obligate si depund ca martori, alaturi de
persoanele obligate sa pastreze secretul profesional, de serviciu si cei care prin raspunsurile
lor s-ar putea expune pe ei Insisi sau ar expune pe rudele, afinii lor pana la gradul al treilea
inclusiv, sau pe sot la o pedeapsa penald sau dispretului public.

Din aceste motive formuldm de lege ferenda propunerea ca punctele 1 si 2 ale
articolului 189 din Codul de procedura civild sa fie abrogate si articolul 191 din Codul de
procedurd civild sa fie completat cu punctul 4 in care si fie inscrisi ca fiind scutiti de a fi
martori rudele si afinii pana la gradul al treilea inclusiv, precum si sotul chiar despartit.

Categoriile de persoane scutite de a fi martori, care se referd la persoanele ce nu
sunt afectate de incapacitatea de a fi martori, dar care au dreptul de a refuza sd depuni ca
martori'?, sunt previazute in articolul 191 din Codul de procedurd penald si sunt
urmatoarele:

a) slyjitorii cultelor, medicii, moasele, farmacistii, avocatii, notarii publici si orice
alti muncitori pe care legea 1i obliga sa pastreze secretul cu privire la faptele incredintate lor
in exercitiul indeletnicirii;

b) functionarii publici si fostii functionari publici asupra imprejurarilor secrete de
care au avut cunostintd in aceastd calitate;

¢) cei care prin raspunsurile lor s-ar expune ei nsisi sau ar expune pe vreuna din
persoanele aratate 1n articolul 189 la punctele 1 si 2 la o pedeapsa penald sau la dispretul
public.

' A se vedea in acest sens si Tribunalul Suprem, decizia nr. 1746/1971, in Revista Romani de Drept
nr. 12/1971, p. 157.
""" G. Porumb, Codul d eprocedurd civild comentat si adnotat, vol. 1, p. 429, citat de A. Tonascu in
Probele in procesul civil, Ed. Stiintifica, Bucuresti, 1969, p. 213.
'2 Gh. Tocilescu, Curs de procedurd civild, vol. 11, partea a I1I-a, Bucuresti, Tipografia Gutenberg,
1893, p. 144 si urmitoarele.
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in materie penali din caracterul declaratiilor martorilor de a fi mijloc de proba uzual,
esential decurge capacitatea juridica de a fi martor in procesul penal a oricarei persoane, n
principiu, fard limitdri inflexibile si fard incapacitdti nejustificate de necesitatea stabilirii
adevarului. Numai o astfel de capacitate a martorilor, extrem de ampla, asigura realizarea
scopului descoperirii adevarului obiectiv pe care il urmareste procesul penal.

Asa fiind in situatia in care actiunea civild este atasatd actiunii penale, cum ar fi de
exmplu in cazul infractiunilor contra patrimoniului, sunt aplicabile in materie de probatiune
regulile specifice procedurii penale sau aldturi de acestea si regulile procedurii civile, dupa
cum este vorba de solutionarea uneia sau alteia din cele doud actiuni, stiut fiind cd in
materie civild incapacitatile si limitdrile impuse de lege sunt mult mai numeroase".

Intr-o asemenea situatie, regula este deic ci intreaga cauzi se judeci si se solutioneazi
dupa regulile procedurii penale, deoarece actiunea civila are caracter accesoriu atunci cand
este aldturatd actiunii penale, iar, pe de altd parte, izvorul prejudiciului civil este fapta
penald a cirei existentd se poate stabili doar prin mijloacele de proba reglementate in Codul
de procedura penala.

Practica judiciard este constanta in aplicarea acestei reguli si In acest sens s-a decis de
exemplu, cd In procesul penal proba testimoniald se administreazd cu respectarea
dispozitiilor articolului 78 si urmatoarele din Codul de procedurd penald fird ca legea sa
impiedice audierea ca martori a rudelor pand la gradul al treilea inclusiv chiar dacd
declaratiile acestora se referi la solutionarea laturii civile a cauzei'®.

Concluzia este deci ca dispozitiile articolului 189 din Codul de proceduri civila, care
instituie interdictia pentru rudele si afinii pand in gradul al reilea inclusiv de a fi ascultati ca
martori, nu se aplicd in procesul penal unde rudele apropiate si sotul pot fi ascultati ca
martori, dar nu sunt obligati s depund ca martori, Insd odatd ce au acceptat si depuna
marturie, marturia lor este castigatd penatru cauza.

De la regula potrivit careia cauza penala in ansamblul sau este judecatd dupa regulile
proprii procedurii penale existd o exceptie constdnd in faptul ca regulile stabilite in
procedura civila in materie de probatiune se aplica in judecarea de catre instanta penald a
oricirei chestiuni prealabile de naturi civila®, tot astfel cum regulile procedurii comerciale
si a celei de contencios administrativ se aplica atunci cand instanta penala judecd chestiuni
prealabile de naturd comerciald saua dministrativd. Explicatia acestei exceptii o gdsim in
dispozitiile articolului 44 aliniat 2 din Codul de procedurd penald care prevad ci orice
chestiune prealabild, de orice naturd, se judeca de catre instanta penald potrivit regulilor si
mijloacelor de proba privitoare la materia careia i apartine acea chestiune.

Codul de procedura penala instituie doud derogari de la regula ca orice persoana poate
fi martor stabilind doua categorii de persoane afectate de incapacitatea de a fi ascultati ca
martori si o categorie de persoane scutite, degrevate de obligatia de a depune ca martori.

Categoriile de persoane afectate de incapacitatea de a fi ascultate ca martori sunt
prevazute in articolele 79 si 81 din Codul de procedura penala. Astfel, conform articolului
79 din Codul d eprocedurd penald nu pot fi ascultate ca martori persoanele care sunt
obligate a pastra secretul profesional cu privire la fapte si imprejurdri de care au luat

B 1. Doltu, Declaratiile martorilor in procedura penald romdnd, Dreptul nr. 7/1995, p. 44.
' Tribunalul municipiului Bucuresti - sectia I penald - decizia nr. 416/1990 in Culegerea de decizii pe
anul 1990, Ed. Sansa, 1992, p. 103.
'3 V. Papadopol - nota la decizia nr. 416/1990 a Tribunalului municipiului Bucuresti.
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cunostintd in exercitiul profesiei, fara incuviintarea persoanelor sau organizatiei fata de care
este obligata a pastra secretul.

Legea nu nominalizeazd sfera persoanelor obligate de a pastra secretul profesional,
dar in doctrind este unanim admis ca intrd in aceastd categorie orice persoana fizica care se
afla sub jurisdictia legii penale roméane si care indeplineste un serviciu public'® sau privat in
virtutea cdruia ia cunostintd de anumite fapte sau Imprejurari de fapt care constituie secrete
de stat, de serviciu ori profesionale si a cdror destdinuire, fard drept, este interzisd sub
sanctiune disciplinard sau penald. Astfel de persoane sunt, de exemplu, medicii, preotii,
avocatii, notarii si orice alte persoane care exercitd o Insarcinare intr-un serviciu public sau
privat in care iau cunostintd de fapte, date ce constituie secret de stat, de serviciu sau
profesional. Este de rpecizat ca divulgarea secretului profesional de cétre martor il expune
pe acesta la sanctiuni, Insd o atare imprejurare nu constituie temei pentru anularea
declaratiilor sale'’.

Daci persoana fizicd sau juridica fatd de care martorul este obligat a pastra secretul
incuviinteazd divulgarea secretului, atunci inceteazd obligatia pastrarii secretului, iar
persoana astfel dezlegati de obligatia de a pastra secretul poate fi audiatd ca martor'®.

Legea face referire expresa la profesia de avocat previzand in aliniatul 2 al articolului
79 din Codul de proceduri penald ca are Intietate calitatea de martor fatd de calitatea de
aparator, cu privire la faptele si imprejurdrile de fapt pe care acesta le-a cunoscut inainte de
a deveni aparator sau reprezentant al vreuneia dintre partile din proces.

in articolul 82 din Codul de procedurd penald este previzuti a doua categorie de
persoane afectate de incapacitatea de a depune ca martori si anume partile din proces.
Aceasta interdictie nu este specificd doar sistemului probator roman, ci se intalneste si in
alte sisteme de probatiune din dreptul statelor Europei, inclusiv cel francez fiind justificatd
de prezumtia lipsei de impartialitate a acestei categorii de persoane care nu pot fi martori
obiectivi in propria lor cauza'.

Formularea folositd de lege pentru stabilirea acestei interdictii si anume "partea
vatdmata poate fi ascultatd ca martor dacd nu se constituie parte civila sau nu participa la
proces ca parte vatamata" conduce la concluzia evidentd cd o atare incapacitate este
limitativd si ca urmare persoanele care si-au pierdut calitatea de pérti in cauza pot fi
ascultate ca martori. In acest sens s-a pronuntat si practica judiciard care a decis, spre
exemplu, cd In materia infractiunii de miti nici o dispozitie legala nu interzice audierea ca
martor a mituitorului daca acesta este scos din cauza in situatiile de nepedepsire previzute
de lege®.

Consideram ca prezumtia lipsei de impartialitate a unei persoane constituita parte
vatdmata sau parte civild in proces nu dispare odatd cu scoaterea sa din cauzi, o atare
imprejurare nefacand sa dispard interesul pe care il are in cauza respectivd. A considera
insd cd si persoanele care au pierdut calitatea de parte in proces trebuie afectate de
incapacitatea de a fi ascultate ca martori ar fi poate prea mult, pentru ca ar determina
inlaturarea de la posibilitatea de a fi ascultate ca martori a unor persoane care cunosc bine

'8V 1.Prisdcaru, Contenciosul administrativ romdn, Ed. All, Bucuresti, 1995, p. 73 si urmitoarele.
'7 Tribunalul Suprem, sectia penald, decizia nr. 549/1958, in Culegere de decizii pe anul 1958, p. 266.
'8 Conform articolului 79 alin. 1 din Codul de proceduri penala.
' Nullus idomeus testis in resua inteligitur.
2 Tribunalul Suprem, sectia penald, decizia nr. 2317/1973, in Revista Romani de Drept nr. 2/1974, p.
166.
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faptele si uneori sunt obiective in relatdrile lor, fiind astfel lipsit de probe valoroase
procesul de aflare a devarului si de solutionare temeinica a cauzei.

Apreciem totusi cd s-ar impune a fi permisd audierea ca martori doar a persoanelor
vatamate care renuntd la orice fel de despagubiri civile pe orice cale, deci si pe cale civila,
pentru ca numai 1n aceasta situatie se poate considera ca persoana respectivd nu ar mai avea
nici un interes in cauzd; o asemenea prevedere exista de altfel in Codul de procedura penala
anterior’'. De aceea, formulim de lege ferenda propunerea ca articolul 82 din Codul de
procedurd penald sa fie reformulat astfel "partea vatamata poate fi ascultatd ca martor daca
renuntd la orice fel de despagubiri civile si pe orice cale sau nu participa la proces ca parte
vatdmata". Incapacititile din ambele categorii sunt relative in sensul cd anumite categorii
de persoane nu pot fi chemate si ascultate ca martori, dar numai in anumite cauze penale si
in legaturd cu fapte sau circumstante determinate. In raport cu dreptul international mai
existd o categorie de persoane care nu pot fi ascultate ca martori, si anume membrii
Corpului Diplomatic, aceastd incapacitate fiind absolutd datorita calitdtii functiilor
exercitate de o atare categorie de persoane si se intemeiaza pe reciprocitate.

Categoria de persoane degrevate, scutite de obligatia de a depune ca martori este
prevazutd in articolul 80 din Codul de procedurd penald si se referd la sotul si rudele
apropiate ale Invinuitului sau inculpatului care nu sunt obligate s depund ca martori,
putdnd fi ascultate ca martori doar dacd ele isi dau consimtdmantul in acest sens. Este de
observat cd legea procesual penald nu obligd persoana care este sot sau ruda apropiatd sa
depuna ca martor, dar nici nu o inlatura afectand-o cu incapacitatea de a depune ca martor
si justificarea acestei situatii constd in prezumtia de afectiune existentd intre atare persoane
pe care legiuitorul a voit sd o menjeze instituind scutirea unor asemenea persoane de a fi
martori.

Organele judiciare au obligatia, previzutd expres in lege* de a aduce la cunostinta
unor asemenea persoane chemate ca martor ca au posibilitatea de a alege intre a depunde
sau a refuza si depuna ca martori, data fiind calitatea lor. In situatia in care martorul ce are
calitatea de sot sau ruda apropiatd cu invinuitul sau inculpatul decide s depunad ca martor
are obligatia de a relata adevarul, tot ceea ce stie cu privire la Iimprejurarile esentiale asupra
carora este intrebat, iar dacd depune mincinos este susceptibil de a fi tras la rdspundere
penala si pedepsit in temeiul articolului 260 din Codul penal.

In doctrina® este unanim acceptat ci din momentul in care martorul ce are calitatea de
sot sau ruda apropiatd cu Invinuitul sau inculpatul, a ales intr-o cauza penald sa depuna
marturie, depozitia sa trebuie sd serveasca aflarii adevarului in cauza respectiva, asemenea
depozitiilor oricaror martori si aceasta pentru ca interesul superior al relizdrii justitiei
penale are prevalenta si fatd de martorul care singur a ales sa depund, cu atat mai mult cu
cat el a fost avertizat de conscintele pe care le-ar putea atrage depozitia mincinoasa.

Din aceste considerente nici legea penala in articolul 260 din Codul penal nu face nici
o deosebire dupa cum martorul audiat are sau nu calitatea de sot sau ruda apropiata cu
invinuitul sau inculpatul si de aceea un atare martor poate deveni subiect activ al
infractiunii de marturie mincinoasa.

In principiu, unei persoane ce are o atare calitate fi sunt aplicabile, din momentul in
care a consimtit si depund ca martor, toate dispozitiile de procedurd penald privind

21 articolul 150 din Coul de proceduri penald adoptat in 1936.

22 {n aliniatul 2 al articolului 80 din Codul de procedura penala.

3 A. Filipas Infractiuni contra justitiei, Ed. Academiei, Bucuresti, 1985, p. 50-51.
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drepturile si obligatiile martorilor*, precum si toate dispozitiile de drept penal care asigurd
infaptuirea justitiei. In mod evident depozitiile date de martorii ce au calitatea de sot sau
ruda apropiatd cu invinuitul sau inculpatul, se apreciazd liber de cétre organul judiciar
potrivit increderii pe care acestea le inspird prin coroborarea lor cu ansamblul probelor
administrate in cauza.

Interdictiile si scutirile de a fi martori a unor categorii de persoane sunt limitativ
prevazute In Codul de procedura penala si de aici concluzia ci in sistemul probator penal in
vigoare pot avea calitatea de martori si persoanele cu antecedente penale, inclusiv cei care
au suferit anterior o condamnare pentru mérturie mincinoasd si doar In mod exceptional
existd o singura situatie de incapacitate de a fi ascultati ca martori cei care au savarsit o
madrturie mincinoasd, si anume, in caz de revizuire®, dacd mdrturia mincinoasa a fost
comisd in cauza care face obiectul revizuirii®®. Pentru aceleasi considerente pot avea
calitatea de martori si persoanele condamnate la pedeapsa complementard a interzicerii
unor drepturi.

Doctrina in mod justificat atrage atentia, face recomandarea expresd organelor
judiciare de a examina si evalua cu sporitd atentie declaratiile de martori a unor atare
categorii de persoane”’.

In cazul persoanelor condamnate pentru mirturie mincinoasi, alte sisteme de drept
european creaza incapacitati de a fi ascultate ca martori, cum este cazul dreptului procesual
francez. De altfel, si Codul de procedura penald roman adoptat in 1936 prevedea interdictia
pentru asemenea persoane de a fi martori. Dupd cum am aratat legea procesual civila
instituie interdictia pentru cei condamnati pentru marturie mincinoasd de a fi ascultati ca
martori’®.

Consideram ca instituirea unei asemenea interdictii pentru persoanele care au fost
condamnate pentru marturie mincinoasa si pentru persoanele care au fost condamnate la
pedeapsa complementard a interzicerii unor drepturi®, este absolut necesard si in legea
procesual penald fiind cerutd de Insusi scopul procesului penal de a stabili adevarul in
cauzele cercetate si judecate. Ori, persoanele care au suferit o condamnare pentru marturie
mincinoasi nu se pot bucura de credibilitate in afara organelor judiciare, prezumtia lipsei
de obiectivitate operand in cazul lor din plin, cu atidt mai mult cu cat au demonstrat deja ca
sunt de rea-credintd in declaratiile pe care le dau si de aceea apreciem cd unor asemenea
persoane nu trebuie sa li se mai permitd vreodatd s depuna marturie, deci sd aiba calitatea
de martor in vreo cauza judiciara, fie civila, fie penala.

Pentru aceste considerente formuldm de lege ferenda propunerea ca articolul 79 din
Codul de proceduri penali si fie completat cu aliniatul 3 sau si se introduci articolul 79",
in care sd se inscrie ca "nu poate fi ascultatd ca martor persoana care anterior a fost
condamnata pentru marturie mincinoasd, precum si persoana condamnatd la pedeapsa
complementara a interzicerii unor drepturi".

V. Berchesan, LN.Dumitrascu, Probele si mijloacele de probd, Bd. Ministerului de Interne,
Bucuresti, 1994, p. 44-49.
% Previzuti in articolul 403 alin. 2 din Codul de proceduri penali.
26 A se vedea articolul 394 litera "b" din Codul de procedurd penal.
7'V. Dongoroz s.a., Explicatii teoretice ale Codului de procedurd penald romdn, Ed. Academiei
R.S.R., Bucuresti, 1975, vol. I, p. 205.
2 fn articolul 189 punctul 4 din Codul de proceduri civila.
% Previzutd in articolul 64 din Codul penal.
151



