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Entre les dispositions du Code civil, du Code de procédure civile et du Code de procédure 

pénale ily a des différences en ce qui concerne les conditions à remplir par la personne physique 
pour avoir la qualité de témoin dans le procès civil, respectivement dans le procès pénal. L'étude 
analyse ces différences et formule des propositions de modification de la loi pénale pour 
l'uniformisation de ces réglementations. La motivation de cette proposition consiste dans le fait que  
l'existence de mêmes conditions s'impose pour avoir la qualité de témoin tant dans le procès pénal 
que dans le procès civil. 

 

 Legea civil[ nu define]te @n mod expres no\iunea de martor, @ns[ legea procesual 

penal[ define]te aceast[ no\iune, prev[z`nd @n articolul 78 din Codul de procedur[ penal[ 

c[ martorul este persoana care are cuno]tin\[ despre vreo fapt[ sau despre vreo @mprejurare 

de natur[ s[ serveasc[ la aflarea adev[rului @n procesul penal. 

#n literatura de specialitate, au fost formulate, mai ales de cercet[torii dreptului civil, 

diferite defini\ii ale no\iunii de martor, dintre care re\inem : 

 martorul este o persoan[ dezvoltat[ din punct de vedere psihic, care nu este ]i nu 

poate fi subiect al procesului respectiv ]i care este chemat[ @n instan\[ pentru a da o 

depozi\ie (informa\ie), av`nd importan\[ pentru solu\ionarea cauzei1; 

 martorii sunt persoane str[ine de proces, care au cuno]tin\e personale despre fapte 

care sunt concludente @n rezolvarea pricinii2; 

 martorul este persoana care nu este interesat[ din punct de vedere juridic @n 

rezolvarea pricinii, @ns[ poate comunica instan\ei faptele ce-i sunt cunoscute ]i care ar putea 

avea importan\[ pentru rezolvarea litigiului3. 

Desprindem din aceste defini\ii c`teva condi\ii necesare pentru o persoan[ s[ poat[ fi 

ascultat[ @n calitate de martor de c[tre organele judiciare ]i anume: 

a) martorul nu poate s[ fie dec`t o persoan[ fizic[; 

b) martorul trebuie s[ cunoasc[ fapte sau @mprejur[ri de fapt @n leg[tur[ cu obiectul 

cauzei dedus[ judec[\ii; 

c) persoana care are cuno]tin\[ despre fapte sau @mprejur[ri de fapt ce intereseaz[ 

@ntr-o cauz[ judiciar[ trebuie s[ fie chemat[ @n calitate de martor de c[tre un organ judiciar; 

este de precizat, cu privire la aceast[ condi\ie, c[ martorul nu are printre obliga\ii ]i pe 

aceea de a informa organele judiciare din proprie ini\iativ[ ]i de aceea persoana care a 

cunoscut despre s[v`r]irea unei fapte nu cap[t[ calitatea de martor at`ta timp c`t nu este 

chemat[ ]i ascultat[ de organele judiciare potrivit procedurii indicate de lege4; 

d) martorul trebuie s[ nu fie subiect al procesului respectiv, deci trebuie s[ fie str[in 

de proces, s[ nu aib[ vreun interes personal @n solu\ionarea cauzei; 

                                                           
1 P. Vasilescu, Tratat teoretic ]i practic de procedur[ civil[, vol. III, Bucure]ti, 1943, p. 568. 
2 A. Hisenrad, I. Stoenescu, Procesul civil @n R.P.R., Ed. }tiin\ific[, Bucure]ti, 1957, p. 206. 
3 N.S.Abramov, Procesul civil sovietic, Ed. }tiin\ific[, Bucure]ti, 1950, p. 104. 
4 N. Volonciu, Tratat de procedur[ penal[, partea general[-vol. I, Ed. Paideia, Bucure]ti, 1993, p. 

365. 
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e) martorul trebuie s[ cunoasc[ ]i s[ relateze organului judiciar fapte sau @mprejur[ri 

de fapt de natur[ a contribui la solu\ionarea cauzei, deci care pot avea importan\[, sunt 

concludente @n rezolvarea cauzei. 

A fi martor este o obliga\ie legal[ prev[zut[ at`t de legea procesual civil[, c`t ]i de 

legea procesual penal[5 ]i din aceast[ obliga\ie a martorului de a depune m[rturie ]i de a 

declara tot ce ]tie cu privire la faptele cauzei decurge ]i sanc\ionarea martorului @n cazul 

neprezent[rii la citarea legal[ a organelor judiciare, precum ]i sanc\ionarea sa pentru 

afirma\iile mincinoase pe care le face @n declara\iile date, conform articolului 260 din 

Codul penal care incrimineaz[ ]i sanc\ioneaz[ infrac\iunea de m[rturie mincinoas[. 

At`t legea civil[, c`t ]i cea penal[ @nscriu ca regul[ general[ c[ orice persoan[ poate fi 

ascultat[ ca martor dac[, cu privire la obiectul cauzei, cunoa]te fie personal, fie din 

relat[rile altor persoane fapte sau @mprejur[ri de fapt. 

Aceast[ aptitudine general[ a persoanelor de a fi martori este determinat[ de 

necesitatea stabilirii adev[rului obiectiv prin declara\iile celor care au asistat la producerea 

unui fapt juridic sau care au cuno]tin\[ despre acesta. Regula c[ orice persoan[ fizic[ poate 

fi chemat[ de organele judiciare, ca martor, este @nt[rit[ ]i de faptul c[ ]i persoanele cu 

deficien\e fizice - persoanele mute, surde sau surdo-mute, dar ]i persoanele cu anumite 

deficien\e neuropsihice - lipsite de discern[m`nt din cauza debilit[\ii mintale sau care se 

afl[ @n aceste st[ri @n mod vremelnic - pot fi ascultate ca martori, legea l[s`nd la latitudinea 

organelor judiciare s[ aprecieze depozi\iile unor asemenea persoane, \in`nd seama de 

"situa\ia special[ a martorului"6.  

#n mod expres legea se ocup[ de situa\ia minorului prev[z`nd c[ ]i minorul, chiar ]i 

sub v`rsta de de 14 ani, poate fi ascultat ca martor, cu condi\ia ca la ascultarea minorului 

sub 14 ani s[ fie prezen\i ]i unul dintre p[rin\i, ori tutorele sau persoana c[reia @i este 

@ncredin\at minorul spre cre]tere ]i educare ]i cu precizarea c[ minorii din aceast[ categorie 

nu depun jur[m`ntul, avident din ra\iuni care \in de maturitatea lor7. 

De la regula c[ orice persoan[ fizic[ poate fi chemat[ la organele judiciare ]i ascultat[ 

ca martor at`t legea civil[, c`t ]i legea penal[ au prev[zut excep\ii @n sensul c[ au stabilit 

at`t interdic\ii, incapacit[\i de a fi ascultate ca martori anumite categorii de persoane, c`t ]i 

scutiri de obliga\ia de a depune m[rturie, anumite persoane fiind degrevate de aceast[ 

obliga\ie. 

Vom analiza aceste excep\ii de la regula aptitudinii generale a persoanelor de a fi 

martori @n mod separat @n materie civil[ ]i materie penal[, @ntruc`t reglement[rile sunt 

diferite ]i prin analiza separat[ consider[m c[ se pot observa mai u]or asem[n[rile ]i 

deosebirile de reglementare @n acest domeniu. 

#n materie civil[, Codul de procedur[ civil[ prevede dou[ categorii de persoane care 

pot fi ascultate ca martor ]i trei categorii de persoane scutite de obliga\ia de a depune ca 

martori. 

Categoriile de persoane pentru care exist[ interdic\ia de a fi ascultate ca martori 

sunt prev[zute @n articolul 189 din Codul de procedur[ civil[ ]i anume: 

a) persoanele declarate de lege incapabile, adic[ persoanele puse sub interdic\ie prin 

hot[r`re judec[toreasc[ din cauza aliena\iie mintale ]i cei condamna\i pentru m[rtuire 

                                                           
5 #n articolul 83 din Codul de procedur[ penal[. 
6 A se vedea articolul 195 din Codul de procedur[ civil[. 
7 A se vedea articolele 81 ]i 85 alin. ultim din Codul de procedur[ penal[ ]i articolul 193 alin. 10 din 

Codul de procedur[ penal[. 
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mincinoas[. Aceste persoane sunt afectate de incapacitate absolut[, nefiind posibil[ sub nici 

o form[ audierea lor @n procesul civil. Este de precizat c[ aceast[ interdic\ie nu se refer[ ]i 

la debilii mintali, la persoanele care sufer[ de boli mintale, dar care nu au fost puse sub 

interdic\ie, ceea ce @nseamn[ c[ asemenea persoane pot fi audiate ca martori, instan\a de 

judecat[ av`nd libertatea de a aprecia depozi\iile acestora. 

b) Persoanele care se afl[ cu p[r\ile din proces @n rela\ii de rudenie ]i afinii p`n[ la 

gradul al treilea, inclusiv so\ul chiar desp[r\it. Interdic\ia privitoare la aceast[ categorie de 

persoane este relativ[ ]i p[r\ile pot deroga de la ea, fie neridic`nd vreo obiec\ie, fie 

nef[c`nd vreo rezerv[ @n privin\a ascult[rii ca martori a unor persoane. Chiar legea face o 

excep\ie @n cauzele de stare civil[ ]i divor\ @n care pot fi audia\i ca martori ]i rudele de orice 

grad, @n afar[ de descenden\i, care nu pot fi martori nici @n asemenea situa\ii8. Explica\ia 

acestei interdic\ii const[ @n prezum\ia lipsei de obiectivitate @n declara\iile pe care le-ar face 

persoanele din aceast[ categorie, datorit[ raporturilor pe care le au cu una din p[r\ile din 

proces. 

Consider[m c[ prezum\ia lipsei de obiectivitate a persoanelor aflate, cu una din p[r\ile 

din proces @n raporturi de rudenie, precum ]i afinii ]i so\ul, chiar desp[r\it nu poate constitui 

un motiv @ntemeiat care s[ justifice afectarea acestei categorii de persoane de incapacitatea 

de a fi ascultate ca martori ]i @n sus\inerea acestui punct de vedere formul[m urm[toarele 

argumente: 

- dac[ pentru afinii, rudele p`n[ la gradul al treilea inclusiv ]i so\ul chiar desp[r\it am 

accepta c[ opereaz[ prezum\ia lipsei de obiectivitate @n depozi\iile pe care le-ar face ca 

temei al excluderii acestei categorii de persoane de la aptitudinea de a fi ascultate ca 

martori, ar trebui s[ accept[m existen\a acestei prezum\ii, cu acelea]i consecin\e ]i fa\[ de 

persoanele aflate @n rela\ii de prietenie sau du]m[nie cu una din p[r\ile din proces; practica 

judiciar[ a demonstart c[ de multe ori persoane aflate @n str`nse leg[tuir de prietenie cu una 

din p[r\ile din proces sau cei care se afl[ @n vechi ]i iremediabile rela\ii de du]m[nie cu una 

din p[r\ile din proces, dovedesc mai mult[ lips[ de obiectivitate, mai mult[ rea-credin\[ @n 

declara\iile pe care le dau @n calitate de martori, dec`t persoanele aflate @n rela\ii de rudenie 

cu una dintre p[r\ile din proces; prin urmare, s-ar impune, @n baza prezum\iei lipsei de 

obiectivitate, ]i afectarea unor asemenea persoane de incapacitatea de a depune m[rturie; 

- pe de alt[ parte, except`nd de la aceast[ incapacitate afinii ]i rudele p`n[ la gradul al 

treilea ]i so\ul chiar desp[r\it, @n cazul proceselor de divor\ ]i @n cauzele de stare civil[, 

consider[m c[ legea dovede]te cel pu\in inconsecven\[ @n acest domeniu, at`ta timp c`t 

apreciaz[ c[ @n unele procese persoanele din aceast[ categorie pot fi obiective @n declara\iile 

lor, pe c`nd @n alte procese persoane din aceea]i categorie sunt prezumate ca lipsite de 

obiectivitate; 

 - @n procesul penal unde gadul de obiectivitate a martorilor este deosebit de 

important, poate chiar mai important dec`t @n procesul civil, av`nd @n vedere consecin\ele 

pe care le are lipsa de obiectivitate a martorilor @n cadrul procesului penal, so\ul ]i rudele 

apropiate9 nu sunt afecta\i de incapacitatea de a depune m[rtuire put`nd doar refuza 

depunerea m[rturiei ]i acest lucru este justificat de necesitatea afl[rii adev[rului obiectiv @n 

cauz[ prin ascultarea tuturor persoanelor care cunosc fapte sau @mprejur[ri de fapt 

concludente pentru solu\ionarea cauzei; 

                                                           
8 A se vedea articolul 190 din Codul de procedur[ civil[. 
9 #n sensul articolului 149 din Codul penal; a se vedea ]i V. Bogd[nescu, Probleme de drept @n 

deciziile Cur\ii Supreme de Justi\ie pe anii 1990-1992, Ed. Orizonturi, Buucre]ti, 1993, p. 353-354. 
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 - consider[m c[ rela\iile de rudenie ca de altfel ]i rela\iile de prietenie sau 

du]m[nie ale unei persoane cu una dintre p[r\ile din proces nu justific[ prin simpla lor 

existen\[ aprecierea lipsei de obiectivitate, a relei credin\e a persoanei aflat[ @n una dintre 

aceste situa\ii, o astfel de apreciere fiind justificat[ doar dac[ dup[ ascultarea ca martor a 

unei asemenea persoane se constat[ cu ocazia examin[rii, verific[rii depozi\iei sale c[ @n 

mod real raporturile pe care le are cu una dintre p[r\ile din proces i-au influen\at 

impar\ialitatea, depozi\ia fiind deci lipsit[ de obiectivitate; 

 - de altfel, for\a probant[ a m[rturiei fiind l[sat[ la aprecierea instan\ei care o 

poate @nl[tura dac[, corelat[ fiind cu @ntreg materialul probator administrat @n cauz[, 

m[rturia se dovede]te nesincer[, nu inspir[ @ncredere10. 

 Toate aceste motive ne @ndrept[\esc s[ consider[m c[ o @ntreag[ categorie de 

persoane - afinii, rudele p`n[ la gradul al treilea inclusiv, so\ul - nu se justific[ a fi afectat[ 

de incapacitatea de a depune m[rturie. }i @n literatura de specialitate s-a exprimat o opinie 

@n acest sens afirm`ndu-se c[ "nu exist[ suficiente motive pentru a exclude de la m[rturie o 

@ntreag[ categorie d epersoane printre care de multe ori s-ar putea afla martorii cei mai 

importan\i"11.  

 Av`nd @n vedere toate aceste argumente consider[m c[ afinii, rudele p`n[ la gradul al 

treilea inclusiv ]i so\ul chiar desp[r\it nu trebuie s[ fie cuprin]i @n categoria persoanelor 

care nu pot fi ascultate ca martori, categorie prev[zut[ @n articolul 189 din Codul de 

procedur[ civil[, ci trbeuie s[ fie @nscri]i @n articolul 191 din Codul de procedur[ civil[, 

deci @n categoria persoanelor care nu sunt obligate s[ depun[ ca martori, al[turi de 

persoanele obligate s[ p[streze secretul profesional, de serviciu ]i cei care prin r[spunsurile 

lor s-ar putea expune pe ei @n]i]i sau ar expune pe rudele, afinii lor p`n[ la gradul al treilea 

inclusiv, sau pe so\ la o pedeaps[ penal[ sau dispre\ului public. 

 Din aceste motive formul[m de lege ferenda propunerea ca punctele 1 ]i 2 ale 

articolului 189 din Codul de procedur[ civil[ s[ fie abrogate ]i articolul 191 din Codul de 

procedur[ civil[ s[ fie completat cu punctul 4 @n care s[ fie @nscri]i ca fiind scuti\i de a fi 

martori rudele ]i afinii p`n[ la gradul al treilea inclusiv, precum ]i so\ul chiar desp[r\it. 

 Categoriile de persoane scutite de a fi martori, care se refer[ la persoanele ce nu 

sunt afectate de incapacitatea de a fi martori, dar care au dreptul de a refuza s[ depun[ ca 

martori12, sunt prev[zute @n articolul 191 din Codul de procedur[ penal[ ]i sunt 

urm[toarele: 

a) slujitorii cultelor, medicii, moa]ele, farmaci]tii, avoca\ii, notarii publici ]i orice 

al\i muncitori pe care legea @i oblig[ s[ p[streze secretul cu privire la faptele @ncredin\ate lor 

@n exerci\iul @ndeletnicirii; 

b) func\ionarii publici ]i fo]tii func\ionari publici asupra @mprejur[rilor secrete de 

care au avut cuno]tin\[ @n aceast[ calitate; 

c) cei care prin r[spunsurile lor s-ar expune ei @n]i]i sau ar expune pe vreuna din 

persoanele ar[tate @n articolul 189 la punctele 1 ]i 2 la o pedeaps[ penal[ sau la dispre\ul 

public. 

                                                           
10 A se vedea @n acest sens ]i Tribunalul Suprem, decizia nr. 1746/1971, @n Revista Rom`n[ de Drept 

nr. 12/1971, p. 157. 
11 G. Porumb, Codul d eprocedur[ civil[ comentat ]i adnotat, vol. I, p. 429, citat de A. Iona]cu @n 

Probele @n procesul civil, Ed. }tiin\ific[, Bucure]ti, 1969, p. 213. 
12 Gh. Tocilescu, Curs de procedur[ civil[, vol. II, partea a III-a, Bucure]ti, Tipografia Gutenberg, 

1893, p. 144 ]i urm[toarele. 
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#n materie penal[ din caracterul declara\iilor martorilor de a fi mijloc de prob[ uzual, 

esen\ial decurge capacitatea juridic[ de a fi martor @n procesul penal a oric[rei persoane, @n 

principiu, f[r[ limit[ri inflexibile ]i f[r[ incapacit[\i nejustificate de necesitatea stabilirii 

adev[rului. Numai o astfel de capacitate a martorilor, extrem de ampl[, asigur[ realizarea 

scopului descoperirii adev[rului obiectiv pe care @l urm[re]te procesul penal. 

A]a fiind @n situa\ia @n care ac\iunea civil[ este ata]at[ ac\iunii penale, cum ar fi de 

exmplu @n cazul infrac\iunilor contra patrimoniului, sunt aplicabile @n materie de proba\iune 

regulile specifice procedurii penale sau al[turi de acestea ]i regulile procedurii civile, dup[ 

cum este vorba de solu\ionarea uneia sau alteia din cele dou[ ac\iuni, ]tiut fiind  c[ @n 

materie civil[ incapacit[\ile ]i limit[rile impuse de lege sunt mult mai numeroase13. 

#ntr-o asemenea situa\ie, regula este deic c[ @ntreaga cauz[ se judec[ ]i se solu\ioneaz[ 

dup[ regulile procedurii penale, deoarece ac\iunea civil[ are caracter accesoriu atunci c`nd 

este al[turat[ ac\iunii penale, iar, pe de alt[ parte, izvorul prejudiciului civil este fapta 

penal[ a c[rei existen\[ se poate stabili doar prin mijloacele de prob[ reglementate @n Codul 

de procedur[ penal[. 

Practica judiciar[ este constant[ @n aplicarea acestei reguli ]i @n acest sens s-a decis de 

exemplu, c[ @n procesul penal proba testimonial[ se administreaz[ cu respectarea 

dispozi\iilor articolului 78 ]i urm[toarele din Codul de procedur[ penal[ f[r[ ca legea s[ 

@mpiedice audierea ca martori a rudelor p`n[ la gradul al treilea inclusiv chiar dac[ 

declara\iile acestora se refer[ la solu\ionarea laturii civile a cauzei14. 

Concluzia este deci c[ dispozi\iile articolului 189 din Codul de procedur[ civil[, care 

instituie interdic\ia pentru rudele ]i afinii p`n[ @n gradul al reilea inclusiv de a fi asculta\i ca 

martori, nu se aplic[ @n procesul penal unde rudele apropiate ]i so\ul pot fi asculta\i ca 

martori, dar nu sunt obliga\i s[ depun[ ca martori, @ns[ odat[ ce au acceptat s[ depun[ 

m[rturie, m[rturia lor este c`]tigat[ penatru cauz[. 

De la regula potrivit c[reia cauza penal[ @n ansamblul s[u este judecat[ dup[ regulile 

proprii procedurii penale exist[ o excep\ie const`nd @n faptul c[ regulile stabilite @n 

procedura civil[ @n materie de proba\iune se aplic[ @n judecarea de c[tre instan\a penal[ a 

oric[rei chestiuni prealabile de natur[ civil[15, tot astfel cum regulile procedurii comerciale 

]i a celei de contencios administrativ se aplic[ atunci c`nd instan\a penal[ judec[ chestiuni 

prealabile de natur[ comercial[ saua dministrativ[. Explica\ia acestei excep\ii o g[sim @n 

dispozi\iile articolului 44 aliniat 2 din Codul de procedur[ penal[ care prev[d c[ orice 

chestiune prealabil[, de orice natur[, se judec[ de c[tre instan\a penal[ potrivit regulilor ]i 

mijloacelor de prob[ privitoare la materia c[reia @i apar\ine acea chestiune. 

Codul de procedur[ penal[ instituie dou[ derog[ri de la regula c[ orice persoan[ poate 

fi martor stabilind dou[ categorii de persoane afectate de incapacitatea de a  fi asculta\i ca 

martori ]i o categorie de persoane scutite, degrevate de obliga\ia de a depune ca martori. 

Categoriile de persoane afectate de incapacitatea de a fi ascultate ca martori sunt 

prev[zute @n articolele 79 ]i 81 din Codul de procedur[ penal[. Astfel, conform articolului 

79 din Codul d eprocedur[ penal[ nu pot fi ascultate ca martori persoanele care sunt 

obligate a p[stra secretul profesional cu privire la fapte ]i @mprejur[ri de care au luat 

                                                           
13 I. Doltu, Declara\iile martorilor @n procedura penal[ rom`n[, Dreptul nr. 7/1995, p. 44. 
14 Tribunalul municipiului Bucure]ti - sec\ia I penal[ - decizia nr. 416/1990 @n Culegerea de decizii pe 

anul 1990, Ed. }ansa, 1992, p. 103. 
15 V. Papadopol - not[ la decizia nr. 416/1990 a Tribunalului municipiului Bucure]ti. 
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cuno]tin\[ @n exerci\iul profesiei, f[r[ @ncuviin\area persoanelor sau organiza\iei fa\[ de care 

este obligat[ a p[stra secretul. 

Legea nu nominalizeaz[ sfera persoanelor obligate de a p[stra secretul profesional, 

dar @n doctrin[ este unanim admis c[ intr[ @n aceast[ categorie orice persoan[ fizic[ care se 

afl[ sub jurisdic\ia legii penale rom`ne ]i care @ndepline]te un serviciu public16 sau privat @n 

virtutea c[ruia ia cuno]tin\[ de anumite fapte sau @mprejur[ri de fapt care constituie secrete 

de stat, de serviciu ori profesionale ]i a c[ror dest[inuire, f[r[ drept, este interzis[ sub 

sanc\iune disciplinar[ sau penal[. Astfel de persoane sunt, de exemplu, medicii, preo\ii, 

avoca\ii, notarii ]i orice alte persoane care exercit[ o @ns[rcinare @ntr-un serviciu public sau 

privat @n care iau cuno]tin\[ de fapte, date ce constituie secret de stat, de serviciu sau 

profesional. Este de rpecizat c[ divulgarea secretului profesional de c[tre martor @l expune 

pe acesta la sanc\iuni, @ns[ o atare @mprejurare nu constituie temei pentru anularea 

declara\iilor sale17. 

Dac[ persoana fizic[ sau juridic[ fa\[ de care martorul este obligat a p[stra secretul 

@ncuviin\eaz[ divulgarea secretului, atunci @nceteaz[ obliga\ia p[str[rii secretului, iar 

persoana astfel dezlegat[ de obliga\ia de a p[stra secretul poate fi audiat[ ca martor18. 

Legea face referire expres[ la profesia de avocat prev[z`nd @n aliniatul 2 al articolului 

79 din Codul de procedur[ penal[ c[ are @nt`ietate calitatea de martor fa\[ de calitatea de 

ap[r[tor, cu privire la faptele ]i @mprejur[rile de fapt pe care acesta le-a cunoscut @nainte de 

a deveni ap[r[tor sau reprezentant al vreuneia dintre p[r\ile din proces. 

#n articolul 82 din Codul de procedur[ penal[ este prev[zut[ a doua categorie de 

persoane afectate de incapacitatea de a depune ca martori ]i anume p[r\ile din proces. 

Aceast[ interdic\ie nu este specific[ doar sistemului probator rom`n, ci se @nt`lne]te ]i @n 

alte sisteme de proba\iune din dreptul statelor Europei, inclusiv cel francez fiind justificat[ 

de prezum\ia lipsei de impar\ialitate a acestei categorii de persoane care nu pot fi martori 

obiectivi @n propria lor cauz[19. 

Formularea folosit[ de lege pentru stabilirea acestei interdic\ii ]i anume "partea 

v[t[mat[ poate fi ascultat[ ca martor dac[ nu se constituie parte civil[ sau nu particip[ la 

proces ca parte v[t[mat[" conduce la concluzia evident[ c[ o atare incapacitate este 

limitativ[ ]i ca urmare persoanele care ]i-au pierdut calitatea de p[r\i @n cauz[ pot fi 

ascultate ca martori. #n acest sens s-a pronun\at ]i practica judiciar[ care a decis, spre 

exemplu, c[ @n materia infrac\iunii de mit[ nici o dispozi\ie legal[ nu interzice audierea ca 

martor a mituitorului dac[ acesta este scos din cauz[ @n situa\iile de nepedepsire prev[zute 

de lege20. 

Consider[m c[ prezum\ia lipsei de impar\ialitate a unei persoane constituit[ parte 

v[t[mat[ sau parte civil[ @n proces nu dispare odat[ cu scoaterea sa din cauz[, o atare 

@mprejurare nef[c`nd s[ dispar[ interesul pe care @l are @n cauza respectiv[. A considera 

@ns[ c[ ]i persoanele care au pierdut calitatea de parte @n proces trebuie afectate de 

incapacitatea de a fi ascultate ca martori ar fi poate prea mult, pentru c[ ar determina 

@nl[turarea de la posibilitatea de a fi ascultate ca martori a unor persoane care cunosc bine 

                                                           
16 V.I.Pris[caru, Contenciosul administrativ rom`n, Ed. All, Bucure]ti, 1995, p. 73 ]i urm[toarele. 
17 Tribunalul Suprem, sec\ia penal[, decizia nr. 549/1958, @n Culegere de decizii pe anul 1958, p. 266. 
18 Conform articolului 79 alin. 1 din Codul de procedur[ penal[. 
19 Nullus idomeus testis in resua inteligitur. 
20 Tribunalul Suprem, sec\ia penal[, decizia nr. 2317/1973, @n Revista Rom`n[ de Drept nr. 2/1974, p. 

166. 
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faptele ]i uneori sunt obiective @n relat[rile lor, fiind astfel lipsit de probe valoroase 

procesul de aflare a dev[rului ]i de solu\ionare temeinic[ a cauzei. 

Apreciem totu]i c[ s-ar impune a fi permis[ audierea ca martori doar a persoanelor 

v[t[mate care renun\[ la orice fel de desp[gubiri civile pe orice cale, deci ]i pe cale civil[, 

pentru c[ numai @n aceast[ situa\ie se poate considera c[ persoana respectiv[ nu ar mai avea 

nici un interes @n cauz[; o asemenea prevedere exista de altfel @n Codul de procedur[ penal[ 

anterior21. De aceea, formul[m de lege ferenda propunerea ca articolul 82 din Codul de 

procedur[ penal[ s[ fie reformulat astfel "partea v[t[mat[ poate fi ascultat[ ca martor dac[ 

renun\[ la orice fel de desp[gubiri civile ]i pe orice cale sau nu particip[ la proces ca parte 

v[t[mat[". Incapacit[\ile din ambele categorii sunt relative @n sensul c[ anumite categorii 

de persoane nu pot fi chemate ]i ascultate ca martori, dar numai @n anumite cauze penale ]i 

@n leg[tur[ cu fapte sau circumstan\e determinate. #n raport cu dreptul interna\ional mai 

exist[ o categorie de persoane care nu pot fi ascultate ca martori, ]i anume membrii 

Corpului Diplomatic, aceast[ incapacitate fiind absolut[ datorit[ calit[\ii func\iilor 

exercitate de o atare categorie de persoane ]i se @ntemeiaz[ pe reciprocitate. 

Categoria de persoane degrevate, scutite de obliga\ia de  a depune ca martori este 

prev[zut[ @n articolul 80 din Codul de procedur[ penal[ ]i se refer[ la so\ul ]i rudele 

apropiate ale @nvinuitului sau inculpatului care nu sunt obligate s[ depun[ ca martori, 

put`nd fi ascultate ca martori doar dac[ ele @]i dau consim\[m`ntul @n acest sens. Este de 

observat c[ legea procesual penal[ nu oblig[ persoana care este so\ sau rud[ apropiat[ s[ 

depun[ ca martor, dar nici nu o @nl[tur[ afect`nd-o cu incapacitatea de a depune ca martor 

]i justificarea acestei situa\ii const[ @n prezum\ia de afec\iune existent[ @ntre atare persoane 

pe care legiuitorul a voit s[ o menjeze instituind scutirea unor asemenea persoane de a fi 

martori. 

Organele judiciare au obliga\ia, prev[zut[ expres @n lege22 de a aduce la cuno]tin\a 

unor asemenea persoane chemate ca martor c[ au posibilitatea de a alege @ntre a depunde 

sau a refuza s[ depun[ ca martori, dat[ fiind calitatea lor. #n situa\ia @n care martorul ce are 

calitatea de so\ sau rud[ apropiat[ cu @nvinuitul sau inculpatul decide s[ depun[ ca martor 

are obliga\ia de a relata adev[rul, tot ceea ce ]tie cu privire la @mprejur[rile esen\iale asupra 

c[rora este @ntrebat, iar dac[ depune mincinos este susceptibil de a fi tras la r[spundere 

penal[ ]i pedepsit @n temeiul articolului 260 din Codul penal. 

#n doctrin[23 este unanim acceptat c[ din momentul @n care martorul ce are calitatea de 

so\ sau rud[ apropiat[ cu @nvinuitul sau inculpatul, a ales @ntr-o cauz[ penal[ s[ depun[ 

m[rturie, depozi\ia sa trebuie s[ serveasc[ afl[rii adev[rului @n cauza respectiv[, asemenea 

depozi\iilor oric[ror martori ]i aceasta pentru c[ interesul superior al reliz[rii justi\iei 

penale are prevalen\[ ]i fa\[ de martorul care singur a ales s[ depun[, cu at`t mai mult cu 

c`t el a fost avertizat de conscin\ele pe care le-ar putea atrage depozi\ia mincinoas[. 

Din aceste considerente nici legea penal[ @n articolul 260 din Codul penal nu face nici 

o deosebire dup[ cum martorul audiat are sau nu calitatea de so\ sau rud[ apropiat[ cu 

@nvinuitul sau inculpatul ]i de aceea un atare martor poate deveni subiect activ al 

infrac\iunii de m[rturie mincinoas[. 

#n principiu, unei persoane ce are o atare calitate @i sunt aplicabile, din momentul @n 

care a consim\it s[ depun[ ca martor, toate dispozi\iile de procedur[ penal[ privind 

                                                           
21 #n articolul 150 din Coul de procedur[ penal[ adoptat @n 1936. 
22 #n aliniatul 2 al articolului 80 din Codul de procedur[ penal[. 
23 A. Filipa] Infrac\iuni contra justi\iei,  Ed. Academiei, Bucure]ti, 1985, p. 50-51. 
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drepturile ]i obliga\iile martorilor24, precum ]i toate dispozi\iile de drept penal care asigur[ 

@nf[ptuirea justi\iei. #n mod evident depozi\iile date de martorii ce au calitatea de so\ sau 

rud[ apropiat[ cu @nvinuitul sau inculpatul, se apreciaz[ liber de c[tre organul judiciar 

potrivit @ncrederii pe care acestea le inspir[ prin coroborarea lor cu ansamblul probelor 

administrate @n cauz[. 

Interdic\iile ]i scutirile de a fi martori a unor categorii de persoane sunt limitativ 

prev[zute @n Codul de procedur[ penal[ ]i de aici concluzia c[ @n sistemul probator penal @n 

vigoare pot avea calitatea de martori ]i persoanele cu antecedente penale, inclusiv cei care 

au suferit anterior o condamnare pentru m[rturie mincinoas[ ]i doar @n mod excep\ional 

exist[ o singur[ situa\ie de incapacitate de a fi asculta\i ca martori cei care au s[v`r]it o 

m[rturie mincinoas[, ]i anume, @n caz de revizuire25, dac[ m[rturia mincinoas[ a fost 

comis[ @n cauza care face obiectul revizuirii26. Pentru acelea]i considerente pot avea 

calitatea de martori ]i persoanele condamnate la pedeapsa complementar[ a interzicerii 

unor drepturi. 

Doctrina @n mod justificat atrage aten\ia, face recomandarea expres[ organelor 

judiciare de a examina ]i evalua cu sporit[ aten\ie declara\iile de martori a unor atare 

categorii de persoane27. 

#n cazul persoanelor condamnate pentru m[rturie mincinoas[, alte sisteme de drept 

european creaz[ incapacit[\i de a fi ascultate ca martori, cum este cazul dreptului procesual 

francez. De altfel, ]i Codul de procedur[ penal[ rom`n adoptat @n 1936 prevedea interdic\ia 

pentru asemenea persoane de a fi martori. Dup[ cum am ar[tat legea procesual civil[ 

instituie interdic\ia pentru cei condamna\i pentru m[rturie mincinoas[ de a fi asculta\i ca 

martori28. 

Consider[m c[ instituirea unei asemenea interdic\ii pentru persoanele care au fost 

condamnate pentru m[rturie mincinoas[ ]i pentru persoanele care au fost condamnate la 

pedeapsa complementar[ a interzicerii unor drepturi29, este absolut necesar[ ]i @n legea 

procesual penal[ fiind cerut[ de @nsu]i scopul procesului penal de a stabili adev[rul @n 

cauzele cercetate ]i judecate. Ori, persoanele care au suferit o condamnare pentru m[rturie 

mincinoas[ nu se pot bucura de credibilitate @n afara organelor judiciare, prezum\ia lipsei 

de obiectivitate oper`nd @n cazul lor din plin, cu at`t mai mult cu c`t au demonstrat deja c[ 

sunt de rea-credin\[ @n declara\iile pe care le dau ]i de aceea apreciem c[ unor asemenea 

persoane nu trebuie s[ li se mai permit[ vreodat[ s[ depun[ m[rturie, deci s[ aib[ calitatea 

de martor @n vreo cauz[ judiciar[, fie civil[, fie penal[. 

Pentru aceste considerente formul[m de lege ferenda propunerea ca articolul 79 din 

Codul de procedur[ penal[ s[ fie completat cu aliniatul 3 sau s[ se introduc[ articolul 791, 

@n care s[ se @nscrie c[ "nu poate fi ascultat[ ca martor persoana care anterior a fost 

condamnat[ pentru m[rturie mincinoas[, precum ]i persoana condamnat[ la pedeapsa 

complementar[ a interzicerii unor drepturi". 

                                                           
24 V. Berche]an, I.N.Dumitra]cu,  Probele ]i mijloacele de prob[, Ed. Ministerului de Interne, 

Bucure]ti, 1994, p. 44-49. 
25 Prev[zut[ @n articolul 403 alin. 2 din Codul de procedur[ penal[. 
26 A se vedea articolul 394 litera "b" din Codul de procedur[ penal[. 
27 V. Dongoroz ].a., Explica\ii teoretice ale Codului de procedur[ penal[ rom`n, Ed. Academiei 

R.S.R., Bucure]ti, 1975, vol. I, p. 205. 
28 #n articolul 189 punctul 4 din Codul de procedur[ civil[. 
29 Prev[zut[ @n articolul 64 din Codul penal. 


