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The question of euthanasia has a complexevolution, generating debates in legal media. The 

fact that certain countries have authorized the use of such means to end someone's life has caused a 
dangerous void in the legal system. It consists of the danger to end the life of foreign citizens in those 
countries in which euthanasia is legal, although the native countries of those citizens incriminate 

such means. Conflicts rise, involving the law applicable in such cases. 

 

Etimologic, cuv`ntul eutanasie provine din limba greac[ put`nd fi tradus prin 

sintagma o moarte bun[.Eutanasia presupune o op\iune, care poate fi f[cut[ fie de c[tre 

medic, fie de c[tre pacient.Datorit[ faptului c[, medicina actual[ se afl[ @ntr-un stadiu 

incipient de dezvoltare, ce nu permite o prognozare exact[ a datei la care pacientul v-a 

deceda, are drept consecin\[ o acutizare  a problemei eutanasiei.Complexitatea eutanasiei 

rezid[ ]i din invocarea aspectului umanitar al scutirii de suferin\e a bolnavului incurabil 

aflat @ntr-un stadiu final al bolii. 

#n literature de specialitate nu s-a ajuns la un consens @n ceea ce prive]te elaborarea 

unei defini\ii a eutanasiei. Exist[, desigur, unele concepte referitoare la eutanasie, dar 

acestea privesc, de regul[, anumite categorii ale eutanasiei. 

Eutanasia se poate clasifica @n func\ie de mai multe criterii: 

 - @n func\ie de decizia pacientului avem: eutanasia voluntar[ ]i eutanasia involuntar[; 

 - dup[ ac\iunea sau inac\iunea persoanei ce efectueaz[ eutanasia avem: eutanasia 

activ[ ]i eutanasia pasiv[. 

Eutanasia voluntar[ presupune @ndeplinirea a 3 condi\ii ]i anume: 1. exist[ un agent 

al actului eutanasic ]i un pacient (beneficiar) al acestuia; 2. actul eutanasic este inten\ionat 

(f[cut @n mod deliberat) ]i @n cuno]tin\[ de cauz[ asupra consecin\elor sale posibile; 3. 

agentul ac\ioneaz[ @n vederea ap[r[rii interesului ]i spre binele pacientului, la care se mai 

adaug[ ]i un atribut caracteristic ]i anume acela c[ moartea survine @n urma cererii  sau 

consim\[m`ntului explicit al pacientului, cu condi\ia ca acesta s[ fie @n deplin[tatea 

facult[\ilor sale mintale. Cu alte cuvinte, eutanasia voluntar[ este @n\eleas[ ca o ac\iune 

premeditat[ a unui individ de a se omor@, ac\iune ce nu poate fi dus[ la @ndeplinire dec`t cu 

ajutorul unei alte persoane. 

Eutanasia involuntar[ este opusul eutanasiei voluntare respectiv reprezint[ ac\iunea 

unei persoane care omoar[ sau las[ s[ moar[ o alt[ persoan[ f[r[ a avea acordul acesteia. #n 

ceea ce prive]te @ncadrarea juridic[ putem spune c[ eutanasia involuntar[ este mai 

apropiat[ de omucidere pe c`nd eutanasia voluntar[ se apropie de sinucidere. Eutanasia 

activ[ const[ @n ac\iunea unei persoane de a suprima via\a altei persoane care se afl[ @ntr-un 

stadiu terminal al bolii ]i sufer[ de dureri insuportabile.“Multor oameni le-a p[rut 

neplauzibil[ @ncercarea de a deosebi @n acest fel (numai pe baza distinc\iei ac\iune/ab\inere 

de la ac\iune sau omisiune) @ntre a omor@ ]i a l[sa s[ moar[ ]i au fost c[utate alte c[i de a 

trasa aceast[ deosebire. O supozi\ie plauzibil[ a fost urm[toarea: omor`rea a fost @n\eleas[ 

ca ini\iere a unui curs al evenimentelor care va duce la moarte. Potrivit acestei abord[ri, 

administrarea unei injec\ii cu efect letal va reprezenta o omor`re, iar a nu conecta un 

pacient la un aparat de respirat sau deconectarea lui  de la un astfel de aparat va reprezenta 

o l[sare s[ moar[. #n cel de-al doilea caz, pacientul moare pentru c[ agentul nu intervine 
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@ntr-un curs al evenimentelor (de pild[, o boal[ care amenin\[ via\a pacientului), care nu 

sunt ini\iate de c[tre agent ]i care sunt deja @n curs de desf[]urare”.1 

Eutanasia pasiv[ const[ @n inac\iunea unei persoane care are drept rezultat 

suprimarea via\a altei persoane, ce se afl[ @ntr-un stadiu terminal al bolii ]i sufer[ de dureri 

insuportabile. 

Clasificarea eutanasiei @n una dintre cele patru categorii st[ @n r[spunsul dat la 

@ntrebarea: Cine hot[r[]te ce trebuie f[cut? Dac[ r[spunsul la @ntrebare este c[ aceast[ 

responsabilitate o are pacientul, ne afl[m @n situa\ia eutanasiei voluntare sau involuntare. 

Dar, dac[ r[spunsul la @ntrebare este c[ aceast[ decizie trebuie s[ fie luat[ de doctor sau o 

alt[ persoan[, suntem @n situa\ia eutanasiei active sau pasive.Spre deosebire de omucidere, 

eutanasia se caracterizeaz[ prin dou[ tr[s[turi importante: uciderea cu inten\ie a unei 

persoane (aspect ce o @ncadreaz[ @n categoria omuciderii); efectuarea acestei ac\iuni se face 

de dragul persoanei c[reia i se ia via\a (de regul[ pentru a fi scutit[ de chinuri insuportabile, 

atunci c`nd se afl[ @ntr-un ultim stadiu al unei boli incurabile). 

R[d[cinile eutanasiei se @ntind p`n[ @n Antichitate, Platon afirm`nd c[ cei al c[ror 

corp este r[u constituit, precum ]i cei care au inima pervers[ ]i incorigibil[ prin natur[, 

vor fi l[sa\i s[ moar[.2#n 1623 @n lucrarea Instauratio Magna, Fracis Bacon men\iona c[ 

medicina are ]i scopul de a atenua durerile ]i suferin\ele bolnavului, respectiv, s[ procure 

bolnavului, c`nd nu mai exist[ nici o speran\[, o moarte dulce ]i lini]tit[. La @nceputul 

secolului XVI-lea, @n lucrarea Utopia, Sir Thomas Moore a prezentat argumente @n favoarea 

eutanasiei. Acest lucru a st`rnit un val de proteste, @ntruc`t  @n acea perioad[ cre]tinismul 

prop[v[duia ideea c[ via\a uman[ este sf`nt[ ]i numai Dumnezeu are dreptul de a da ]i a 

lua via\a. A practica eutanasia ar fi echivalentul uzurp[rii acestui drept al lui Dumnezeu.  

Pozi\ia Bisericii a r[mas, de-a lungul timpului, inflexibil[, aceasta condamn`nd 

eutanasia.#n anul 1906 @n statul Ohio din S.U.A. a fost propus un proiect de lege privind 

eutanasia, dar care nu a fost aprobat. Anul 1939 a marcat @nceperea ac\iunii programului 

Aktion T4 prin care Adolf Hitler a trecut la eutanasia copiilor p`n[ la 3 ani ce prezentau 

handicapuri fizice ]i mintale. Ulterior Adolf Hitler a extins programul ]i la copii mari ]i 

adul\i. Ac\iunea acestui program s-a concretizat @n eliminarea a peste 200.000 de persoane 

ce se @ncadrau @n categoria mai sus men\ionat[, majoritatea fiind copii.Codul penal rus din 

1922 exonera de pedeaps[ pe autorul unui omor s[v`r]it din mil[, dac[ acesta dovedea c[ a 

ac\ionat astfel la solicitarea victimei. La scurt timp aceast[ prevedere a fost abrogat[ 

datorit[ implica\iilor sale. 

Discu\ii pro ]i contra eutanasiei au existat ]i exist[ ]i @n prezent. Prima \ar[ care a 

legalizat eutanasia a fost Olanda, legea intr`nd @n vigoare la 10.04.2000. Belgia a 

dezincriminat par\ial eutanasia tot @n aceast[ perioad[. Australia de\ine, de c`tva timp, un 

record sinistru, care a cutremurat @ntreaga lume: @n teritoriul de Nord a intrat @n vigoare 

prima lege, care a autorizat eutanasia la bolnavii terminali, sau, mai corect, sinuciderea, 

asistat[ nu neap[rat de un medic, ci de un computer. Spre deosebire de legisla\ia Olandei ]i 

a celei a statului Oregon (aceasta din urm[, intrat[ @n vigoare pe 27 octombrie 1997), care 

se limitau s[ depenalizeze eutanasia, cea australian[ este prima care legalizeaz[ sinuciderea 

asistat[, adic[ dreptul oric[rui bolnav terminal de a muri, beneficiind de asisten\[ medical[. 

De acest[ lege poate beneficia orice cet[\ean Australian, care locuieste sau se afl[ @n trecere 

                                                           
1 Adrian Miroiu, Etica aplicat[, Editura Alternative, Bucure]ti, 1995, pag. 105-106. 
2 Platon, Opere complete, vol. IV - Republica, Editura Garnier Presses, Paris, 1936, pag. 111. 
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prin Teritoriul de Nord. #nc[ din prima zi, s-au anun\at ]ase bolnavi, solicit`nd beneficiile 

acestei legi. Totu]i, aplicarea ei s-a lovit de o furtun[ de critici de natur[ legal[, religioas[, 

etic[, politic[, din partea bisericilor, a asocia\iilor religioase pro vita, a asocia\iilor 

medicilor. Astfel c[ medicii care ar fi fost dispu]i s[ aplice acest tratament, se tem @nc[ de 

imputa\ia de omucid. #ns[ ]i normele aplicative ale legii sunt greu de respectat. Cererea  de 

eutanasie trebuie aprobat[ de un grup de trei medici, dintre care unul s[ fie psihiatru, iar 

altul un specialist @n boala de care sufer[ bolnavul, ace]tia trebuie s[ declare c[ bolnavul 

este incurabil. Cum @ns[ Northem Territory are pu\ini speciali]ti ]i nici un oncolog, legea e 

inaplicabil[. 

Astfel, din martie 1996, Teritoriile din Nord ale Australiei au devenit primul loc din 

lume unde a fost legalizat[ eutanasia voluntar[, dar, @n 1997, a fost abrogat[ de c[tre 

Parlamentul australian. Janus Rachel  enumer[ cinci particularit[\i ale eutanasiei, fapt ce o 

diferen\iaz[ de omucidere ]i anume: pacientul a fost omor`t @n mod deliberat; pacientul era 

pe patul de moarte (ar fi murit oricum); pacientul avea dureri atroce (terrible pain); 

pacientul a cerut s[ fie omor`t; omor`rea sa s[ fie un act de compasiune. 

O alt[ problem[ legat[ de eutanasie este aceea dac[ medicul are dreptul moral de a 

eutanasia un pacient. Conform jur[m`ntului lui Hipocrat medicul are obliga\ia de a nu 

prescrie medicamente cu efect letal fiindu-i interzis s[ dea sfaturi, care s[ duc[ la 

sinuciderea pacientului. Asocia\ia Mondial[ a Medicilor a declarat c[ sinuciderea asistat[,  

nu are un caracter etic, fiind incompatibil[ cu calitatea de medic. 

Solu\ionarea problemei eutanasiei depinde, @n ultim[ instan\[ de concep\ia asupra 

dreptului la via\[ ]i de interpretarea dat[ obliga\iei de a respecta ]i proteja demnitatea 

uman[. Unii doctrinari au v[zut @n eutanasie o limitare a dreptului la via\[. Astfel, Isaiah 

Berlin spunea c[: Sunt liber (...) @n m[sura @n care nici un individ sau grup de indivizi nu 

intervine @n sfera mea de activitate (...). Dac[ al\ii m[ @mpiedic[ s[ fac ceea ce a] fi putut 
altfel s[ fac, nu sunt @n @ntregime liber, iar dac[ aceast[ arie este restr`ns[ sub o anumit[ 

limit[, se poate spune c[ sunt constr`ns sau poate chiar aservit.3 Joel Feinberg men\iona 

c[: “Este imposibil de negat faptul c[ dreptul pacientului la via\[ fixeaz[ limitele de 

aplicabilitate ale actelor eutanasice permisibile. Dac[ pacientul nu dore]te s[ moar[, atunci 

nimeni nu are dreptul s[-i aplice o procedur[ eutanasic[ activ[; dar ]i eutanasia pasiv[ 

poate fi, de asemenea, exclus[ atunci c`nd pacientul are dreptul de a beneficia de serviciile 

doctorilor sau al altor persoane cu datorii asem[n[toare”.4 Thomas Nagel men\iona c[: 

“...via\a merit[ s[ fie tr[it[ chiar dac[ este plin[ de experien\e negative ]i cele pozitive sunt 

prea pu\ine pentru a le putea contrabalansa. Greutatea din talerul binelui va fi reprezentat[ 

mai degrab[ de @ns[]i experien\a vie\ii dec`t de oricare elemente din con\inutul s[u”.5 

O alt[ controvers[ iscat[ de eutanasie a fost aceea a superiorit[\ii unuia dintre cele 3 

principii fundamentale aplicabile @n acest domeniu ]i anume: dreptul omului de a nu fi 

supus unor suferin\e inutile; dreptul omului de a dispune @n mod liber de propria via\[; 

dreptul fiec[rui om la via\[. Adep\ii eutanasiei sus\in superioritatea primului principiu 

asupra celorlalte dou[. Oponen\ii lor sus\in c[ dreptul la via\[ este suveran ]i nu poate fi 

limitat @n vederea exercit[rii dreptului de a nu fi supus la suferin\e inutile. Dac[ practicile 

                                                           
3 Isaiah Berlin, Patru eseuri despre libertate, Editura Humanitas, Bucure]ti, 1996, pag. 204. 
4 Joel Feinberg, The Nature and Value of Rights, @n revista "The journal of Value Inquity”, nr. 4, pag. 

244. 
5 Thomas Nagel, Death in Moral Problems, Editura James Rachets, New York, 1971, pag. 362. 
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legate de eutanasie sunt @n continuare interzise în majoritatea cov`r]itoare a \[rilor, totu]i 

acestea sunt folosite. Punctul de vedere al Uniunii Europene a fost exprimat foarte clar de 

c[tre  Adunarea Parlamentar[ a Consiliului Europei, care pe data de 03. 05. 2005 a respins 

proiectul de rezolu\ie privind asisten\a pentru pacien\i la sfâr]itul vie\ii. Ra\ionamentul 

avut la baza acestei decizii a fost acela c[, protejarea demnit[\ii umane ]i drepturilor 

subsecvente ale acesteia duce la o instituire a interdic\iei de a provoca moartea în mod 

deliberat. Cu toate acestea, exist[ dou[ state membre ale Consiliului Europei (Belgia ]i 

Olanda) care au @ng[duit sub o form[ sau alta practicarea eutanasiei.   

Prin dezincriminarea eutanasiei  de c[tre anumite state pot ap[rea unele probleme, 

cum ar fi exercitarea abuziv[ a eutanasiei sau apari\ia unui fenomen social ce ar presupune 

migrarea bolnavilor incurabili c[tre statele ce @ng[duie practicarea eutanasiei. #nv[\[turile 

Bisericii condamn[ eutanasia, men\ion`nd c[ via\a este sacr[ ]i inviolabil[ ]i c[ aceasta nu 

poate îmbr[ca haina umanit[\ii ]i carit[\ii. Curmarea suferin\elor bolnavului ascunde de 

multe ori ipocrizie ]i interes, urm[rindu-se, de exemplu, dob`ndirea mo]tenirii. 

Legisla\ia Rom`niei nu îng[duie eutanasia. Art.22 din Constitu\ia Rom`niei 

men\ioneaz[ c[ "dreptul la via\[ precum ]i dreptul la integritate fizic[ ]i psihic[ ale 

persoanei sunt garantate". De regul[, @ncadrarea legal[ a eutanasiei @n Rom`nia constituie 

con\inutul infrac\iunii de determinare sau @nlesnirea sinuciderii unei persoane, prev[zut[ ]i 

pedepsit[ de art. 179 din Codul Penal6 sau infrac\iunii de omor prev[zut[ ]i pedepsit[ de 

art. 174-175 din Codul penal.7 

Pe plan interna\ional, @n anii '80 au existat numeroase proiecte @n leg[tur[ cu 

regimul juridic al eutanasiei. S-a admis de regul[, c[ omorul s[v`r]it la rug[minte nu 

exonereaz[ de r[spundere persoana care l-a s[v`r]it, dar confer[ acesteia circumstan\e 

atenuante (Elve\ia, Grecia, Danemarca, Islanda, Finlanda, Austria, Germania, Olanda)8. 

Totu]i, consider[m c[ eutanasia trebuie s[ fie @n continuare @ncriminat[ at`t pe considerente 

de ordin etic ]i moral c`t ]i pentru a preveni eventualele abuzuri. 

                                                           
6 Art. 179 din Codul penal men\ioneaz[ c[: “Fapta de a determina sau de a @nlesni sinuciereaunei 

persoane dac[ sinuciderea sau @ncercarea de sinucidere a avut loc se pedepse]te cu @nchisoare de la 2 

la 7 ani. C`nd fapta prev[zut[ la alineatul precedent s-a s[v`r]it fa\[ de un minor sau de o persoan[ 

care nu era @n stare s[-]i dea seama de fapta sa, ori nu putea fi s[v`r]it[ pe actele sale, pedeapsa este 

@nchisoarea de la 3 la 10 ani.” 
7 Art.174 din Codul penal stipuleaz[ c[: "Uciderea unei persoane se pedepse]te cu @nchisoare de la 10 

la 20 de ani ]i interzicerea unor drepturi, iar, art.175, referitor la omorul calificat la lit."a" ]i "d" 

men\ioneaz[: "Omorul s[v`r]it @n vreuna din urm[toarele @mprejur[ri: 

 a) cu premeditare; 

 d) profit`nd de starea de neputin\[ a victimei de a se ap[ra, se pedepse]te cu @nchisoare de la 

10 la 20 de ani ]i interzicerea unor drepturi.  
8 Victor Duculescu, Protec\ia juridic[ a drepturilor omului, Editura Lumina Lex, Bucure]ti, 1998, pag. 

301. 


