CONSIDERATII PRIVIND INVALIDAREA PROBELOR
IN CADRUL PROCESULUI PENAL

lonel Bleoanca’

Conform art. 63 C.pr.pen., constituie proba orice element de fapt care serveste la
constatarea existentei sau inexistentei unei infractiuni, la identificarea persoanei care a
savarsit-o si la cunoasterea Imprejurarilor necesare pentru justa solutionare a cauzei. Se
mentioneazd in continuare faptul cd probele nu au o valoare mai dinainte stabilita.
Aprecierea fiecarei probe se face de catre organul de urmarire penald sau de instanta de
judecata, in urma examinarii tuturor probelor administrate, in scopul aflarii adevarului.

In articolul urmitor, sunt enumerate limitativ mijloacele de probd prin care se
constata elementele de fapt ce por servi ca proba : declaratiile invinuitului sau ale
inculpatului, declaratiile partii vatamate, ale partii civile si ale partii responsabile
civilmente, declaratiile martorilor, inscrisurile, inregistrérile audio sau video, fotografiile,
mijloacele materiale de proba, constatarile tehnico-stiintifice, constatarile medico-legale si
expertizele. Prin Legea nr. 281/2003 a fost introdus alineatul 2 la articolul 64 Cod
procedurd penala, conform caruia ,mijloacele de proba obtinute in mod ilegal nu pot fi
folosite 1n procesul penal”. Exprimarea din textul de lege mentionat riméne la nivelul unui
principiu, fara nici o consecintd procesuala concreta si fara vreo sanctiune.

Consideram ca pentru preeminenta dreptului in materia probelor si a mijloacelor de
proba se impune sanctionarea probelor obtinute in mod ilegal, prin invalidarea acestora. Tn
doctrina Europei continentale se vorbeste despre nulitate, iar in cea din commanlow de
excludere. In dreptul nostru regula excluderii mijloacelor de proba neregulate, asa cum este
enuntatd de art. 64 al.2 C.pr.pen., se fundamenteaza pe Conventia europeand a drepturilor
omului si pe principiile generale de drept, avand insd putine sanse sd fie insusitd de
jurisprudenta in conditiile nemodificarii art. 197 C.pr.pen., in materia nulitatilor. Acest
aspect este de natura sa afecteze principiul libertatii probelor care — Tn dreptul roméan — este
departe de a fi absolut, avand 1n vedere enumerarea limitativa a mijloacelor de proba din
cuprinsul art. 64 al.1 C.pr.pen., asa cum am mentionat. Mai mult, atunci cand jurisdictia se
gaseste in imposibilitatea verificarii legalitatii mijloacelor de proba sau a conditiilor in care
a fost obtinuta proba, ea este tinutd sd inlature aceastd probd, precum si toate actele care
decurg din ea.

llegalitatea poate rezulta fie din mijlocul de proba insusi (de exemplu, méarturisirea
provocatd sub efectul torturii), fie din conditiile in care a fost obtinuta sau administrata
proba (de pilda, ascultarea convorbirilor telefonice efectuatd in cazurile in care legea nu o
permite). Tn acest fel, ar putea fi excluse fie probele inadmisibile datorita conditiilor in care
au fost obtinute, fie probele inadmisibile datoritd conditiilor in care au fost administrate.
Din categoria probelor inadmisibile prin natura lor mentionam : madrturisirea obtinuta in
urma utilizarii violentei si indeosebi a torturii sau a tratamentelor inumane sau degradante
(art. 3 al Conventiei Europene a drepturilor omului si art. 69 al.1 C.pr.pen); proba obtinuta
prin violarea dreptului la ticere ( utilizarea narco-analizei sau a hipnozei in privinta unui
inculpat; recurgerea la poligraf in anchetele penale);

Legislatia roméana recunoagste dreptul la tacere al inculpatului, astfel cd metodele
mentionate anterior sunt imposibil de utilizat fatd de persoana care are aceasta calitate. Din
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contrd, dacd un martor consimte, poate fi supus hipnozei, sub rezerva valorii probante pe
care judecdtorul ar putea-o acorda unui astfel de mijloc de proba ( de exemplu rememorarea
unui element material).

Din categoria probelor inadmisibile datorita conditiilor in care au fost obtinute
putem cita: probele obtinute cu violarea secretului profesional, ascultarea sau interceptarea
comunicatiilor si a telecomunicatiilor private efectuate cu violarea dispozitiilor legale,
perchezitiile ilegal dispuse si executate cu violarea domiciliului. De asemenea, din
categoria probelor inadmisibile, datorita conditiilor in care au fost administrate, consideram
ca ar putea sa faca parte acelea furnizate prin declaratiile martorilor care au dorit s li se
asigure anonimatul.

In ceea ce priveste procedura de invalidare a mijloacelor de proba obtinute in mod
ilegal, avand in vedere si faptul ca legea noastra nu are o prevedere speciald in acest sens,
apreciem ca administrarea ilegald a probelor se poate face in toate fazele procesului penal.
In faza de judecata, partile se pot prevala de aceastd noud dispozitie legald, invocand-o pe
calea unei exceptii, in tot cursul judecdtii, sau prin exercitarea unei cidi de atac.
Iregularitatile comise in timpul urmaririi penale conduc la unele aspecte procedurale
particulare, specifice activitatii desfasurate de Ministerul Public.in acest din urmi caz,
partile interesate ar putea invoca in fata procurorului, pe calea unei cereri, a unui memoriu,
sau pe calea unei plangeri — in conditiile art. 275-278/1 C.pr.pen-, caracterul ilegal al unor
mijloacele de proba administrate. Astfel, plangerea este , dupd caz, de competenta
procurorului, a procurorului ierarhic superior sau instantei competente.

Consideram ca art. 301 C.pr.pen. permite verificarea de catre instanta a legalitatii
mijloacelor de proba obtinute in timpul urmaririi penale in cadrul unei proceduri
preliminare distincte. De altfel, se prevede expres in art. 301 al.1 C.pr.pen., faptul cé ,,in
cursul judecatii procurorul si oricare dintre parti pot formula cereri, ridica exceptii si pune
concluzii”, iar in art. 302 C.pr.pen. se aratd ca ,,instanta este obligatd sd pund in discutie
cererile si exceptiile aratate in art. 301 C.pr.pen., sau exceptiile ridicate din oficiu si sa se
pronunte asupra lor prin incheiere motivatd”. O asemenea exceptie ar putea-o constitui si
aceea privind caracterul ilegal al unor mijloace de proba, care ar putea determina
excluderea probei obtinute in acest fel (ilegal), avand natura juridicd a unei chestiuni
preliminare.

Legea nu prevede nimic particular cu privire la consecintele produse de excluderea
mijloacelor de proba obtinute in mod ilegal, ceea ce inseamna ca domeniul aplicabil ramane
acela al regimului comun al nulitdtilor, asa cum se desprinde din prevederile art. 197
C.pr.pen.. in acest cadru este posibil insi ca atunci cind o proba este invalida efectele ei sa
se Intinda si asupra probelor administrate ulterior, daca au legatura intre ele.

Cu privire la posibilitatea restituirii dosarului la procuror pentru refacerea
mijloacelor de proba ilegale in conditiile art. 332 C.pr.pen., apreciem ca aceasta nu poate
constitui o solutie la indeména judecatorului, intrucat prevederea din textul de lege , in
sensul cd ,,mijloacele de proba ilegale nu pot fi folosite” conduc pe de o parte, la concluzia
cd ele nu mai pot fi refacute, indiferent de felul nulitatii, nici de catre instanta si, cu att mai
mult, de catre procuror, iar pe de altd parte cd instanta penala trebuie sa se bazeze doar pe
acele probe care au fost obtinute in mod legal si sa le inlature pur si simplu pe celelalte.

Conform dispozitiilor legale in vigoare neputinta folosirii mijloacelor de proba
ilegale nu se regaseste nici 1in cazurile de ,achitare” si nici intre cele de ,incetare a
procesului penal”, unica modalitate fiind aceea de invocare a acestora pe cale unor exceptii
n cazul procesului penal.

Intrucat dispozitiile art. 64 al.2 C.pr.pen. permit posibilitatea unei antepronuntiri a
judecatorului, consideram céd de lege ferenda se impune reglementarea unei proceduri
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speciale, anterioare Investirii instantei penale cu judecarea fondului, care s fie dublata de o
solutie procesuala cu rolul de a impiedica continuarea procesului ( inchiderea dosarului sau
anularea urmaririi care se regasesc in dreptul american).

in prezent, instanta de judecati are numai posibilitatea de a constatata, cu ocazia
deliberarii sau a ludrii hotararii nelegalitatea obtinerii unor mijloace de proba, putand sa le
inlature atat pe acestea, cat si probele obtinute prin intermediul lor, constatand cé actiunea
penala este nefondatd si dispundnd achitarea inculpatului, in conditiile inexistentei altor
probe care sa dovedeasca vinovatia acestuia.

In codurile de procedura vest europene este dezvoltatd pe larg invalidarea probei. In
codurile socialiste asemenea prevederi sunt aproape inexistente. De exemplu, in codul
chinez de procedura penald nu existd termenii de ,nulitate” sau ,excludere”, fiind
cunoscutd numai o procedurd de ,,control judiciar” — dacad o jurisdictie de grad superior
descopera o ,,eroare” intr-o decizie a unei instante inferioare ea poate rejudeca acea cauza,
sau o caseaza §i o trimite spre rejudecare. in Marea Britanie ( art. 76 din PACE 1984)
marturisirea acuzatului este respinsd ca proba dacd ,marturisirea este obtinutd prin
presiune sau prin orice alt comportament, care are tendinta de a o face mai putin credibila”.
In dreptul francez problema nulititii a fost de mai multe ori modificata, fiind previzute
doud forme de nulitate - textuale (prevazute de lege) si substantiale (referitoare la violarea
unei reguli importante). Dreptul  german interzice expres utilizarea declaratiilor
consecutive unui interogatoriu condus dupa metode incorecte™.
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