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PRINCIPIUL FORTEI OBLIGATORII A CONTRACTELOR
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Le principe contenu dans [article 1073 Code civil, a savoir le principe de
l’exécution des obligations en nature, représente une conséquence logique du principe de
la force obligatoire du contrat conclu entre les parties, tel qu’il est statué par I’art. 696
Code civil. Cette corrélation résulte du fait que [’effet du contrat est représenté par la
naissance des obligations, et que le contrat est précisément conclu dans le but de générer
les effets des obligations assumées par ledit contrat, c’est a dire leur exécution de fagon
absolument exacte, et, le cas échéant, par équivalence, mais de fagon subsidiaire
seulement.

1. Preliminarii. In general, prin efect al obligatiei civile se intelege dreptul pe
care insasi obligatia 1l confera creditorului de a pretinde si de a obtine Indeplinirea exactd a
prestatiei la care s-a obligat debitorul. Tntr-o alti definitie, prin efect general al obligatiilor
se intelege dreptul ce este dat creditorului de a urmari si a obtine de la debitor indeplinirea
exacta a prestatiei la care s-a obligat sau de a cere despagubiri in caz de neexecutare totala
sau partiala®. Sau, s-a aratat ci "efectul comun al oricarei obligatii civile este de a-l pune pe
debitor in necesitatea juridica de a-si indeplini prestatiunea promisa si raportul juridic este
atins indata ce prestatiunea datorata a fost ficuta creditorului"®,

Aceste definitii nu fac decat sa reproduca dispozitiile art. 1073 Cod civil, conform
carora: "creditorul are dreptul de a obtine indeplinirea exactd a obligatiei", iar in caz de
neexecutare, totald sau partiald, sau de executare necorespunzatoare, creditorul "are dreptul
la despagubiri". Prin urmare, se observa ca din textul legal, tot ca efect al obligatiei, rezulta
si dreptul creditorului de a pretinde despagubiri de la debitor, 1n situatia in care acesta nu-si
executa obligatia executata.

Desigur, efectul obligatiei se produce pe deplin prin executarea exacta a prestatiei
la care debitorul s-a obligat si pe care partile au avut-0 in vedere, aceasta reprezentand
executarea directd sau in natura a obligatiei. Daca insd, din diferite motive prestatia nu mai
poate fi executatd in natura, mai exact in natura specificd, asa cum a fost asumata, este
admisa exercitarea prin echivalent, adica executarea indirecta.

Cu privire la executarea directa in naturd a obligatiilor trebuie facute in continuare
o serie de precizari. Astfel, raportul juridic obligational confera creditorului dreptul de a
pretinde debitorului sa-si indeplineasca obligatia asumata, adica sa dea, sa facd sau sa nu

! A se vedea I.Dogaru, P.Drighici, Teoria generald a obligatiilor, Edutura Stiintifici, Bucuresti, 1999,
p-409; C.Statescu, C.Barsan, Drept civil. Teoria generald a obligatiilor, Editura All, Bucuresti, 1994,
p-274; P.Demetrescu, Drept civil. Teoria generala a obligatiilor, Editura Didactica si Pedagogica,
Bucuresti, 1966, p.118.

2 A se vedea C.Hamangiu, I.Rosetti - Baldnescu, Al. Biicoianu, Tratat de drept civil roman, vol. II,
Editura All, Bucuresti, 1998, p. 318.

8 A se vedea D.Alexandresco, Explicatiune teoretici si practici a dreptului civil romén in
comparatijne cu legile vechi si principalele legislatiuni straine, Tipografia Nationala, tomul VI, Iasi,
1900, p.301.
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facd ceva, iar pentru ca obligatia sd-si produca efectul, trebuie ca aceastd prestatie, pozitiva
sau negativd sa fie executatd intocmai. De aici pornind si intrand pe planul executarii
obligatiilor, rezultd ca regula in aceastd materie este ca debitorul indeplineste obligatia de
bunivoie®. Dacd executarea prestatiei nu are loc de bunivoie, se recunoaste creditorului
dreptul de a apela la forta coercitiva a statului, pentru a obtine executarea fortatd a
obligatiei. Insa, trebuie remarcat ci si in aceastd situatic ceea ce se urmireste este tot
executarea in naturd a obligatiei, direct, intocmai cum a fost asumata. Suntem in prezenta
unei executdri silite in naturd a obligatiilor, care, asa cum vom vedea se poate face in
diferite moduri, unul din mijloacele de constrangere a debitorului la executarea in natura
fiind daunele cominatorii.

obtine fortat executarea il constituie art. 1073 Cod civil, legiuitorul roméan evitand confuzia
facuta de legiuitorul francez intre efectele conventiilor si efectele obligatiilor®. Pornind de
la art. 1218 din Codul civil italian® si avand in vedere si precizarile doctrinei, legiuitorul
roman a mers chiar mai departe in aceastd materie, admitand asa cum am demonstrat, prin
redactarea art. 1073 Cod civil, principiul executdrii in naturd, si, numai in mod subsidiar,
executarea prin echivalent. S-a avut in vedere deci, in primul rand executarea in naturd a
obligatiei si numai ca exceptie, executarea prin echivalent.

Bineinteles, aceste efecte prezentate se intdlnesc numai in cazul obligatiilor civile
sau perfecte. Insi, exista si obligatii naturale, imperfecte, care nu dau creditorului dreptul de
a urmdri indeplinirea lor. Practic, in cazul obligatiilor perfecte, creditorul are doua drepturi
si anume, un drept principal, acela de a obtine executarea directd, exactd a obligatiei,
executare ce poate fi voluntara sau silita si un drept accesoriu, acela de a obtine daune-
interese in caz de neexecutare sau de executare tardivd. Mai mult, pe langd aceste doua
drepturi, cum corect s-a aratat in literatura de specialitate, creditorul mai are dreptul de a lua
masuri de salvgardare si de conservare a patrimoniului debitorului’.

in fine, pentru a se putea produce aceste efecte ale obligatiilor sub forma executirii
acestora, trebuie ca debitorul sa nu fie responsabil de neexecutarea sau de tardivitatea
executarii obligatiei sale. Prin urmare, acesta nu este tinut a plati daune interese fata de
creditor, decét daca neexecutarea se datoreaza culpei sale si daca este pus in Intarziere.

O serie de precizari - nu numai terminologice - se impun a fi facute in legatura cu
corelatia dintre efectul obligatiilor care inseamna executarea acestora, in diferitele forme, si
conceptele de stingere si transformare a obligatiilor. Dreptul de creantd al creditorului, in
temeiul caruia acesta poate obtine de la debitor indeplinirea prestatiei, constituie o valoare
patrimoniald, fiind o componentd a patrimoniului sdu. Acest drept de creanta figureaza in
activul patrimoniului sub forma unui bun incorporal si, uneori, chiar sub forma unui bun
corporal atunci cand dreptul de creanta este incorporat in titlul constatator al acestuia.
Astfel, creditorul poate dispune de dreptul sau de creantd ca de oricare alt bun din

* A se vedea .Dogaru, P.Draghici, op. cit., p.409.
5 A se vedea C. Hamangiu, l.Rosetti - Balanescu, Al. Bédicoianu, op. cit., p.318; M.Planiol, Traité
élémentaire de droit civil, sixieme édition, tome deuxieme, Paris, Librairie générale de droit et de
jurisprudence, 1912, p.58; G. Baudry - Lacantinerie, L. Barde, Traité théorique et pratique de droit
civil. Des obligations, troiséme édition, tome premiere, Paris, 1906, p.380.
6 Art.1218 C.civil italian: "acela care a contractat obligatiunea este tinut sd o execute exact si in lipsa,
daune interese".
" A se vedea C. Hamangiu, |.Rosetti - Bilanescu, Al. Baicoianu, op. cit., p.318.
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patrimoniul siu, aparand problema transmiterii obligatiei. In literatura de specialitate
aceasta transmitere a obligatiilor a fost considerata ca fiind un efect indirect al obliga‘;iilorg.

In ceea ce priveste stingerea obligatiilor, Codul civil asimileazi executarea cu
stingerea obligatiilor, considerand executarea obligatiilor un mod de stingere a acestora.
Astfel, in art. 1091 Cod civil se prevede ca obligatiile se pot stinge prin plata, novatie,
remitere voluntard, compensatie, confuziune, pierderea lucrului, anulare sau rezolutiune,
prin efectul conditiei rezolutorii si prin prescriptie.

Tn primul rand, aceastd enumerare cuprinde plata ca mod de stingere a obligatiilor.
Dar plata, prezentatd ca modul firesc de stingere a obligatiilor si reglementata in detaliu,
reprezintd tocmai executarea voluntara si In naturd a obligatiei de catre debitor si, asa cum
am vazut, sunt situatii in care debitorul nu face plata, neexecutidnd voluntar obligatia, fiind
necesar sa se recurgd la procedura executdrii silite in naturd a obligatiilor. Mai mult, daca
obligatia nu poate fi executatd in naturd, voluntar sau silit, creditorul poate apela la
executarea silita prin echivalent, adica prin despagubiri.

De aceea, ntr-o opinie s-a considerat ca termenul de "plata" este insuficient de
sale prin executarea obligatiei, propunandu-se sintagma de executare a obligatiilor pentru a
inlocui termenul de platd. Aceastad sintagma are un sens mai larg, in care este inclusa si
plata. Totusi in aceasta constructie executarea obligatiilor si implicit plata sunt tratate ca
moduri de stingere a obligatiilor’. De precizat c¢i numai executarea in naturd voluntari sau
silitd este inclusd in categoria modurilor de stingere a obligatiilor. Executarea prin
echivalent este tratatd In materia raspunderii civile.

Dar operatiunea juridicd a platii duce la realizarea dreptului de creantd al
creditorului, iar obligatia se stinge prin obtinerea prestatiei datorate. Acest lucru inseamna
de fapt, realizarea efectului normal al obligatiei si de aceea plata este consideratd un mod de
executare a obligatiei, in naturd si voluntar, si prezentatd ca un efect al obligatiilor'®. Mai
mult, stingerea obligatiei este o consecin{d a executarii prestatiei, obligatia stingandu-se
pentru cd a fost executata si, prin urmare, cele doud notiuni nu trebuie asimilate, asa cum
face art. 1091 Cod civil'.

Executarea obligatiei constituie efectul specific al raportului juridic obligational,
distinct de stingerea acestuia, stingere care se poate produce si fard ca aceasta si fie
executatd. Acest lucru se intdmpld in toate celelalte cazuri in care opereaza unul din
modurile de stingere propriu-zise a obligatiei, cum ar fi: prescriptia, compensatia, novatia,
confuziunea, remiterea voluntard, pierderea lucrului, anularea sau rezolutiunea sau prin
efectul conditiei rezolutorii.

Cu privire la aceastd enumerare, se observd ca include si categorii care nu
reprezintd propriu-zis moduri de stingere a obligatiilor, cum ar fi novatia, nulitatea i
rezolutiunea sau prescriptialz. Astfel novatia este un mod de transformare a obligatiilor,
care inseamnd stingerea obligatiei vechi §i nasterea concomitentd a unei obligatii noi.
Nulitatea si rezolutiunea nu sting obligatia, ci au ca efect desfiintarea retroactiva a
raportului juridic, ca si cand nici nu ar fi existat. La fel, in dreptul nostru prescriptia nu este

8 A se vedea T.R.Popescu, P.Anca, Teoria generala a obligatiilor, Editura Stiintifica, Bucuresti, 1968,
p.293.
° A se vedea L.Pop, Drept civil. Teoria generald a obligatiilor, Tratat, Ed. a II-a, Editura Fundatiei
"Chemarea", lasi, 1998, p.462.
10 A se vedea C.Stitescu, C.Barsan, op. cit., p.328.
1 A se vedea T.R.Popecu, P.Anca, op. cit., p.293.
2 A se vedea C.Stitescu, C.Barsan, op. cit., p.328; L.Pop, op. cit., p.461.
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un mod de stingere a obligatiilor, ci duce doar la stingerea dreptului la actiune in sens
material, dreptul subiectiv civil de creantd continuand sa existe. Totusi unii autori trateaza
prescriptia la materia stingerii obligatiilor™. Deoarece transforma o obligatie civila,
perfectd intr-o obligatie naturalda imperfecta s-a propus si considerarea ca un mijloc de
transformare a obligatiilor civile™.

Asadar, cu rezerva de a include executarea obligatiei pentru modurile de stingere a
obligatiilor, acestea cuprind: compensatia, confuziunea, darea in plata, remiterea de datorie
si imposibilitatea fortuitd de executare. Autorii care includ executarea obligatiei printre
modurile de stingere, atunci cand clasifica aceste moduri, o considera ca fiind o modalitate
prin care se realizeaza dreptul de creanta al creditorului, fapt de altfel de necontestat.

2. Corelatia dintre art. 969 si art. 1073 Cod civil. Principiul cuprins in art. 1073
Cod civil si anume principiul executarii in natura a obligatiilor, nu este altceva decat
consecinta fireasca a art. 969 Cod civil, care cuprinde un alt principiu de baza, principiul
fortei obligatorii sau obligativitatii contractului intre parti.

In cele ce urmeazi vom incerca si surprindem legitura care existd intre art. 969
Cod civil si art. 1073 Cod civil si sa justificim existenta lor separata in Codul civil. Daca
din punct de vedere practic si al finalitatii lor, ambele principii nu fac altceva decat sa
asigure respectarea conventiilor si executarea exacta a obligatiilor asumate prin acestea, din
punct de vedere teoretic planurile pe care se manifesta fiecare sunt diferite. Astfel am vazut
ce se intelege prin efect al obligatiilor, dreptul conferit creditorului de a pretinde si de a
obtine de la debitor indeplinirea exacta a prestatiei la care este obligat, de unde a rezultat si
principiul executarii directe, in naturd a obligatiilor (art. 1073 Cod civil). Art. 969 Cod civil
cuprinde si un principiu foarte important al efectelor actului juridic in general (si al
contractului ca specie a actului juridic) si anume principiul fortei obligatorii pacta sunt
servanda.

in literatura juridica, prin efecte ale actului juridic civil se inteleg drepturile
subiective si obligatiile civile la care da nastere, pe care le modifica sau stinge un asemenea
act sau, Tntr-o exprimare mai generala, efectul oricarui act juridic consta in legarea anumitor
persoane - subiecte de drept civil In si prin raporturi juridice civile, adica realizarea unor
legaturi juridice’. La fel, in privinta contractelor care sunt o specie a actelor juridice civile
si anume acele acte juridice civile de formatie bilaterald sau plurilaterala, prin efecte
intelegem nasterea unor drepturi si obligatii'®. Daca avem in vedere faptul ci actul juridic
civil, respectiv contractul, reprezinta izvoare ale obligatiilor, notiunea de efect al acestora
definita in acest fel ne apare ca fiind corectd. Mai mult, ceea ce pentru raportul juridic civil
reprezintd, asa cum am vazut, continutul siu, pentru actul juridic, respectiv pentru
contractul care genereaza acel raport, reprezintd efectele sale.

Avand in vedere aceastd corelatie intre contract, ca principal izvor al obligatiilor
civile, efectul contractului si nasterea obligatiilor contractuale, ne apare ca deplin justificat
demersul nostru in privinta tratarii efectelor imediate si chiar viitoare ale contractului.
Astfel, contractul are drept efect nasterea obligatiilor, iar executarea acestora constituie

1% A se vedea T.R.Popescu, P. Anca, op. cit., p.411 si urm.
1% A se vedea L.Pop, op. cit., p.462.
15 A se vedea .Dogaru, Drept civil roméan, Tratat, vol. I, Editura Euroap, Craiova, 1996, p.268;
Gh.Beleiu, Drept civil roman. Introducere Tn dreptul civil. Subiectele dreptului civil, Casa de Editura
si Presa "Sansa", Bucuresti, 1992, p.161.
16 A se vedea C.Stitescu, C.Barsan, op. cit., p.53; T.R.Popescu, P.Anca, op. cit., p.107; C.Hamangiu,
I.Rosetti - Balanescu, Al. Baicoianu, op. cit., p.516.
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scopul in vederea caruia partile 1-au incheiat. Aceasta executare, in primul rand in natura a
obligatiilor, nu prezintd insa altceva decat efectul obligatiilor. Cu alte cuvinte, efectul
contractului il reprezintd nasterea obligatiilor, iar contractul se incheie in scopul de a se
produce efectele obligatiilor asumate prin acel contract, adicd executarea lor intocmai
exacta si numai in subsidiar, prin echivalent.

Asadar, afirmatia facuta ca principiul cuprins in art. 1073 Cod civil este consecinta
fireasca a celuilalt principiu din art. 969 Cod civil, este demonstrata.

Legiuitorul roman, in Codul civil, mai logic decét cel francez, nu confunda efectul
conventiilor cu cel al obligatiilor, tratindu-le separat, Tn art. 969 - 985 Cod civil efectele
contractelor si respectiv, in art. 1073 - 1090 Cod civil - efectele obligatiilor (capitolele III,
respectiv V11 din titlul al I11-lea, cartea a I11-a)"’.

Codul civil roman, spre deosebire de cel francez, evitd aceastd eroare, urmand in
aceasta privintd impartirea Codului italian.

De altfel chiar si definitia data de Codul civil roman contractului este mai exacta
decét cea din Codul civil francez. Art. 942 din Codul civil roman, identic cu art. 1098 din
Codul civil italian defineste contractul ca fiind "acordul intre doud sau mai multe persoane,
pentru a constitui sau stinge intre dansii raporturi juridice"*®. In general, se accepti ci in
legislatia noastra termenul de contract este echivalent cu acela de conventie, chiar titlul III
din Codul civil fiind intitulat "Despre contracte sau conventii". Totusi, in literatura de
specialitate, pornindu-se de la art. 1101 din Codul civil francez (text ce nu a fost reprodus
in Codul civil roman), se face uneori distinctie intre conventie si contract, considerandu-se
contractul drept o specie a conventiei'®. Textul din Codul civil francez defineste contractul
ca fiind "o conventie prin care una sau mai multe persoane se obligd sa dea, sa facd sau sa
nu faca ceva", si astfel s-a considerat ca sfera efectelor conventiei ar fi mai extinsa decat
aceea a contractului, cuprinzand orice acord de vointd menit sa produca efecte juridice,
adicd nu numai de a naste sau de a transmite un drept, ci si de a modifica sau de a stinge o
obligatie. Contractul ca specie, in aceeasi opinie, ar putea numai sa creeze sau sa transmita
astfel de drepturi si obligatii.

Aceasta diferentiere nu a fost acceptatd de majoritatea autorilor de specialitate,
considerand-o fara temei fatd de redactarea textelor din cod. De altfel, nici etimologic nu se
poate justifica o atare distinctie intre contract (cum trahere) si conventie (cum venire)®.

in privinta confuziei dintre efectele contractului si efectele obligatiei, si autorii
francezi de specialitate o sesizeaza, considerand-o ca fiind o confuzie a legiuitorului. Astfel,
Codul civil francez confunda efectele obligatiilor cu efectele conventiilor, art. 1101 - 1233
ocupandu-se practic de amandoud®’. Insa, in doctrind, conceptele au fost diferentiate, prin
efect al conventiei intelegdndu-se nasterea, modificarea, transmiterea sau stingerea
drepturilor si obligatiilor®®, pe cand prin efect al obligatiei se intelege dreptul conferit
creditorului de a obtine de la debitor executarea acelei obligatii®.

1 A se vedea C.Hamangiu, I. Rosetti - Bilanescu, Al. Biicoianu, op. cit., 516.
18 A se vedea D. Alexandresco, op. cit., tomul IV, Iasi, 1898, p.9.
9 1dem.
20 A se vedea T.R.Popescu, P.Anca, op. cit., p. 21.
2L A se vedea G. Baudry - Lacantinerie, L.Barde, op. cit., p.380; M.Planiol, G.Ripert, Traité practique
de droit civil francais, Paris, Librairie générale de droit et de jurisprudence, tome VII, 1931, p.67;
M.Planiol, op. cit., p.58.
22 A se vedea M.Planiol, G. Ripert, op. cit., p.67.
28 A se vedea M.M. Aubry et Rau, "Cours de droit civil francais, tome quatriéme, Paris, Imprimerie et
librairie générale de jurisprudence "Marchat et Billard", 1902, p.148.
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In examinarea efectelor contractului in literatura de specialitate se asimileazi
uneori acest concept cu puterea obligatorie a acestuia, analizdndu-se principiul
obligativitatii contractului din doud puncte de vedere si anume, obligativitatea contractului
in raporturile dintre partile contractante si obligativitatea contractului in raporturile cu alte
persoane, care nu au calitatea de parti contractante. Acest din urma aspect este reprezentat
de principiul relativitatii efectelor contractului®,

Insa in mod corect si riguros, avand in vedere si dispozitiile Codului civil care
consacra doud principii specifice contractului, analiza efectelor contractului trebuie facuta
pe doua planuri: intre parti si fatd de terti. Trebuie avut In vedere si ceea ce se intelege prin
principii ale efectelor contractului, §i anume regulile de drept civil care aratd cum si fata de
cine se produc aceste efecte.

Intre partile contractante efectele contractului sunt guvernate de principiul fortei
obligatorii a contractului, iar in ceea ce priveste efectele contractului fata de terti se aplica
principiul relativitatii efectelor contractului. O consecinta si, in acelasi timp, o garantie a
principiului fortei obligatorii a contractului este irevocabilitatea sa. Acest aspect a fost de
asemenea ridicat la rangul de principiu, astfel cd 1n materia efectelor contractelor, in
general, actioneaza trei principii: principiul fortei obligatorii, principiul irevocabilitatii si
principiul relativitatii®®.

Aceste principii sunt aplicabile actului juridic in general, insa Codul civil consacra
doud articole, 969 si 973, numai principiilor efectelor contractelor. Ele se aplica prin
analogie tuturor actelor civile, deci si actului juridic civil unilateral.

Prin prisma analizei de fatd ne intereseazd in primul rind principiul fortei
obligatorii si consecinta acestuia irevocabilitatea contractului.

Dar si principiul relativitatii efectelor contractului, cunoscut si prin adagiul res
inter alios acta, aliis neque nocere, neque prodesse potest, precum si problema
opozabilitatii contractului fatd de terti, sunt deosebit de importante. Art. 973 Cod civil
dispune: "conventiile n-au efect decat intre partile contractante”, ceea ce inseamna ca
efectele obligatorii ale contractului privesc numai partile contractante, nimeni neputand fi
obligat prin vointa altei persoane. Altfel spus, contractul produce efecte numai fata de
autorii lui, neputand sa profite sau sa dauneze altor persoane, dand nastere la drepturi si
obligatii numai pentru parti. De la acest principiu existd exceptii aparente, cand numai la
prima vedere suntem in prezenta unor abateri de la relativitate (situatia avanzilor-cauza,
promisiunea faptei altuia, reprezentarea, actiunile directe pentru invocarea contractului de
catre un tert), precum si exceptiile reale, cum ar fi stipulatia pentru altul, insa numai in ceea
ce priveste latura activa a obligatiei®®.

Tn stransa legaturd cu principiul relativititii efectelor contractului este si problema
opozabilitatii fatd de terti a contractului, intrucat acesta privit ca o realitate sociala este
opozabil fata de oricine, chiar si fatd de persoanele care nu au participat la Tncheierea lui.
Opozabilitatea nu se afld in contradictie cu principiul relativitatii efectelor, neinsemnand ca
tertele persoane devin obligate prin contract, ci doar ca acestea din urma, prin situatiile
juridice carora le da nastere, trebuie sa fie respectate si de catre alte persoane decat partile.
O exceptie de la opozabilitatea fata de terti a contractului o intdlnim in materia simulatiei.

Practic opozabilitatea contractului fatd de terti este tot o consecinta a aplicarii
principiului fortei obligatorii a acestuia, insé pe planul efectelor fata de terti.

2+ A se vedea C.Stitescu, C.Bérsan, op. cit., p.53.
% A se vedea Gh.Beleiu, op. cit., p.164.
Bpentru dezvoltari, idem., p.167 si urm.; C.Stitescu, C.Barsan, op. cit., p.59 si urm; I.Dogaru,
P.Draghici, op. cit., p.135 si urm; L.Pop, op. cit., p.90 si urm.
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Revenind la efectele contractului intre parti, trebuie precizat ca in afard de
principiile expuse, aplicabile tuturor contractelor, mai existd §i efecte specifice ale
contractelor sinalagmatice, efecte derivate din interdependenta obligatiilor nascute din
asemenea contracte: executarea concomitentd a obligatiilor reciproce, exceptia de
neexecutare a contractului, suportarea riscului contractului, rezolutiunea si reziliereca
contractului.

Aceste aspecte, in special exceptia de neexecutare, rezolutiunea si rezilierea,
actionand pe planul executarii contractelor pot fi privite in relatie cu celelalte mijloace
juridice puse la indemana partilor pentru a obtine executarea.

Desi aparent atat exceptia de neexecutare a contractului, cat si rezolutiunea,
rezilierea si riscul contractului inseamna o neexecutare a acestuia, totusi ele se intemeiaza
tot pe caracterul obligatoriu al contractului si pe necesitatea indeplinirii obligatiilor ndscute
din contract, nereprezentind o abatere de la principiul fortei obligatorii a contractului.
Dimpotrivd, acestea reprezintd o forma specificd de sanctiune a incalcarii obligativitatii
contractului. Riscul contractului, de asemenea, impune gasirea unei solutii pentru contractul
valabil incheiat, dar neexecutat pentru cauze independente de vointa partilor, cu temei tot in
caracterul obligatoriu al contractului.

Inainte de a trece la prezentarea principiului fortei obligatorii a contractului,
trebuie ardtat ca un prim pas in aplicarea principiilor efectelor contractelor este denumirea
efectelor acestora, operatia care consta in precizarea drepturilor subiective si a obligatiilor
civile carora partile au voit sa le dea nastere. Cu alte cuvinte, determinarea efectelor consta
in stabilirea clauzelor ce incorporeaza vointa partilor de a dobandi drepturi si de a-si asuma
obligatii, adica stabilirea continutului contractului. Acest lucru se realizeaza prin
intermediul operatiunii numita interpretarea contractelor?’.

Principiul fortei obligatorii a contractului este consacrat de art. 969 Cod civil, care,
intr-o exprimare foarte sugestiva, aratd: "conventiile legal facute au putere de lege intre
partile contractante".

Acest principiu mai este exprimat si intr-o formulare arhicunoscuta, contractul este
legea partilor sau prin adagiu pacta sunt servanda.

Astfel, principiul fortei obligatorii reprezintd acea reguld a efectelor contractelor
potrivit cireia contractul legal incheiat se impune partilor intocmai ca legea®, fiind
obligatoriu pentru parti, si nu facultativ.

Acest principiu, desi exprimat in Codul civil ca referindu-se doar la contracte, este
specific tuturor actelor juridice.

Desigur, asemanarea dintre contract si lege nu are alt scop decat acela de a sublinia
ca partile legate prin contract trebuie sa-si execute obligatiile asumate ca si cum acestea ar
rezulta din lege. Contractul ca lege a partilor nu se confunda cu legea, aceasta din urma
continand reguli de conduitd generale, abstracte si impersonale, obligatorii pentru toti
subiectii de drept, pe cand contractul obligd numai partile intre care s-a Incheiat si eventual
avanzilor cauza.

Dar, puterea obligatorie a contractului derivd din puterea de lege, pe care insasi
legea o recunoaste contractului in raporturile dintre parti. De asemenea trebuie precizat ca
numai respectarea normelor imperative ale legii se impune la incheierea contractului, astfel

2 Pentru dezvoltdri a se vedea C.Stitescu, C.Barsan, p.54 si urm.; I.Dogaru, P.Draghici, op. cit.,
p-126 si urm.
% A se vedea Ghe. Beleiu, op. cit., p.164; G.Boroi, Drept civil. Teoria generala, Editura ALL,
Bucuresti, 1997, p.157.
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ncat prin contract se poate deroga de la normele juridice cu caracter dispozitiv, mai exact
supletiv.

Pentru a putea fi obligatorii, contractele trebuie Tncheiate in conformitate cu legea,
fapt ce rezulta si din art. 969 Cod civil, care se referd la "conventiile legal facute".

Expresia "au putere de lege" este similara celei folosite de redactorii Codului civil
francez, care au spus "tiennent lieu de loi", art. 1134 alin. 1 Cod civil francez exprimand
foarte energic forta obligatorie a contractului prin redactarea: "les conventions 1également
formées lieu de loi & ceux qui less out faites”. Cu alte cuvinte, fiecare este obligat prin
contractul pe care il incheie, la fel ca atunci cand obligatia i-ar fi impusa prin lege®.
Aceastd reguld nu era noud nici in Codul civil francez, in dreptul roman intalnindu-se n
mai multe forme. Astfel, jurisconsultul Ulpian spunea: “contractus legem ex conventione
accipiunt” sau " hoc servabitur quod initio convenit (legem enim contractus dedit)". Marele
jurist consult Domat a preluat aceste idei, redandu-le sub forma in care vor aparea ulterior
in Codul civil francez®.

Puterea de lege a contractului se impune si fatd de instanta de judecata, care
judecand litigiul intervenit intre parti, este obligatd s tina seama de clauzele contractului si
sa le asigure executarea, ca si cand ar fi vorba de aplicarea dispozitiilor unei legi.

Fundamentul principiului fortei obligatorii se regaseste in necesitatea asigurarii
stabilitatii raporturilor juridice nascute din contracte, ceca ce conferd in final siguranta
circuitului civil si, de asemenea principiul se intemeiaza pe imperativul moral al respectarii
“cuvantului dat"*",

Tn literatura de specialitate aceste fundamente ale principiului au fost completate,
considerandu-se ca principiul pacta sunt servanda se inscrie in randul cerintelor societatii
insesi, cerinte intarite cu puterea pe care dreptul le-o confera. Astfel, principiul nu decurge
numai din vointele individuale ale partilor contractante ci constituie un adevarat imperativ
social, societatea insdsi impunand respectarea strictd a contractelor legal incheiate, numai
asa realizandu-se drepturile subiective ocrotite juridic®.

Mai mult, forta obligatorie a contractelor constituie o consecintd a principiului
libertatii si legalitatii partilor contractante, dar in doctrina clasica a dreptului civil acest
principiu a fost fundamentat si pe teoria autonomiei de vointa, conform céreia orice limitare
a libertatii omului poate fi numai rezultatul vointei sale. De aici, rezulta forta obligatorie a
contractului atit pentru parti, ct si pentru instanta de judecata®,

Se observa ca se da prioritate astfel vointei interne a partilor, care determind in
mod liber efectele contractului, si nu vointei declarate, externe. De aceea, art. 970 Cod civil
face precizari in sensul executdrii conventiilor cu buna-credinta si arata ca acestea obligd nu
numai la ceea ce este prevazut expres, ci si la toate urmarile pe care echitatea, obiceiul sau
legea le dau obligatiei dupa natura sa.

Judecatorul nu poate interveni, chiar la cererea uneia dintre parti, pentru a revoca
sau modifica un contract, cu exceptia cauzelor determinate de lege.

Asadar, judecatorul nu poate restabili o echivalenta intre obligatiile partilor, prin
modificarea unor clauze ce par prea oneroase pentru una dintre parti.

2 A se vedea M.Planiol, op. cit., p.383; A. Bénabent, Droit civil. Les obligations, 5-e édition,
Montchrestien, Paris, 1995, p.134..
% A se vedea G.Baudry - Lacantinerie, L.Barde, op. cit., p. 382.
81 A se vedea 1.Dogaru, op. cit., Tratat, p.275.
32 A se vedea C.Stitescu, C.Barsan, op. cit., p.58.
33 A se vedea A. Weill et Fr. Terre, Droit civil. Les obligations, Dalloz, Paris, 1975, p.377; in acelasi
sens, T.S.., sec.civ., dec. nr. 64/1981 si 1784/1981, C.D 1981, p.59 si 95.
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Practic, o aplicare a acestei reguli si in final a principiului fortei obligatorii, se
gaseste in modalitatea de functionare a clauzei penale, judecatorul neputind sa schimbe
valoarea daunelor interese fixate prin aceasta (art. 1087 Cod penal).

Numai in mod exceptional, judecdtorul poate interveni in favoarea debitorului
acordandu-i termene de gratie (art. 1021, 1101 Cod civil).

Uneori 1nsd legea poate interveni pentru a modifica contractele, limitand practic
autonomia de vointa partilor, in scop de echitate sau pe baza interesului public®. Acest
lucru se intdmpla atunci cand o lege noud se aplica unor contracte incheiate Tnainte de
intrarea ei in vigoare, Insd numai daca acea lege cuprinde norme de naturd imperativa.
Asadar, de reguld, legea noud nu se aplica efectelor in curs ale contractului, cuprinzand
norme dispozitive si astfel ea manifestd respect fatd de contractul incheiat intre parti,
intarindu-se stabilitatea circuitului civil.

Interventia legiuitorului in contracte, pentru a le modifica, poate viza durata
acestora sau executarea prestatiilor, iar formele principale de interventie sunt: prorogarea
legald a contractelor, moratoriul legal, incetarea contractelor sau revizuirea intinderii
prestatiilor®.

Sunt cazuri de restrangere a fortei obligatorii si ipotezele in care contractul
inceteaza 1nainte de termen, datoritd disparitiei unui element al sau (de exemplu, contractul
de mandat inceteaza prin moartea, interdictia, insolvabilitatea si falimentul mandantului sau
mandatarului (art. 1552 Cod civil) sau contractul de locatiune se desfiinteaza cand lucrul a
pierit total sau Tn parte (art. 1439 Cod civil). De fapt, acestea sunt tot situatii previzute de
lege, cu privire la contractele intuitu personae sau cu privire la un element esential al
contractului.

Existd si posibilitatea suspendarii temporare a puterii obligatorii a contractului
atunci cand pe parcursul existentei unui contract cu executare succesiva, intervine un caz de
forta majora, care impiedica executarea obligatiilor.

O consecintd a principiului fortei obligatorii a contractelor este, aga cum am aréatat
irevocabilitatea contractelor, regula menitd si asigure, in ultima instantd, tot executarea
acestora asa cum au fost incheiate. Stransa legatura dintre irevocabilitatea si obligativitatea
contractelor explica de ce unii autori nici nu le analizeaza distinct, ca doua principii.

Irevocabilitatea exprima ideea ca un contract nu poate fi revocat decat prin acordul
partilor. Prin exceptie, contractul poate fi desfiintat prin vointa unei singure parti numai
pentru cauze autorizate de lege. Tn acest sens art. 969 Cod civil in alin. 2 dispune:
"conventiile se pot revoca prin consimtamantul mutual sau din cauze autorizate de lege".

in acelasi sens, actului unilateral nu i se poate pune capit prin manifestarea de
voin{d in sens contrar, din partea autorului.

Textul legal prevazand revocarea conventiei prin consimtdgmantul mutual al
partilor, nu instituie o exceptie de la principiul irevocabilitatii (exceptiile constituindu-le
celelalte cazuri de revocare), ci instituie regula simetriei in contracte. Aceasta Inseamna ca,
asa cum contractul se incheie prin acordul de vointa al partilor - mutus consensus - tot
astfel, el poate fi desfacut sau revocat - mutus dissensus -.

Prin exceptie, sunt cazuri cand contractul poate fi revocat prin voin{a unei singure
parti, pe cale unilaterald. Asemenea situatii sunt prevazute expres de lege, dar existd
posibilitatea ca partile sa prevada chiar in contractul ce se incheie posibilitatea de denuntare
unilaterald a acestuia. Conditiile ce trebuiesc intrunite pentru functionarea unei asemenea
clauze sunt: aceasta sa nu fie inseratd intr-un contract declarat de lege ca fiind irevocabil si

% A se vedea C.Hamangiu, |.Rosetti-Bélanescu, Al.Baicoianu, op. cit., p.517.
% A se vedea L.Pop., op. cit., p.67 - 68; C.Statescu, C.Barsan, op. cit., 59.
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sa nu reprezinte o conditie pur potestativa din partea celui care se obligd. De asemenea,
existd exceptii de la irevocabilitate si in privinta actelor juridice civile unilaterale®.

In virtutea acestor principii expuse, partea contractanti, ca titular de drepturi
subiective civile dobandite prin contract, este indreptdtita a pretinde celeilalte parti
satisfacerea acestor drepturi, adici executarea obligatiilor asumate. In consecintd, partea
contractantd poate face apel la toate mijloacele de constrangere, prevazute de lege, pentru a
sili pe cealaltd parte sd execute obligatia izvorata din contract. Printre acestea se numara si
daunele cominatorii sau amenzile cominatorii, care ne apar astfel ca mijloace de a aduce la
indeplinire a principiului obligativitatii contractelor, cu consecinta acestuia executarea
intocmai a obligatiilor. In final, partea interesata poate face apel si la forta de constrangere a
statului pentru a obtine executarea directd, iar, daca aceasta nu mai este posibild, si obtina
daune-interese. Astfel reiese cd principalul scop al instituirii principiului obligativitatii
contractului este acela de a determina executarea intocmai, exactd a tuturor prestatiilor la
care partile s-au obligat prin contract, creditorul avand dreptul sa utilizeze toate mijloacele
juridice oferite de lege pentru a obtine executarea 1n natura a prestatiilor la care debitorul s-
a obligat. Dacd executarea in naturd nu se poate realiza, obligatia debitorului se transforma
n daune-interese, in despagubiri, angajandu-se raspunderea lui contractuala.

% pentru dezvoltiri si exemple, a se vedea Gh. Beleiu, op. cit., p.166 - 167; 1.Dogaru, op. cit., Tratat,
p.278 - 280; C.Statescu, C.Barsan, op. cit., p.58 - 59; L.Pop, op. cit., p.61 - 63; I.Dogaru, P.Draghici,
op. cit., p.134.
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