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The article presents the exceptions from the application of the reprieve laws, 
taking into consideration the importance of the institution of reprieve inside the penal 
policy of the state and also regarding, in a comparative way, the categories of exceptions 
as they have been stated by the last laws concerning the matter.Thus, the paper analyzes 
the situations that make certain categories of convicts be excepted from this act of pardon 
made by the state. 

 

1. Considera\ii preliminare. Prin instituirea excep\iilor de la beneficiul gra\ierii, 

ca un corectiv al caracterului general ]i obiectiv al acestei institu\ii, actul de clemen\[ se 

adapteaz[ la @mprejur[rile concrete ale cauzei, pre@nt`mpin`ndu-se astfel aplicarea sa cu 

privire la persoane care, prin natura faptelor penale s[v`r]ite ori prin st[ruin\a lor 

infrac\ional[ v[desc un pericol social accentuat. Reglementarea excep\iilor de la aplicarea 

unor dispozi\ii cum sunt cele de clemen\[ are un caracter limitat ]i se refer[, de regul[, la 

cazuri particulare, legiuitorul subliniind, @n contextul general al criteriilor adoptate pentru 

acordarea clemen\ei, faptul c[ a avut @n vedere ]i a tratat @n mod diferen\iat situa\ia tuturor 

subiec\ilor care ar putea invoca voca\ia lor la dispozi\iile de gra\iere. 

 

2.Recidivi]tii. Aplicarea actelor de clemen\[ @n raport cu persoanele care au 

s[v`r]it infrac\iuni cu re\inerea st[rii de recidiv[ a ridicat interesante probleme @n practica 

judiciar[, @n diferite acte de clemen\[ prev[z`ndu-se c[ sunt excepta\i de la gra\iere fie 

recidivi]tii, fie cei condamna\i pentru infrac\iuni s[v`r]ite @n stare de recidiv[, fie 

recidivi]tii prin condamn[ri anterioare. 

O prim[ @ntrebare care s-a ridicat, @n condi\iile except[rii de la clemen\[ a 

"recidivi]tilor"1, a fost aceea de a ]ti dac[ inculpatul, recidivist @n raport cu cea de-a doua 

infrac\iune, ar putea beneficia de clemen\[ @n leg[tur[ cu pedeapsa ce constituie primul 

termen al recidivei, @n raport cu care, la data s[v`r]irii celei de-a doua infrac\iuni, nu erau 

@ntrunite condi\iile legale ale recidivei. #ntr-o prim[ rezolvare s-a sus\inut c[ nimic nu 

@mpiedic[ aceasta, @ntruc`t excep\ia legat[ de starea de recidiv[ nu ar putea s[ opereze dec`t 

cu privire la o condamnare pentru care sunt @ntrunite condi\iile legale ale recidivei. 

 #ntr-o alt[ opinie, pe care o @mp[rt[]im, s-a sus\inut c[ inculpatul, devenit 

recidivist @n momentul s[v`r]irii celei de-a doua infrac\iuni, aceasta va constitui o piedic[ 

@n aplicarea actului de clemen\[ ]i @n raport cu pedeapsa ce reprezint[ primul termen al 

recidivei, deoarece prin prisma acestei calit[\i dob`ndite ulterior de inculpat, aceea de 

recidivist, se examineaz[ voca\ia sa la clemen\[ fa\[ de toate infrac\iunile s[v`r]ite p`n[ la 

adoptarea actului de clemen\[. Starea de recidiv[, odat[ stabilit[, devine o tr[s[tur[ a 

personalit[\ii condamnatului, un indice al periculozit[\ii acestuia, ceea ce justific[ 

exceptarea lui de la clemen\[, chiar @n raport cu alte infrac\iuni, anterioare sau 

concomitente, indiferent dac[ cu privire la acestea nu sunt @ntrunite cerin\ele legale ale 

                                                           
1 Spre exemplu, potrivit art. 5 alin. 1 din Legea nr. 137/1997 privind gra\ierea unor pedepse, 

prevederile art. 1 - 4 din acest act normativ nu se aplic[ recidivi]tilor. 
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st[rii de recidiv[2 (c[ci nimic nu l-ar fi @mpiedicat pe legiuitor ca, dac[ ar fi voit s[ 

excepteze de la gra\iere numai pedepsele aplicate pentru "infrac\iuni s[v`r]ite @n stare de 

recidiv[", s[ foloseasc[ explicit aceast[ sintagm[, ]i nu termenul "recidivi]ti", care exprim[ 

ideea c[ exceptarea nu este legat[ de fapte ]i pedepse, ci de persoana condamnatului)3.  

Spre deosebire @ns[ de condamna\ii "recidivi]ti", excepta\i de la gra\iere potrivit 

dispozi\iilor art. 5 alin. 1 din Legea nr. 137/19974, @n cazul celor "condamna\i pentru 

infrac\iuni s[v`r]ite @n stare de recidiv[", la care se refer[ art. 4 alin. 1 din Legea nr. 

543/2002, sunt exceptate de la gra\ierea acordat[ prin aceast[ din urm[ lege numai 

pedepsele ce le-au fost aplicate pentru infrac\iunile @n a c[ror @ncadrare juridic[ s-a re\inut 

aplicarea dispozi\iilor art. 37 C.p. ]i care constituie, astfel, cel de-al doilea termen al 

recidivei. A]adar, ace]ti condamna\i vor beneficia de gra\ierea pedepselor pentru 

infrac\iunile anterioare sau concurente celor cu privire la care s-a re\inut starea de recidiv[, 

deci inclusiv de gra\ierea pedepsei ce constituie primul termen al recidivei (bine@n\eles, cu 

condi\ia ca aceasta s[ nu fie, la r`ndul s[u, aplicat[ pentru o infrac\iune s[v`r]it[ @n stare de 

recidiv[). 

O alt[ categorie de condamna\i excepta\i de la beneficiul gra\ierii acordate prin 

Legea nr. 543/2002 este aceea a condamna\ilor care sunt "recidivi]ti prin condamn[ri 

anterioare"5.Prin folosirea concomitent[, @n acela]i text, a expresiilor "cei condamna\i 

pentru infrac\iuni s[v`r]ite @n stare de recidiv[" ]i "cei care sunt recidivi]ti prin condamn[ri 

anterioare", legiuitorul a urm[rit s[ vizeze cazuri diferite de exceptare de la gra\iere, ceea 

ce @nseamn[ c[ @n\elesul ]i sfera de aplicare a celor dou[ expresii nu se suprapun ]i nici nu 

sunt absorbite reciproc.  

Apreciem c[ legiuitorul a voit s[ excepteze de la gra\iere nu numai pe cei care au 

s[v`r]it infrac\iuni @n stare de recidiv[ (]i care se @ncadreaz[ @n expresia "cei condamna\i 

pentru infrac\iuni s[v`r]ite @n stare de recidiv["), ci ]i pe cei care, dup[ ce au fost 

condamna\i cu re\inerea st[rii de recidiv[, s[v`r]esc ulterior alte infrac\iuni ce nu @ntrunesc 

condi\iile celui de-al doilea termen al recidivei (]i care se @ncadreaz[ @n expresia "recidivi]ti 

prin condamn[ri anterioare"), f[r[ a excepta pedepsele aplicate pentru faptele comise 

anterior na]terii recidivei (@n prima ipotez[) sau anterior condamn[rii ca recidivi]ti (@n cea 

de-a doua ipotez[)6, deoarece, pentru acele fapte, nu exist[ prezum\ia de perseveren\[ 

infrac\ional[ care s[ justifice un tratament juridic mai sever, const`nd @n exceptarea de la 

gra\iere. 

Expresia "cei care sunt recidivi]ti prin condamn[ri anterioare" vizeaz[ faptul c[ 

cei pentru care se pune problema except[rii de la gra\iere trebuie s[ fie recidivi]ti la data 

                                                           
2 Pentru opinia contrar[, a se vedea Radu Lupa]cu, Cu privire la exceptarea de la gra\iere a 

inculpa\ilor cu "statut de recidivist", @n revista "Dreptul" nr. 8/1998, p. 135. 
3 #n acela]i sens, V. P[v[leanu, Gra\ierea unor pedepse, @n "Revista de drept penal" nr. 1/1999, p. 93; 

Dorin Ciuncan, Gra\iere. Recidiva, @n "Revista de drept penal" nr. 4/1998, p. 134. 
4 A se vedea  V. Nicolcescu, Unele probleme @n leg[tur[ cu aplicarea Legii nr. 137/1997 privind 

gra\ierea unor pedepse, @n revista "Dreptul" nr. 11/1997, p. 91-93. 
5 Aceast[ categorie de condamna\i a mai fost exceptat[ de la gra\iere prin unele acte de clemen\[ 

anterioare anului 1989, cum sunt Decretul nr. 189/1981 privind gra\ierea unor pedepse, Decretul nr. 

185/1986 privind amnistierea unor infrac\iuni si gra\ierea unor pedepse, Decretul nr. 255/1987 

privind amnistierea unor infrac\iuni si gra\ierea unor pedepse. 
6 Augustin Ungureanu, Gra\iere. Recidivi]ti prin condamn[ri anterioare, @n "Revista rom`n[ de 

drept" nr. 8/1982, p. 47. 
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adopt[rii actului de clemen\[, dar s[ nu fie recidivi]ti @n leg[tur[ cu condamn[rile actuale 

(pentru care se analizeaz[ inciden\a gra\ierii), deoarece, altfel, s-ar @ncadra @n prima 

expresie folosit[ de text ("cei condamna\i pentru infrac\iuni s[v`r]ite @n stare de recidiv["), 

ci @n leg[tur[ cu alte condamn[ri dispuse anterior. Adoptarea acestei exprim[ri indic[ 

obligativitatea pentru instan\[ de a verifica @n ce m[sur[ calitatea de recidivist dob`ndit[ 

anterior se men\ine ]i @n momentul adopt[rii actului de clemen\[. 

Apreciem, a]adar, c[ exist[ exceptarea de la gra\iere vizat[ prin expresia 

"recidivi]ti prin condamn[ri anterioare" atunci c`nd cei condamna\i, pentru care se verific[ 

inciden\a gra\ierii, sunt recidivi]ti la data adopt[rii actului de clemen\[, calitatea de 

recidivi]ti fiind dob`ndit[ nu @n leg[tur[ cu condamn[rile actuale, pentru care se pune 

problema gra\ierii, ci @n leg[tur[ cu o condamnare anterioar[ (intrat[ @n autoritatea lucrului 

judecat7), iar condamn[rile actuale sunt dispuse pentru infrac\iuni s[v`r]ite @ntre momentul 

c`nd f[ptuitorul a fost condamnat definitiv anterior cu re\inerea st[rii de recidiv[ ]i 

momentul adopt[rii actului de clemen\[. Spre exemplu, este exceptat de la gra\ierea 

acordat[ prin Legea nr. 543/2002 condamnatul care urmeaz[ s[ execute o pedeaps[ de 6 

luni @nchisoare pentru infrac\iunea de v[t[mare corporal[ din culp[, fapt[ s[v`r]it[ dup[ ce 

acesta a fost condamnat anterior de mai multe ori, la una dintre aceste condamn[ri fiind 

re\inut[ ]i starea de recidiv[ prev[zut[ de art. 37 C.p. 

Dat fiind existen\a recidivei constituite prin condamn[rile anterioare, nici una 

dintre infrac\iunile concurente s[v`r]ite ulterior nu va beneficia de dispozi\iile de clemen\[. 

Dac[ una dintre infrac\iunile s[v`r]ite ulterior ar constitui @ns[ al doilea termen al unei noi 

recidive, @n raport cu condamn[rile care au constituit recidiva anterioar[, exceptarea 

condamn[rii pentru acea infrac\iune de la dispozi\ia de clemen\[ are suport @n s[v`r]irea 

acelei infrac\iuni @n stare de recidiv[, iar exceptarea celorlalte condamn[ri care nu atrag 

starea de recidiv[ are suport @n starea de recidiv[ constituit[ prin condamn[rile anterioare. 

Nu se poate, prin urmare, afirma c[, @n baza acestui concept ("recidivist prin 

condamn[ri anterioare"), o persoan[ care a s[v`r]it o infrac\iune @n stare de recidiv[ este 

exclus[, @n general, de la beneficiul dispozi\iei de gra\iere, pentru orice alt[ pedeaps[, f[r[ 

nici un fel de distinc\ie privind momentul s[v`r]irii infrac\iunilor, @n raport cu cel al 

constituirii st[rii de recidiv[ ]i cu cel al adopt[rii actului de gra\iere, c[ci reglementarea din 

cuprinsul acestuia referitoare la exceptarea recidivi]tilor prin condamn[ri anterioare se 

limiteaz[ la cei condamna\i pentru infrac\iuni s[v`r]ite ulterior condamn[rii cu re\inerea 

st[rii de recidiv[ ]i p`n[ la adoptarea actului de clemen\[. 

Dac[, de la constituirea st[rii de recidiv[ prin condamn[ri anterioare ]i p`n[ la 

judecarea infrac\iunii s[v`r]ite din nou ]i care nu atrage starea de recidiv[ intervin anumite 

situa\ii dintre cele prev[zute @n art. 38 C.p. (amnistia, dezincriminarea, reabilitarea sau 

@mplinirea termenului de reabilitare), care ridic[ recidivei aptitudinea ei func\ional[, 

dispozi\ia de gra\iere se va aplica @n cazul infrac\iunii s[v`r]ite ulterior, care, dac[ nu ar fi 

intervenit vreuna din aceste situa\ii, ar fi fost exceptat[ de la beneficiul dispozi\iei de 

clemen\[. Pentru viitor, apreciem c[, pentru a se asigura interpretarea ]i aplicarea unitar[ a 

legii, s-ar impune fie adoptarea unor exprim[ri mai clare @n cuprinsul actelor de clemen\[, 

fie definirea con\inutului expresiei "recidivi]ti prin condamn[ri anterioare" @n cadrul 

Titlului VIII al p[r\ii generale a Codului penal. 

                                                           
7 Iulian Poenaru, #n leg[tur[ cu conceptul de "recidivist prin condamn[ri anterioare", @n "Revista 

rom`n[ de drept" nr. 12/1982, p. 35. 
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Apreciem c[ aceast[ categorie de excep\ii de la gra\iere, av`nd caracter personal, 

se r[sfr`nge numai asupra acelui participant la s[v`r]irea infrac\iunii @n privin\a c[ruia sunt 

@ntrunite condi\iile prev[zute de lege (]i care este, @n mod corespunz[tor, recidivist, 

condamnat pentru infrac\iuni s[v`r]ite @n stare de recidiv[ ori recidivist prin condamn[ri 

anterioare), nu ]i asupra celorlal\i participan\i - coautori, instigatori sau complici - @n 

privin\a c[rora aceste cerin\e nu sunt @ndeplinite. 

 

3. Exceptarea de la clemen\[ a unor infrac\iuni. #n reglementarea excep\iilor de 

la actele de clemen\[, legiuitorul are la dispozi\ie mai multe tehnici legislative pentru 

identificarea infrac\iunilor l[sate @n afara actului normativ, cum sunt precizarea articolului 

din Codul penal care le incrimineaz[, indicarea denumirii marginale, referirea la un element 

comun din denumirea unor infrac\iuni (spre exemplu, infrac\iunile de omor), ori precizarea 

denumirii marginale ]i a textului incriminator pentru infrac\iunile prev[zute de Codul penal 

]i indicarea articolului pentru faptele penale reglementate de legi speciale. 

Aceast[ din urm[ tehnic[ legislativ[ a fost uzitat[ de dispozi\iile art. 4 alin. 2 din 

Legea nr. 543/2002, care enumer[, la punctul A din cuprinsul s[u, infrac\iunile 

reglementate de Codul penal care atrag pedepse exceptate de la gra\iere, iar la punctul B, 

infrac\iunile reglementate de legi speciale care atrag pedepse supuse aceluia]i regim de 

exceptare de la prevederile actului de clemen\[. Aceast[ categorie de excep\ii de la gra\iere 

av`nd caracter real, se r[sfr`nge asupra tuturor participan\ilor la s[v`r]irea infrac\iunii 

exceptat[ de la clemen\[, indiferent c[ ace]tia sunt autori, instigatori sau complici. 

Pe de alt[ parte, @ntruc`t, potrivit art. 144 C.p., prin "s[v`r]irea unei infrac\iuni" se 

@n\elege at`t forma consumat[ a infrac\iunii, c`t ]i tentativa la aceasta, s-a decis @n mod 

corect de catre instan\e8 c[ dispozi\iile care excepteaz[ s[v`r]irea unor anumite infrac\iuni 

de la aplicarea actului de clemen\[ sunt aplicabile, deopotriv[, at`t cu privire la infrac\iunea 

consumat[, c`t ]i cu privire la tentativa la aceasta. Excep\ii  de la aceast[ regul[ nu se pot 

face dec`t acolo unde legea ]i-ar restr`nge ea @ns[]i aplicarea numai la infrac\iunea 

consumat[, formularea folosit[ excluz`nd, @n mod implicit, tentativa de la prevederile sale 

(spre exemplu, dac[ ar fi exceptate infrac\iunile inten\ionate care au avut ca urmare 

moartea unei persoane, aceast[ excep\ie nu se va extinde asupra tentativei, deoarece, @n 

acest caz, rezultatul neproduc`ndu-se, nu este @ndeplinit[ o cerin\[ important[ pentru a 

opera excep\ia prev[zut[ de actul de clemen\[). 

 

4. Exceptarea de la clemen\[ a celor care au s[v`r]it infrac\iuni pentru care 

legea prevede o anumit[ pedeaps[. Potrivit dispozi\iilor art. 4 alin. 3 din Legea nr. 

543/2002, nu beneficiaz[ de prevederile acesteia cei care au s[v`r]it infrac\iuni, altele dec`t 

cele prev[zute la alin. 2, pentru care legea prevede pedeapsa @nchisorii mai mare de 15 ani9. 

Ra\iunea acestei dispozi\ii legale este de a se evita situa\ia ca de actul de clemen\[ s[ 

beneficieze ]i persoane care au s[v`r]it infrac\iuni de o gravitate accentuat[, pentru care 

legea prevede pedeapsa @nchisorii mai mare de 15 ani, ]i care nu au fost inserate @n cadrul 

enumer[rii din cuprinsul art. 4 alin. 2 din lege. Aceast[ exceptare de la aplicarea actului de 

                                                           
8 Tribunalul Suprem, sec\ia penal[, decizia nr. 3352/1974, @n "Revista rom`n[ de drept" nr. 1/1976, p. 

64. 
9 Aceea]i dispozi\ie se reg[se]te si @n art. 5 alin. final din Legea nr. 137/1997 privind gra\ierea unor 

pedepse. 
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clemen\[ nu a ridicat probleme de interpretare ]i aplicare @n practica judiciar[ sau @n 

literatura juridic[, cu dou[ excep\ii, care privesc situa\ia infrac\iunii r[mase @n faza de 

tentativ[ ]i, respectiv, situa\ia persoanei care era minor la data s[v`r]irii infrac\iunii @n 

leg[tur[ cu care se analizeaz[ inciden\a gra\ierii. 

#n ipoteza @n care infrac\iunea care a atras aplicarea pedepsei asupra c[reia se pune 

problema constat[rii gra\ierii a r[mas @n faza de tentativ[, s-a apreciat @n mod constant @n 

literatura de specialitate10 ]i @n practica judiciar[11 c[, @ntruc`t - astfel cum s-a ar[tat ]i mai 

sus - art. 144 C.p. are @n vedere, prin no\iunea de "s[v`r]ire a unei infrac\iuni" at`t forma 

consumat[ a infrac\iunii respective, c`t ]i tentativa la aceasta, la aplicarea gra\ierii se vor 

avea @n vedere limitele de pedeaps[ prev[zute de lege pentru infrac\iunea consumat[, chiar 

dac[ fapta a r[mas @n forma imperfect[ a tentativei. 

#n ceea ce prive]te aplicarea dispozi\iilor legale referitoare la gra\iere @n cazul 

infrac\iunilor s[v`r]ite de minori, @mp[rt[]im punctul de vedere consacrat de doctrina12 ]i 

de practica judiciar[13, potrivit c[ruia @n aceast[ situa\ie se au @n vedere limitele de pedeaps[ 

prev[zute de legea penal[ @n vigoare @n momentul adopt[rii actului de clemen\[ pentru 

infrac\iunea consumat[, reduse potrivit prevederilor art. 109 C.p14. 

#n sus\inerea acestei opinii se arat[ c[, at`t Codul penal, c`t ]i legile penale 

speciale sau cele nepenale cu dispozi\iuni penale prev[d limitele pedepselor principale, f[r[ 

s[ con\in[ dispozi\ii speciale cu privire la infractorii minori, c[ci @n caz contrar s-ar fi 

@mpiedicat reglementarea concis[ a sanc\iunilor penale, prin repetarea inoportun[ ]i inutil[, 

la fiecare infrac\iune, a limitelor de pedeaps[ prev[zute pentru minori. Pe de alt[ parte, 

av`ndu-se @n vedere starea de minoritate a autorului unei fapte prev[zute de legea penal[, 

care contureaz[, @n raport cu stadiul de dezvoltare bio-psihic[, un grad de pericol social 

concret  mai redus, s-a impus reglementarea unui tratament sanc\ionator diferen\iat de cel al 

majorilor, realizat prin dispozi\iile art. 109 C.p., care prevede c[, @n cazul infrac\iunilor 

s[v`r]ite de minori, limitele pedepselor se reduc la jum[tate, iar @n situa\ia @n care legea 

prevede pentru fapta s[v`r]it[ pedeapsa deten\iunii pe via\[, se aplic[ minorului @nchisoarea 

de la 5 la 20 de ani. 

De vreme ce legea penal[ a stabilit pentru infrac\iunile s[v`r]ite de minori alte 

limite ale pedepselor, acestea trebuie avute @n vedere at`t la aplicarea pedepselor de c[tre 

instan\a de judecat[, c`t ]i @n cazul examin[rii inciden\ei actelor de gra\iere, minoritatea 

nefiind o cauz[ de atenuare a pedepsei, ci una de diferen\iere a tratamentului sanc\ionator. 

 

                                                           
10 V. R[mureanu, Comentariu, @n "Codul penal comentat ]i adnotat. Partea general[", de Th. Vasiliu 

].a., Editura }tiin\ific[, Bucure]ti, 1972, p. 613. 
11 Tribunalul Suprem, sec\ia penal[, decizia nr. 98/1984, @n "Revista rom`n[ de drept" nr. 11/1985, p. 

72. 
12 A. Filipa], Comentariu, @n "Practica judiciar[ penal[", vol. II, de G. Antoniu ].a., Editura 

Academiei, Bucure]ti, 1993, p. 192. 
13 Tribunalul Suprem, sec\ia penal[, decizia nr. 7/1975, @n "Revista rom`n[ de drept" nr. 12/1975, p. 

48. 
14 Pentru opinia contrar[, @n care pedeapsa avut[ @n vedere de actul de clemen\[ este cea prev[zut[ de 

lege ]i neredus[ potrivit art. 109 C.p., fiind f[r[ relevan\[ starea de minoritate a f[ptuitorului la data 

s[v`r]irii infrac\iunii, a se vedea H. Diaconescu, Maximul special al pedepsei ce trebuie avut @n 

vedere pentru aplicarea amnistiei ]i gra\ierii @n cazul @n care inculpatul era minor la data s[v`r]irii 

infrac\iunii, @n revista "Dreptul" nr. 12/1998, p. 98. 
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5. Exceptarea de la clemen\[ a condamna\ilor care nu au @nceput executarea 

pedepsei deoarece s-au sustras de la aceasta, precum ]i a celor care au @nceput executarea, 

dar ulterior s-au sustras 

Potrivit art. 6 din Legea nr. 543/2002, gra\ierea nu se aplic[ celor care nu au 

@nceput executarea pedepsei @nchisorii deoarece s-au sustras de la executarea acesteia, 

precum ]i celor care au @nceput executarea, dar ulterior s-au sustras.  

A]adar, pentru identitate de ra\iune, legiuitorul a inclus @n aceea]i categorie at`t pe 

condamna\ii care, sustr[g`ndu-se de la executarea pedepsei @nchisorii, nu au @nceput 

executarea acesteia, c`t ]i pe cei care, de]i au @nceput executarea pedepsei, s-au sustras de 

la executarea restului de pedeaps[. 

Apreciem c[, prin sustragerea de la executarea pedepsei, actul de clemen\[ are @n 

vedere at`t sustragerea de la executarea pedepsei @n regim de deten\ie, c`t ]i sustragerea de 

la executarea unei pedepse cu executare la locul de munc[, @ntruc`t legea nu distinge @ntre 

regimurile de executare a pedepsei @nchisorii de la care se sustrage condamnatul15. 

#n acest sens, @n practica judiciar[ s-a decis c[ revocarea execut[rii pedepsei la 

locul de munc[, urmare a sustragerii de la executare, prin neprezentarea nejustificat[ la 

locul de munc[, constituie o cauz[ de exceptare de la gra\iere. Pe de alt[ parte, apreciem c[ 

nu constituie sustragere de la executarea pedepsei la locul de munc[ ]i deci nu atrage 

exceptarea de la gra\iere situa\ia @n care se afl[ un condamnat care a fost @ncorporat @ndat[ 

dup[ r[m`nerea definitiv[ a hot[r`rii judec[tore]ti de condamnare sau care a fost arestat 

@ntr-o alt[ cauz[.  

Simpla comunicare a organelor de poli\ie @n sensul c[ cel condamnat este disp[rut, 

@n lipsa oric[ror acte doveditoare c[ acesta se sustrage de la executarea pedepsei, nu 

constituie motiv de exceptare de la gra\iere; @ns[, @n ipoteza @n care se face dovada c[ 

persoana respectiv[ se sustrage @ntr-adev[r de la executarea pedepsei, fiind disp[rut[ de la 

domiciliu ]i dat[ @n urm[rire, dispozi\iile de gra\iere nu-i vor fi aplicabile. 

#ntr-o alt[ ordine de idei, neprezentarea, @n mod nejustificat, a condamnatului la 

locul de executare a pedepsei dup[ expirarea termenului de am`nare sau @ntrerupere a 

execut[rii pedepsei reprezint[ o sustragere de la executare ]i, prin urmare, o cauz[ de 

exceptare de la beneficiul gra\ierii. 

Excep\ia pe care o analiz[m - ]i care se refer[ la sustragerea de la executarea 

pedepsei - nu opereaz[ @ns[ @n situa\ia @n care cel condamnat s-a sustras de la urm[rirea 

penal[ sau de la judecat[, @ntruc`t excep\iile de la gra\iere, prev[zute expres de lege, au 

caracter limitativ, neput`nd fi extinse ]i la alte situa\ii dec`t cele indicate de legiuitor. 

 

6. Alte cauze de exceptare de la gra\iere. #n actele de clemen\[ mai vechi au fost 

prev[zute ]i alte excep\ii de la aplicarea dispozi\iilor de gra\iere, @n afara celor analizate 

mai sus; @ntruc`t acestea nu au fost reluate @n cuprinsul actelor de clemen\[ adoptate recent, 

]i, prin urmare, nici @n cuprinsul Legii nr. 543/2002, nu vom insista asupra lor, urm`nd a 

formula o enumerare a acestor excep\ii, @nso\it[ de succinte considera\ii privind aplicarea 

lor. Astfel, unele acte de clemen\[ - spre exemplu, Decretele nr. 521/1972, 9/1974, 

110/1974 - au prev[zut c[ nu se aplic[ infrac\iunilor prin care s-a produs avutului ob]tesc 

                                                           
15 #n acest sens, G. Antoniu, @n Practica judiciar[ penal[, vol. II, Editura Academiei, Bucure]ti, 1990, 

p. 104. 
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o pagub[ ce dep[]e]te o anumit[ valoare, fixat[ de legiuitor, de regul[ @n raport cu formele 

vinov[\iei.  

#n considerarea ocrotirii, @n egal[ m[sur[, a propriet[\ii publice ]i a celei private, 

@n lumina normelor constitu\ionale ]i a celor din Codul penal, astfel cum a fost modificat 

prin Legea nr. 140/1996, este evident c[, pentru viitor, legiuitorul nu va mai acorda 

clemen\[, @n mod diferen\iat, cu privire la infrac\iunile contra patrimoniului; este @ns[ 

posibil ca, @n legisla\ia urm[toare, s[ fie reluat acest criteriu al valorii pagubei produse prin 

infrac\iune @n configurarea obiectului gra\ierii. Alte acte de clemen\[ - dintre care amintim 

Decretul nr. 521/1972 - au exceptat de la beneficiul lor pe condamna\ii care nu au avut o 

comportare corespunz[toare @n timpul execut[rii pedepsei, s[v`r]ind infrac\iuni sau 
abateri grave. 

Dovada conduitei necorespunz[toare s-a f[cut cu procesul-verbal al comisiei de 

propuneri pentru liberarea condi\ionat[, existent[, @n temeiul dispozi\iilor Legii nr. 23/1969 

privind executarea pedepselor, pe l`ng[ fiecare penitenciar, iar constatarea s[v`r]irii unei 

infrac\iuni s-a realizat, @n mod evident, numai prin hot[r`re judec[toreasc[ definitiv[. 

Unele acte normative - Decretele nr. 591/1969, 543/1970 ]i Legea nr. 5/1967 - i-

au exclus de la clemen\[ pe condamna\ii care anterior au mai beneficiat de gra\iere total[ 

sau par\ial[.  Se apreciaz[16 c[ exceptarea acelora care au beneficiat de o gra\iere 

anterioar[ p`n[ la o anumit[ dat[ se refer[ la cei care, p`n[ la data respectiv[, au beneficiat 

de clemen\[, iar acest beneficiu a fost consacrat prin hot[r`re definitiv[, c[ci numai @n acest 

caz exist[ un beneficiu efectiv de pe urma actului de clemen\[ ]i ar fi justificat[ exceptarea 

celor @n cauz[ de la o nou[ gra\iere. Alte acte de clemen\[ - Decretele nr. 591/1969, 

543/1970, 9/1973 - au prev[zut c[ nu se aplic[ persoanelor c[rora li s-a revocat beneficiul 

unei gra\ieri anterioare @ntr-o anumit[ perioad[ premerg[toare actului de clemen\[, 

aceast[ perioad[ fiind, ca regul[, de 3 ani. 

Aceast[ dispozi\ie  legal[ a fost interpretat[17 @n sensul c[ sunt @nl[tura\i de la 

clemen\[ cei care, @n ultimii 3 ani, s-au aflat @n[untrul termenului de @ncercare al gra\ierii 

condi\ionate ]i au s[v`r]it infrac\iuni inten\ionate susceptibile de a atrage revocarea 

gra\ierii, @ntruc`t revocarea opereaz[ @n virtutea legii, la momentul s[v`r]irii unei 

infrac\iuni inten\ionate, numai temeiul revoc[rii trebuind s[ fie constatat prin hot[r`re 

judec[toreasc[ definitiv[, ]i c[ din acest motiv termenul de 3 ani prev[zut de aceste acte 

normative trebuie calculat @n raport cu data s[v`r]irii noii infrac\iuni inten\ionate ]i nu cu 

aceea a hot[r`rii definitive a instan\ei; s-a mai ar[tat c[, @n caz contrar, s-ar ajunge la 

consecin\e inechitabile, @n situa\ia @n care, @n ipoteza a doi condamna\i afla\i @n aceea]i 

situa\ie, care au s[v`r]it infrac\iuni inten\ionate @n[untrul termenului de 3 ani, numai @n 

privin\a unuia ar opera exceptarea, @ntruc`t hot[r`rea definitiv[ de revocare a gra\ierii 

anterioare a fost pronun\at[ @n acela]i termen, iar cu privire la cel de-al doilea, care, spre 

exemplu, s-a sustras judec[\ii, revocarea gra\ierii anterioare prin hot[r`re definitiv[ s-a 

realizat dupa trecerea termenului de 3 ani, acest condamnat nefiind a]adar exceptat de la 

actul de clemen\[ ulterior. 

 

 

 

 

                                                           
16 Constantin Bulai, @n Practica judiciar[ penal[, vol. II, Editura Academiei, Bucure]ti, 1990, p. 204. 
17 I. M`ndru, op. cit., p. 262. 


