DECALOGUL CA FUNDAMENT AL DREPTULUI (O
ANALIZA JURIDICA A PORUNCILOR BIBLICE).

Drd TICU Madalin-Savu

Dans I'article ci-dessous nous nous avons proposé de faire une "radiographie” du
Décalogue d’une perspective juridique, en analysant les racines religieuses que les normes
Juridiques possedent. De ce point de vue, on a essayé de demontrer que les dix
commandements bibliques peuvent constituer un fondement trés fort, religieux et moral,
pour les lois de tous les peuples et de tous les temps. Les commandements bibliques sont
des constantes religieuses devenues ensuite des constantes sociales et juridiques, par la
transposition dans la loi. On va laisser au lecteur le plaisir de decouvrir les problemes
remarquables que suscite cette étude et d’établir si on peut parler d’un vrai fondement du
droit dans le cas des commandements bibliques .

1. Consideratii introductive. Scurt istoric al poruncilor biblice. Vom incerca in
cele ce urmeaza sd stabilim dacd existd vreo legatura intre cele zece porunci biblice si sfera
dreptului. Mai clar spus, daca Decalogul are vreo influentd asupra normelor juridice in
vigoare. Interesantd in acest sens ni se pare urmitoarea afirmatie: "In legislatiile primitive,
Morala si Dreptul sunt adesea confundate, iar regulile de drept au mai mult aspectul unor
precepte religioase."' Aceastd confuzie opereazi ea oare numai in cazul "legislatiilor
primitive" sau are cumva ecouri si In legislatiile moderne actuale? Pare destul de evident
faptul cd Morala si Religia 1si gdsesc intr-o oarecare masurd sublimatd expresia in drept, dar
putem merge pnd intr-acolo inct sa afirmam ca la baza Dreptului stau normele morale sau
preceptele religioase?

"La inceputuri, legea ficea parte din religie..."”, dar in timp s-a produs "ruptura":
legea si-a capatat domeniul ei propriu, depasind in multe locuri simplele comandamente si
prescriptiile de natura religioasa. Insa relatia dintre lege si religie s-a pastrat, cea din urma
influentnd-o pe prima in sensul ca "Prima forma de justificare a dreptitii legilor este de
natura religioasd. Legile societatii sunt drepte pentru cd sunt considerate ca pornind dintr-o
revelatie divind. Legiuitorul nu face in acest caz dect sd se conformeze vointei morale
divine atotputernice. In traditia religiilor monoteiste Dumnezeu reveld omului legile
fundamentale prin care acesta se poate elibera de pacatul originar."’ si ce altceva reprezinta
Decalogul dacd nu aceste legi fundamentale revelate omului de cétre divinitate?

Cele zece porunci sunt legate de numele lui Moise care " este unul dintre cei mai
mari eroi ai omenirii : imtemeietorul unei religii, parinte al unei natii, legiuitor, moralist,
eliberator, cuceritor, profet si un slujitor al lui Dumnezeu."* De fapt Decalogul este
pecetluirea unui legamnt’ intre Moise, ca reprezentant al evreilor si Yahwe (Dumnezeu) :

! C. Hamangiu, 1. Rosetti-Balanescu, Al. Biicoianu, Trafat de drept civil romdn, Ed. All, Bucuresti,
1996, pag. 4

2 Ton Deaconescu, Retoricd (Introducere in oratoria greacd si latindg), Ed. Europa, 1996, pag. 70

? Tonel Buse, Filosofie, Note de curs, Ed. "Fundatia Alfa", Cluj, 2001, pag. 166

*Ton Craiovan, Introducere in filosofia dreptului, Ed. All Beck, Bucuresti, 1998, pag. 12

> Victor Kernbach, Dictionar de mitologie generald, Ed. stiintifica si enciclopedica, Bucuresti, 1989,
pag. 402
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"Moise a stat acolo patruzeci de zile si patruzeci de nopti; si nici pine n-a mncat, nici apa n-
a baut. si a scris Moise pe table cuvintele legamntului : cele zece porunci."® (Vechiul
Testament, lesirea, cap. XXXIV, 28-30). Deci Decalogul este o "revelatie divind directd"’,
un set de legi date credinciosilor de cétre insusi Dumnezeu. Suntem insa indreptatiti sd ne
intrebam: "Acest <<eveniment>> este oare fundamentul unui raport cu Legea ca prescriptie
veniti de la o alteritate absoluta si in mod unic imperioasa ?"®

Sa presupunem ci cele zece porunci vin chiar de la Insusi Dumnezeu si nu sunt
rezultatul creatiei umane, care este atunci rolul lor, de ce divinitatea ne-a ldsat aceste
comandamente si nu altele ?! Réspunsul pare destul de simplu: natura umana, corupta si
decazuta prin excelentd - "Insasi Decalogul presupune natura umani coruptd pentru ca el
interzice asasinatul, adulterul, violul."’ Aceste porunci se grefeazi pe tipologia umana prin
excelentd indreptatd spre pécat si incdlcare a legii (in sensul ei religios), dar totodatd
capabila de ispasire si reabilitare. De aici si termenul de "porunci" biblice (si nu de "legi"!):
pentru ci "Dumnezeu nu legifereazi, ci El comandi"'’. E o diferentd, poate chiar o
"rupturd", intre lege (care tine de stat) si poruncd (prin excelentd divind). De-aceea
"originea Legii este "in afara" Legii""' si anume in aceste consideratii de naturd profund
religioasa.

Cele zece porunci apar in Biblie in capitolul al V-lea al Deuteronomului; ele ar fi
fost scrise pe doua lespezi de piatrd (cunoscute si sub denumirea de Tablele Legilor), fiind
destinate poporului israelit.

H’l‘

2. Legitura dintre poruncile biblice si dreptul constitutional. La o primi
analiza (superficiald !) am putea spune ca ecoul poruncilor biblice nu apare in absolut nici o
normd de nivel constitutional (asa cum apare, de pildd, in alte ramuri ale dreptului, in
special in dreptul penal). Nimic mai fals. Un exemplu in acest sens il constituie primele
patru porunci. Ele ocupa un loc special in cadrul Decalogului, nu intmplator fiind inscrise
primele pe cele doud (deja legendare) Table ale Legilor.

Cele dinti porunci biblice vizeaza relatia credincios-divinitate. Obligatiile
minimale de natura religioasa pe care le incumba crestinismul sunt clar definite In textele
primelor patru porunci. Aceste porunci au legaturd cu dreptul (constitutional, in special)
numai la nivel principial si asta deoarece "Libertatea gndirii si a opiniilor, precum si
libertatea credintelor religioase nu pot fi ingradite sub nici o forma"'?. Acest text vine in
completarea art.8 alin.] din Constitutie care consfinteste pluralismul In societatea
romneasca drept "o conditie si o garantie a democratiei constitutionale". Pluralismul, sub
forma sa religioasd, reprezintd recunoasterea cultelor religioase, a libertatii acestora si a

Constitutie). Statul nu are numai obligatia generald si negativd de a nu se amesteca in

S Biblia, Ed. Institutului biblic si de misiune al Bisericii ortodoxe romne, Bucuresti, 1982, pag. 107
" Ton Craiovan, op. cit., pag. 13
8 Jean-Cassien BILLIER, Aglaé MARYIOLI, Histoire de la philosophie du droit, Ed. Armand Colin,
Paris, 2001, pag. 89
° Gheorghe Danisor, Filosofia dreptului, Ed. Universitaria, Craiova, 2003, pag. 74
10 Jean-Cassien BILLIER, Aglaé MARYIOLI, op. cit., pag. 90
" Tbidem
12 Constitutia Romniei, art. 29 alin. 1
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activitatea cultelor religioase, dar are si obligatia pozitivd de a acorda sprijin cultelor
(drepturi-creantd) in orice mod, "inclusiv prin inlesnirea asistentei religioase in armati, in
spitale, In penitenciare, in azile si in orfelinate" (art.29 alin5 Constitutie).

Din interpretarea tuturor articolelor constitutionale care fac referire la religie si, cu

precidere, din interpretarea art.29 din Constitutie, rezultd in mod evident libertatea
religioasd de care se bucurd orice persoand precum si egalitatea de pozitie si tratament a
tuturor cultelor. Acest lucru presupune cu necesitate laicitatea statului romn. Existd o
religie dominantda — crestinismul (cu precddere ortodoxia) — Insa aceasta nu este declarata
religie de stat sau religie nationald, neavnd deci o posturd privilegiata fatd de restul
religiilor. E foarte important acest lucru pentru ci cetatenii nu pot fi victimele discrimindrii
pe motive religioase (art.4 Constitutie), ca forma speciala a discriminarii.
Libertatea religiei nu este numai una formala, principiald. Ea capata valente faptice prin
Constitutie. Totodata statul, garant al libertatii religioase, "asigura libertatea invatamntului
religios, potrivit cerintelor fiecarui cult" (art.32 alin.7 Constitutie). Potrivit aceluiasi articol,
"in scolile de stat, invatamntul religios este organizat si garantat prin lege". Vedem deci c4,
desi nu isi gédsesc o reglementare in vreun text de lege, fiind norme cu continut religios si
nu norme de drept, primele patru porunci biblice capatd rezonantd tocmai in considerarea
libertatii religioase consfintita la nivel constitutional.

Se merge chiar mai departe, ajungndu-se la protectia acestei libertédti prin norma
penala previzuti de articolul 318 Cod penal — "Impiedicarea libertitii cultelor ". Potrivit
acestui articol, "impiedicarea sau tulburarea libertétii de exercitare a vreunui cult religios,
care este organizat si functioneaza potrivit legii, se pedepseste cu inchisoare de la 1 lund la
6 luni sau cu amenda". Aceeasi pedeapsd se va aplica si in cazul faptei "de a obliga o
persoand, prin constrngere, sd participe la serviciile religioase ale vreunui cult, sau sa
indeplineasca un act religios legat de exercitarea unui cult "'*. Aceste prime porunci ne
intereseazd mai putin pentru ca ele nu au dat nastere unor norme de drept. Totusi, o
interpretare extensivd a poruncii a treia ar putea constitui un punct de plecare pentru
aparitia infractiunilor contra demnitdtii, prevazute de articolele 205 si 206 Cod penal
(insulta si calomnia), dar numai dupd o trecere prealabild a acestei porunci din planul
religios al relatiei credincios-divinitate in cel social, dat de relatia persoand-persoana. O
interpretare similard a celei de-a patra porunci (desi poate parea absurdd) ne trimite pe
tarmul dreptului muncii, cu referire la acele norme din Codul muncii si din Constitutie
(art.38,39) care reglementeaza timpul de lucru si cel de odihna, precum si sarbatorile legale
(buna parte din ele fiind in fapt sdrbatori religioase crestine).

Tot la nivel constitutional intlnim ecouri ale poruncilor biblice (porunca a sasea —
"Sa nu ucizi" ) in art. 22, care garanteazd dreptul la viatd si la integritatea fizicd si psihicd a
persoanei. Apdrarea proprietdtii (cu precddere cea privatd), asa cum este ea prevazuti,
garantatd si ocrotitd de textul constitutional (art.41, art.135) poate fi rezultatul unei
interpretdri extensive a poruncilor opt si zece.

O altd legaturd (de data aceasta oarecum problematicd) iIntre religie si textul
Constitutiei o reprezintd art.82 alin.2 din Constitutie care prevede cid juramntul pe care
trebuie sd-1 depund Presedintele Romniei (dar si primul-ministru, ministrii si membrii
Guvernului, asa cum prevede art.103 din Constitutie) se incheie cu formula de sorginte

13 Codul penal, art.318 alin.2
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religioasa "Asa sd-mi ajute Dumnezeu ! ". Ce se Intmpla insd dacd una dintre persoanele
enumerate mai sus are o alta religie ? Care va fi calea de conciliere a libertatii religioase cu
obligativitatea rostirii acestui jurdmnt cu iz sacramental care reprezintd totodatd si
momentul intrarii in exercitiul mandatului al persoanei respective ? Consideram ca art.82
din Constitutie, referitor la depunerea jurdmntului, trebuie interpretat in lumina prevederilor
Codului de procedurad penala (art.85, referitor la jurdmntul martorului). Astfel, referirea la
divinitate din formula jurimntului se schimba potrivit credintei religioase a martorului
(art.85 alin.3 C.pr.pen.). Iatd deci bogatia implicatiilor pe care le poate avea textul
constitutional daci este analizat din perspectiva relatiei cu textele Decalogului.

3. Raportul poruncilor biblice cu dreptul familiei. Analiza celei de-a cincea
porunci biblice trimite la relatia copil-parinti, relatie inscrisa, din perspectiva juridica, in
sfera de actiune a dreptului familiei. Ce sens real are acel "Cinsteste pe tatil tdu si pe
mama ta, ca bine sa-ti fie si tie si multi ani sa trdiesti pe pamnt", forma a imperativului, din
inceputul celei de-a cincea porunci ?inseamni el numai obligatia filiali de a ne respecta
parintii, obligatia morald de a le respecta cuvntul, deciziile si sfaturile ? Sau porunca a
cincea are si o forma concretd, sociald, de manifestare, adica obligatia copilului de a face
pentru p[rin\ii s[i tot ceea ce au f[cut ]i ei (sau chiar mai mult ) pentru cre]terea ]i educarea
sa ?

Daca supunem fraza unei analize din perspectiva dreptului familiei, vom percepe
aceastd porunca biblica drept un indemn catre noi toti (pentru ci toti am avut sau avem
parinti, fie ei naturali ori adoptivi sau chiar, de ce nu, parinti spirituali ) de a-i ajuta, de a-i
intretine pe toti cei "care se afld in nevoie, neavnd putinta unui cstig din muncd, din cauza
incapacitatii de a munci" (art.86 alin.2 Codul familiei). Este practic vorba de acea obligatie
pe care o avem fatd de rudele noastre, civile sau naturale, de a le intretine printr-un ajutor
"in naturd sau prin plata unei pensii in bani"(art.93 Codul familiei).

Articolul 89 din Codul familiei stabileste ordinea in care se datoreazd intretinerea,
in functie de gradul de rudenie dintre cel care datoreaza intretinerea si cel indreptatit sa o
primeasca. Astfel, "descendentul este obligat la intretinere inaintea ascendentului" (art.89
lit.b Cod fam.). Aceasta presupune ci ori de cte ori parintii "se afld in nevoie", neavnd
posibilitatea sd dobndeascd un cstig din munca proprie "din cauza incapacitdtii de munca",
copiii le datoreaza intretinere "potrivit cu nevoia celui care o cere si cu mijloacele celui ce
urmeazi a o plati"'*.

Textul poruncii biblice depaseste totusi reglementarile Codului familiei cu privire
la obligatia de intretinere. A-ti cinsti parintii este o obligatie morala care incepe in timpul
vietii acestora, dar se perpetueazd si dupd disparitia lor, concretizndu-se in respectarea
memoriei, a amintirii celor disparuti. in dreptul familiei insa, "obligatia de intretinere se
stinge ...prin moartea debitorului sau a celui indreptitit la pensia de intretinere" (art.95 Cod
fam.). Obligatia de intretinere este reversul indatoririlor parintilor fatd de copiii lor minori,
asa cum sunt ele prevazute in titlul III al Codului familiei. Este o obligatie ce isi trage seva
dintr-o datorie morald, aceea de respect fatd de parinti si, de ce nu, extrapolnd, din respect
fata de Inaintasi (a se vedea religia Shinto, specifica Japoniei, unde nu existd o divinitate
propriu-zisa, ci o venerare exacerbatd, un cult al stramosilor).

14 Codul familiei, art.94 alin.1
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Cinstindu-ti Tnaintasii (périntii), la rndul tau, cnd va veni vremea, te vei bucura de
respectul si sprijinul urmasilor tdi. Acesta este adevaratul sens al celei de-a cincea porunci,
text ce deschide seria poruncilor ce au drept continut relatiile interumane, relatiile dintre
indivizi, ca o concretizare si o continuare fireascd a primelor patru porunci biblice care
traseaza liniile generale ale relatiei individ-divinitate.

4. Relatia poruncilor biblice cu dreptul penal. Incepnd cu cea de-a sasea
porunca si continund pna la cea de-a noua inclusiv, avem de-a face cu texte scurte, concise,
de natura pronuntat imperativa si pe care le putem intlni cu usurintd in rndul articolelor
Codului penal.

"Sa nu ucizi". La prima vedere extrem de concisd, cea de-a sasea poruncd nu este
totusi suficient de clard, de explicitd. "Sa nu ucizi" presupune sa nu omori o altd persoana,
un om, sau are o nuantd generica, referindu-se la orice forma de viatad ? Daca am supune
aceastd poruncd analizei stricte din punctul de vedere al adagiului juridic ubi lex non
distinguit nec nos distinguere debemus, atunci am lua textul biblic drept un indemn, o
somatie de a respecta orice formd de viatd, fie ea umand, animala sau vegetala. Aceasta
acceptiune s-ar apropia foarte mult de conceptia buddhistd asupra lumii, aceea ca toate
formele de viatd, ct de neinsemnate ar parea, trebuie ocrotite si respectate. Totusi, acestei
modalitati de a vedea lucrurile 1i opunem o idee ce std la baza perpetudrii vietii si a
evolutiei : viata se hrineste numai cu viati. Nu putem supravietui fird a ne intretine
propriile vieti cu altele, fie ele de naturd animala sau vegetala.

Iatd cum intreaga tezd buddhistd a freneziei respectarii vietii cade (cel putin in
aparentd !). La fel se intmpla si cu sensul generic al celei de-a sasea porunci ; "sd nu ucizi"
se referd In primul md la protejarea vietii persoanei, a omului si abia in subsidiar la viata
plantei sau animalului care oricum, direct sau indirect, vor fi sacrificate. Ideea este sd nu se
creeze un abuz, o "crima de dragul crimei”, o "crima gratuitd" in sensul camusian al
cuvntului.

Totusi, textul celei de-a sasea porunci este foarte vast in implicatii, depasind
cadrul strict al omuciderii, asa cum este ea prevazutd de articolele 174-179 Cod penal.
"Dreptul la viatd, precum si dreptul la integritate fizicd si psihica ale persoanei sunt
garantate” de Constitutie, prin art.22 alin.1. Acelasi articol, in alineatul 3, interzice
pedeapsa cu moartea. Intrebarea care se pune este : dreptul de a trii il implicd oare si pe
acela de a muri? Existd o libertate a omului de a-si alege clipa si felul mortii ? Inclinim
spre un raspuns afirmativ deoarece este dreptul nostru sd alegem moartea pentru ca nu noi
ne-am dorit viata. Viata ne-a fost impusa ; nu ne-a intrebat nimeni dacd ne-o dorim sau nu,
nu ne-a intrebat nimeni dacd vrem sau nu si ne nastem. Deci, atita timp cit vointa noastrd
nu a jucat nici un rol la aparitia noastrd in lume, macar ca o reparatie, ca 0 compensatie, ea
trebuie sa se poatd exprima liber cu privire la faptul dacd vrem sau nu sd ne continuim
fiintarea 1n lume. A trii nu poate fi o obligatie ; a trdi este o optiune, de aceea suicidul nu
poate fi privit ca "act ce dovedeste lipsa solidaritdtii umane si sociale"'”. Aceasta nu
inseamna insd o ridicare in slavi si o propovaduire a sinuciderii ; nicidecum. Este numai
vorba de libertatea persoanei de a decide in legétura cu viata ei (mai ales din perspectiva
eutanasiei care este practic o specie a sinuciderii).

'S 1. Dogaru, D.C. Danisor, Drepturile omului si libertdtile publice, Ed. Europa, 1998, pag. 90
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"Sa nu ucizi" nu se referd numai la persoana celuilalt, ci se referd si la propria
persoand. Crestinismul incrimineaza astfel sinuciderea, depdsind granitele dreptului penal
care nu prevede ( de altfel ar fi absurd ; cum ar putea fi incriminatd si deci pedepsitd o
astfel de "infractiune" ?) sinuciderea ca pe o infractiune. Daca dreptul nu este interesat de
individul izolat, ci numai de relatia acestuia cu ceilalti, iatd ca religia 1si apropie omul,
tocmai prin acest interes fatd de individ ca singularitate, ca element unic, iar nu privit
neaparat in contextul raporturilor sale cu semenii.

Ecourile celei de-a sasea porunci apar la nivelul Codului penal prin intermediul
infractiunilor de omor (art.174), omor calificat (art.175), omor deosebit de grav (art.176),
pruncucidere (art.177), ucidere din culpa (art.178), determinarea sau inlesnirea sinuciderii
(art.179). Toate cele sase articole ale Codului penal nu fac in fapt dect sa nuanteze porunca
divind. Viata, in special cea umani, trebuie respectatd, trebuie ocrotitd pentru ci este cea
mai de pret valoare.

Problemele deosebite in analiza acestei porunci biblice sunt date de cuvinte cheie
precum "sinuciderea" ori "eutanasia". Se pune problema ce anume ar trebui sia aiba
preeminentd : respectul fatd de viatd in general (deci si fatd de propia-ti viatd) ori libertatea
persoanei de a actiona conform crezurilor si constiintei sale, atta timp ct nu dauneaza
celorlalti. Mai mult dect in cazul sinuciderii, discutii interesante sunt alimentate de
problematica eutanasiei. Apare aici dreptul individului la propria demnitate, dreptul sidu de
a nu suferi inutil atunci cnd, stiintific vorbind, sansele de supravietuire nu mai exista.

O altd problema controversatd este datd de avort. Ca si infractiune, provocarea
ilegald a avortului o Intlnim in art.185 Cod penal. Ce se intmpla insa in situatia In care
avortul a fost provocat in mod legal ? Se iIncalca porunca biblici ? Conform pozitiei
Bisericii, avortul reprezinta un pécat, o incélcare a celei de-a sasea porunci, indiferent daca,
din punct de vedere juridic, a fost sau nu provocat legal. Discutiile pe aceastd tema, din
ultimele zeci de ani, au ridicat problema existentei a doud drepturi oarecum contrare :
dreptul la viatd al fatului si dreptul femeii de a dispune de propriul corp. Se poate vorbi
totusi de un drept real la viata al fitului ? In caz afirmativ, din ce moment al sarcinii ? Din
ce clipd devine produsul de conceptie o persoand din punct de vedere juridic, dobndind
drepturile si obligatiile corelative ? Cum putem concilia aceste drepturi ? Este intreruperea
voluntara a sarcinii o crimd in sensul celei de-a sasea porunci ? Care sunt conditiile pentru
ca adagiul latin "infans conceptus pro nato habetur quotiens de commodis eius agitur" si
opereze ? latd deci ct de complexa si bogatd in nuante este analiza acestei a sasea porunci
biblice.

"Sd nu fi desfranat". Pentru a Intelege sensul celei de-a saptea porunci, trebuie sa
clarificim mai inti intelesul termenului "desfrnat". Se refera el numai la o depasire a
limitelor intr-o anumita sferd sau are un inteles generic, de rupere a echilibrului prin exces
in orice activitate umand ? Potrivit definitiei consacratd de DEX (editia 1996), desfrnat
inseamna  "destrabalat, corupt, depravat, imoral". si, cum legea (legea biblica !) nu
distinge, nu trebuie sa distingem nici noi. Astfel, cea de-a saptea porunca este un indemn la
echilibru, un Indemn la "calea de mijloc", prin evitarea exceselor in orice domeniu.

Totusi, Intr-un inteles subsidiar, porunca ar trimite la acele excese ce fac obiectul
vietii intime a individului, a acelei vieti mult blamata de Biblie si de morala crestina, de
"placeri si desfru". Desi libertatea vietii sexuale a ficut obiectul unei puternice miscari in
ultimii ani, repurtnd anumite succese din perspectiva recunoasterii si consacrarii ei la nivel
legislativ (vezi tarile vest europene, in frunte cu Olanda — legiferarea relatiilor intre
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persoanele de acelasi sex, Franta — Pactul civil de solidaritate, si chiar Romnia —
abrogarea art.200 Cod penal prin O.U.G. nr.89/2001), ea trebuie totusi Inscrisd In anumite
limite bine determinate. Din perspectiva Codului penal romn aceste granite sunt bine trasate
prin incriminarea infractiunilor privitoare la viata sexuala : violul (art.197), actul sexual cu
un minor (art.198), seductia (art.199), perversiunea sexualad (art.201), coruptia sexuald
(art.202), incestul (art.203) si hdrtuirea sexuald (art.203"). La aceste infractiuni se adaugi
prostitutia (art.328) si proxenetismul (art.329).

In materie de cisatorie, "si nu fi desfrnat" presupune respectul, loialitatea si
fidelitatea intre soti in cadrul vietii intime. In capitolul referitor la infractiunile contra
familiei Codul penal, prin incriminarea unor infractiuni precum bigamia (art.303) si
adulterul (art.304) urmadreste protejarea institutiei familiei, att de importantd la nivelul
societdtii. Asa cum prevede art.304 Cod penal, "fapta persoanei césitorite de a avea relatii
sexuale afard de cdsdtorie se pedepseste cu inchisoare de la o lund la 6 Iuni sau cu amenda".
Totusi, asa cum prevede alineatul 4 al aceluiasi articol, proba adulterului este destul de
dificil de realizat (tinndu-se cont de masurile de precautie pe care si le ia sotul vinovat), ea
putndu-se face "numai prin proces verbal de constatare a infractiunii flagrante sau prin
scrisori care emand de la sotul vinovat". Dacd fapta a fost comisa 1nsa "dupa indemnul sau
incurajarea celuilalt sot sau dacd viata conjugald era intrerupta in fapt si sotii trdiau
despartiti, urmérirea penald nu poate incepe" (art.304 alin.6).

Iatd deci cum se concretizeazd, la nivelul normei penale, con\inutul celei de-a
]aptea porunci a Decalogului.

"Sa nu furi". Cu sigurantd cea mai clard dintre porunci, din perspectiva unei
analize comparative cu o norma legald actuald, cea de-a opta porunca biblica isi gaseste
consacrarea in art.208 Cod penal —furtul. Furtul este prima infractiune dintre cele
enumerate ca fiind indreptate Tmpotriva patrimoniului. Potrivit definitiei consacrate de
Codul penal, furtul constd in "luarea unui bun mobil din posesia sau detentia altuia, fara
consimtamntul acestuia, in scopul de a si-1 insusi pe nedrept". Pedeapsa pentru furtul in
formad simpld este "Inchisoarea de la unu la doisprezece ani". Pe Inga furtul in forma
simpla, art.209 Cod penal — furtul calificat — prezinta acele circumstante care agraveaza
infractiunea, calificnd-o.

Subsecventd furtului este infractiunea de tlharie, incriminata in art.211 Cod penal,
infractiune complexa, avnd drept mobil furtul si drept mijloc de realizare "Intrebuintarea de
violente sau amenintdri, ori punerea victimei in stare de inconstientd sau neputinta de a se
apara".

Cum in cuprinsul Decalogului este incriminat furtul, cu att mai mult se va
incrimina si tlhdria, chiar daca intre poruncile biblice aceasta nu figureaza In mod expres.

"S4 nu ridici mirturie mincinoasid impotriva aproapelui tiu'". Printre
infractiunile care Tmpiedica Infaptuirea justitiei Codul penal prevede, in art.260, marturia
mincinoasd. Aceasta constd in "fapta martorului care intr-o cauzd penald, civila,
disciplinara sau in orice altd cauza in care se ascultd martori, face afirmatii mincinoase ori
nu spune tot ce stie privitor la mprejurdrile esentiale asupra cédrora a fost intrebat".
Pedeapsa este "inchisoarea de la 1 la 5 ani". Codul penal merge chiar mai departe dect
textul celei de-a noua porunci, incriminnd si incercarea de a determina marturia mincinoasa

(art.261 Cod penal).
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"Sd nu poftesti nimic din ce este al aproapelui tiu". Cea din urmi porunci
biblica este foarte interesantd pentru cd nu mai vizeaza nici relatia om-divinitate, nici
raportul om-semeni, ci se adreseazd direct omului privit in individualitatea sa, in
meschindria dorintelor si poftelor ascunse, In proiectia stérilor sale subconstiente, afectiv-
volitive, ce fac obiectul psihanalizei. Aceastd porunca este, poate mai mult dect celelalte,
un indemn la infrnare. Ea este foarte greu de respectat pentru cd nu are o reprezentare
concretd, nu are un "obiect" bine determinat. Ceea ce apartine semenilor nostri (si deci ceea
ce am putea "pofti") poate fi o infinitate de lucruri, o varietate de obiecte si, mai mult dect
att, o imensitate de stari si situatii. Poti "pofti" bunurile aproapelui tdu, dar si fericirea lui,
bogitia, frumusetea, viata Implinitd si, de ce nu (desi pare mai greu de crezut) durerea,
suferinta si nefericirea altuia.

Esenta acestei porunci care nu se adreseaza faptelor, ci de data aceasta gndurilor,
simturilor si sufletului, este cd fiecare dintre noi trebuie sd fie multumit cu ceea ce are, s
nu caute si-si insuseascd, nici méicar la nivel de dorintd, ceea ce apartine altuia. Totusi,
dacd nu "poftesti" mai inti la ceea ce vezi cd are cel de Ingd tine, cum ai putea sti ce iti
doresti tu insuti ? A pofti e totuna cu a dori, iar dorinta nu este altceva dect constientizarea
unei nevoi, a unei insuficiente individuale, chiar daca uneori respectiva nevoie este preluata
prin copiere de la semeni. Nu traim rupti de lume, ci in contact nemijlocit cu semenii nostri.
Progresul si situatia celui de Ingd noi sunt de cele mai multe ori un imbold, un motiv de
emulatie pentru noi. Ceea ce ne cere aceastd poruncd este ca mai mult dect a ne infrna
propriile fapte, sd ne controldm si infrndm dorintele, cici ce este fapta daca nu o dorintd in
curs de indeplinire ?

Omul este "periculos" pentru ceilalti pentru cd este mai inti periculos pentru sine.
Atunci cnd unele dorinte devin fapte, se incalca legea, fie ea cea omeneasca, fie ea cea
divind.Aceastd ultima porunca nu are corespondent la nivelul vreunui text legal pentru ca
ea nu priveste omul in relatia sa cu ceilalti, ci omul strict din perspectiva aspiratiilor si
dorintelor sale neexteriorizate, launtrice.

5. Concluzii. Poruncile biblice sunt acel sistem de reguli a céror respectare ar
asigura un minimum de stabilitate, de normalitate a relatiilor, in cadrul oricarei societiti,
indiferent de timp, spatiu ori conditii. Cu alte cuvinte, Decalogul este un fel de ghid moral
de sorginte religioasd, impus oamenilor si societatilor din toate timpurile si indiferent de
spatiul de viatd. Daca analizdm atent toate sistemele actuale de drept, vom vedea ca viata,
proprietatea, protectia familiei si echilibrul in toate celelalte relatii dintre oameni sunt o
constanta.

Valoarea deosebitd a Decalogului rezida tocmai in faptul cd multe norme actuale
de drept au la baza principiile promovate in aceste porunci, principii cu att mai valoroase cu
ct au o vechime de mii de ani. Ne aflam in fata unui fundament juridic, social, religios si,
nu n ultimul rmd, filosofic, de o valoare incontestabild, probatd de insasi faptul dainuirii
attea si attea veacuri. latd deci, dincolo de orice conditionare religioasd, ct de importante
sunt pentru sfera dreptului aceste precepte milenare. Poate ci 1n analiza noastrd am impins
uneori la extreme interpretarea anumitor prevederi legale ca provenind din
comandamentele biblice, Insd o anumitd preeminentd a poruncilor biblice fata de legi (in
sens juridic) trebuie recunoscutd : "in comparatie cu legea unei modernitati care a golit-o
de continut, conservndu-i numai forma de imperativ, comandamentul biblic ar fi acela al
unei "iubiri care obligd", implicnd aceastd dialecticd singulard a autonomiei si a
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heteronomiei si acest surplomb permanent al Comandamentului divin asupra legilor
umane.""’. Dar relatia dintre poruncile Decalogului si regulile zilelor noastre nu este numai
una de anterioritate (din punct de vedere istoric), ci si una de Intemeiere, de fundamntare
pentru cd "Desi legile sunt o conventie, o creatie a oamenilor, ele isi au originea in legea
divind""’, lege divina pe care o copiazi in aspectele sale fundamentale si o transpun in
normele pozitive existente. Nici nu ar putea sta altfel lucrurile pentru cd daca legea ar fi un
produs exlusiv omenesc atunci (prin reducere la absurd) ar putea exista o norma (adoptata
perfect legal din punct de vedere tehnic) care sa legalizeze furtul, tlharia, crima, etc. Deci o
anti-lege! Exemplul nostru, desi utopic, are totusi acoperire in fapt : amintim aici "dreptul
nazist" care, procedural vorbind, intrunea caracteristicile unui sistem legislativ, chiar daca
din punct de vedere moral nu avea nici o indreptatire.

Dar in ce rezidd pnd la urma fundamentul dreptului sau, mai bine formulat, se
poate gasi vreun raspuns la intrebarea "dacad valoarea dreptului atrnd numai de faptul ci el
emand de la divinitate - fie chiar si de la intelepciune, dacd nu de la vointa divind - sau
atrna de ceva ce se impune insasi divinitatii"'® ? in cea de-a doua ipoteza, daci dreptul si-ar
trage seva din ceva ce s-ar impune chiar si divinitatii, ar insemna "a admite un criteriu al
adevérului, distinct si superior divinititii"" ceea ce "ar contrazice conceptul insusi al
divinitatii, care e prin definitie supremul criteriu si puterea suprema"”’. Desi legea este o
creatie pur omeneascd, ideea dreptului transcende capacitatea umand de intelegere si
creatie. Drepul vine de undeva de dincolo de noi, ardtndu-ni-se ca o necesitate pe care nu o
putem cuprinde in cuvinte si nici ocoli. Altfel spus, "numai legea civila singurd joaca un rol
salvator : ea di normelor absolute venite de la Dumnezeu (Intreaga justitie vine de la
Dumnezeu, el singur este sursa justitiei, spune Manuscrisul de la Geneva) o forma
omeneasci"?'. Aceastd "forma omeneasci" este legea, niciodatd perfectd, dar mereu tinznd
spre perfectiune. Fiind copie a normelor absolute de origine divind, legea este In acelasi
timp o Tmputinare, o micsorare a acestora. Oamenii se schimba, nevoile lor se schimba,
legea se schimbd. Cu toate acestea un lucru ramne neschimbat: "Cele zece porunci
constituie temelia tuturor (sau aproape tuturor) sistemelor juridice ale destinului si conditiei

umane."*
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