
DECALOGUL  CA  FUNDAMENT AL DREPTULUI (O 
ANALIZ{ JURIDIC{ A PORUNCILOR BIBLICE).  

 
Drd  TICU M[d[lin-Savu 

 

Dans l'article ci-dessous nous nous avons proposé de faire une "radiographie" du 
Décalogue d'une perspective juridique, en analysant les racines religieuses que les normes 
juridiques possedent. De ce point de vue, on a essayé de demontrer que les dix 
commandements bibliques peuvent constituer un fondement très fort,  religieux et moral,  
pour les lois de tous les peuples et de tous les temps. Les commandements bibliques sont 
des constantes religieuses devenues ensuite des constantes sociales et juridiques, par la 
transposition dans la loi. On va laisser au lecteur le plaisir de decouvrir les problèmes 
remarquables que suscite cette étude et d'établir si on peut parler d'un vrai fondement du 

droit dans le cas des commandements bibliques . 
  

1. Considera\ii introductive. Scurt istoric al poruncilor biblice. Vom încerca în 

cele ce urmeaz[ s[ stabilim dac[ exist[ vreo leg[tur[ între cele zece porunci biblice ]i sfera 

dreptului. Mai clar spus, dac[ Decalogul are vreo influen\[ asupra normelor juridice în 

vigoare. Interesant[ în acest sens ni se pare urm[toarea afirma\ie: "În legisla\iile primitive, 

Morala ]i Dreptul sunt adesea confundate, iar regulile de drept au mai mult aspectul unor 

precepte religioase."
1
 Aceast[ confuzie opereaz[ ea oare numai în cazul "legisla\iilor 

primitive" sau are cumva ecouri ]i în legisla\iile moderne actuale? Pare destul de evident 

faptul c[ Morala ]i Religia î]i g[sesc într-o oarecare m[sur[ sublimat[ expresia în drept, dar 

putem merge pân[ într-acolo încât s[ afirm[m c[ la baza Dreptului stau normele morale sau 

preceptele religioase? 

 "La începuturi, legea f[cea parte din religie..."
2
, dar în timp s-a produs "ruptura": 

legea ]i-a c[p[tat domeniul ei propriu, dep[]ind în multe locuri simplele comandamente ]i 

prescrip\iile de natur[ religioas[. Îns[ rela\ia dintre lege ]i religie s-a p[strat, cea din urm[ 

influen\ând-o pe prima în sensul c[ "Prima form[ de justificare a drept[\ii legilor este de 

natur[ religioas[. Legile societ[\ii sunt drepte pentru c[ sunt considerate ca pornind dintr-o 

revela\ie divin[. Legiuitorul nu face în acest caz decât s[ se conformeze voin\ei morale 

divine atotputernice. În tradi\ia religiilor monoteiste Dumnezeu revel[ omului legile 

fundamentale prin care acesta se poate elibera de p[catul originar."
3
 ]i ce altceva reprezint[ 

Decalogul dac[ nu aceste legi fundamentale revelate omului de c[tre divinitate? 

 Cele zece porunci sunt legate de numele lui Moise care " este unul dintre cei mai 

mari eroi ai omenirii : îmtemeietorul unei religii, p[rinte al unei na\ii, legiuitor, moralist, 

eliberator, cuceritor, profet ]i un slujitor al lui Dumnezeu."
4
 De fapt Decalogul este 

pecetluirea unui leg[mânt
5
 între Moise, ca reprezentant al evreilor ]i Yahwe (Dumnezeu) : 

                                                           
1 C. Hamangiu, I. Rosetti-B[l[nescu, Al. B[icoianu, Tratat de drept civil român, Ed. All, Bucure]ti, 

1996, pag. 4 
2 Ion Deaconescu, Retoric[ (Introducere în oratoria greac[ ]i latin[), Ed. Europa, 1996, pag. 70 
3 Ionel Bu]e, Filosofie, Note de curs, Ed. "Funda\ia Alfa", Cluj, 2001, pag. 166 
4 Ion Craiovan, Introducere în filosofia dreptului, Ed. All Beck, Bucure]ti, 1998, pag. 12 
5 Victor Kernbach, Dic\ionar de mitologie general[, Ed. ]tiin\ific[ ]i enciclopedic[, Bucure]ti, 1989, 

pag. 402 
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"Moise a stat acolo patruzeci de zile ]i patruzeci de nop\i; ]i nici pâine n-a mâncat, nici ap[ n-

a b[ut. ]i a scris Moise pe table cuvintele leg[mântului : cele zece porunci."
6
 (Vechiul 

Testament, Ie]irea, cap. XXXIV, 28-30). Deci Decalogul este o "revela\ie divin[ direct["
7
, 

un set de legi date credincio]ilor de c[tre însu]i Dumnezeu. Suntem îns[ îndrept[\i\i s[ ne 

întreb[m: "Acest <<eveniment>> este oare fundamentul unui raport cu Legea ca prescrip\ie 

venit[ de la o alteritate absolut[ ]i în mod unic imperioas[ ?"
8
 

 S[ presupunem c[ cele zece porunci vin chiar de la însu]i Dumnezeu ]i nu sunt 

rezultatul crea\iei umane, care este atunci rolul lor, de ce divinitatea ne-a l[sat aceste 

comandamente ]i nu altele ?! R[spunsul pare destul de simplu: natura uman[, corupt[ ]i 

dec[zut[ prin excelen\[ - "Îns[]i Decalogul presupune natura uman[ corupt[ pentru c[ el 

interzice asasinatul, adulterul, violul."
9
 Aceste porunci se grefeaz[ pe tipologia uman[  prin 

excelen\[ îndreptat[ spre p[cat ]i înc[lcare a legii (în sensul ei religios), dar totodat[ 

capabil[ de isp[]ire ]i reabilitare. De aici ]i termenul de "porunci" biblice (]i nu de "legi"!): 

pentru c[ "Dumnezeu nu legifereaz[, ci El comand["
10

. E o diferen\[, poate chiar o 

"ruptur[", între lege (care \ine de stat) ]i porunc[ (prin excelen\[ divin[). De-aceea 

"originea Legii este "în afara" Legii"
11

 ]i anume în aceste considera\ii de natur[ profund 

religioas[. 

 Cele zece porunci apar în Biblie în capitolul al V-lea al Deuteronomului; ele ar fi 

fost scrise pe dou[ lespezi de piatr[ (cunoscute ]i sub denumirea de Tablele Legilor), fiind 

destinate poporului israelit. 

 
  2. Leg[tura dintre poruncile biblice ]i dreptul constitu\ional. La o prim[ 

analiz[ (superficial[ !) am putea spune c[ ecoul poruncilor biblice nu apare în absolut nici o 

norm[ de nivel constitu\ional (a]a cum apare, de pild[, în alte ramuri ale dreptului, în 

special în dreptul penal). Nimic mai fals. Un exemplu în acest sens îl constituie primele 

patru porunci. Ele ocup[ un loc special în cadrul Decalogului, nu întâmpl[tor fiind înscrise 

primele pe cele dou[ (deja legendare) Table ale Legilor. 

Cele dintâi porunci biblice vizeaz[ rela\ia credincios-divinitate. Obliga\iile 

minimale de natur[ religioas[ pe care le incumb[ cre]tinismul sunt clar definite în textele 

primelor patru porunci. Aceste porunci au leg[tur[ cu dreptul (constitu\ional, în special) 

numai la nivel principial ]i asta deoarece "Libertatea gândirii ]i a opiniilor, precum ]i 

libertatea credin\elor religioase nu pot fi îngr[dite sub nici o form["
12

. Acest text vine în 

completarea art.8 alin.1 din Constitu\ie care consfin\e]te pluralismul în societatea 

româneasc[ drept "o condi\ie ]i o garan\ie a democra\iei constitu\ionale". Pluralismul, sub 

forma sa religioas[, reprezint[ recunoa]terea cultelor religioase, a libert[\ii acestora ]i a 

posibilit[\ii de a se organiza "potrivit statutelor proprii, în condi\iile legii" (art.29 alin.3 

Constitu\ie). Statul nu are numai obliga\ia general[ ]i negativ[ de a nu se amesteca în 

                                                           
6 Biblia, Ed. Institutului biblic ]i de misiune al Bisericii ortodoxe române, Bucure]ti, 1982, pag. 107 
7 Ion Craiovan, op. cit., pag. 13 
8 Jean-Cassien BILLIER, Aglaé MARYIOLI, Histoire de la philosophie du droit, Ed. Armand Colin, 

Paris, 2001, pag. 89 
9 Gheorghe D[ni]or, Filosofia dreptului, Ed. Universitaria, Craiova, 2003, pag. 74 
10 Jean-Cassien BILLIER, Aglaé MARYIOLI, op. cit., pag. 90 
11 Ibidem 
12 Constitu\ia României, art. 29 alin. 1  
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activitatea cultelor religioase, dar are ]i obliga\ia pozitiv[ de a acorda sprijin cultelor 

(drepturi-crean\[) în orice mod, "inclusiv prin înlesnirea asisten\ei religioase în armat[, în 

spitale, în penitenciare, în azile ]i în orfelinate" (art.29 alin5 Constitu\ie). 

Din interpretarea tuturor articolelor constitu\ionale care fac referire la religie ]i, cu 

prec[dere, din interpretarea art.29 din Constitu\ie, rezult[ în mod evident libertatea 

religioas[ de care se bucur[ orice persoan[ precum ]i egalitatea de pozi\ie ]i tratament a 

tuturor cultelor. Acest lucru presupune cu necesitate laicitatea statului român. Exist[ o 

religie dominant[ ­ cre]tinismul (cu prec[dere ortodoxia) ­ îns[ aceasta nu este declarat[ 

religie de stat sau religie na\ional[, neavând deci o postur[ privilegiat[ fa\[ de restul 

religiilor. E foarte important acest lucru pentru c[ cet[\enii nu pot fi victimele discrimin[rii 

pe motive religioase (art.4 Constitu\ie), ca form[ special[ a discrimin[rii. 

Libertatea religiei nu este numai una formal[, principial[. Ea cap[t[ valen\e faptice prin 

posibilit[\ile de exprimare a sa, a]a cum sunt ele prev[zute enumerativ de art.30 din 

Constitu\ie. Totodat[ statul, garant al libert[\ii religioase, "asigur[ libertatea înv[\[mântului 

religios, potrivit cerin\elor fiec[rui cult" (art.32 alin.7 Constitu\ie). Potrivit aceluia]i articol, 

"în ]colile de stat, înv[\[mântul religios este organizat ]i garantat prin lege". Vedem deci c[, 

de]i nu î]i g[sesc o reglementare în vreun text de lege, fiind norme cu con\inut religios ]i 

nu norme de drept, primele patru porunci biblice cap[t[ rezonan\[ tocmai în considerarea 

libert[\ii religioase consfin\it[ la nivel constitu\ional. 

Se merge chiar mai departe, ajungându-se la protec\ia acestei libert[\i prin norma 

penal[ prev[zut[ de articolul 318 Cod penal ­ "Împiedicarea libert[\ii cultelor ". Potrivit 

acestui articol, "împiedicarea sau tulburarea libert[\ii de exercitare a vreunui cult religios, 

care este organizat ]i func\ioneaz[ potrivit legii, se pedepse]te cu închisoare de la 1 lun[ la 

6 luni sau cu amend[". Aceea]i pedeaps[ se va aplica ]i în cazul faptei  "de a obliga o 

persoan[, prin constrângere, s[ participe la serviciile religioase ale vreunui cult, sau s[ 

îndeplineasc[ un act religios legat de exercitarea unui cult "
13

. Aceste prime porunci ne 

intereseaz[ mai pu\in pentru c[ ele nu au dat na]tere unor norme de drept. Totu]i, o 

interpretare extensiv[ a poruncii a treia ar putea constitui un punct de plecare pentru 

apari\ia infrac\iunilor contra demnit[\ii, prev[zute de articolele 205 ]i 206 Cod penal 

(insulta ]i calomnia), dar numai dup[ o trecere prealabil[ a acestei porunci din planul 

religios al rela\iei credincios-divinitate în cel social, dat de rela\ia persoan[-persoan[. O 

interpretare similar[ a celei de-a patra porunci (de]i poate p[rea absurd[) ne trimite pe 

t[râmul dreptului muncii, cu referire la acele norme din Codul muncii ]i din Constitu\ie 

(art.38,39) care reglementeaz[ timpul de lucru ]i cel de odihn[, precum ]i s[rb[torile legale 

(bun[ parte din ele fiind în fapt s[rb[tori religioase cre]tine). 

Tot la nivel constitu\ional întâlnim ecouri ale poruncilor biblice (porunca a ]asea ­ 

"S[ nu ucizi" ) în art. 22, care garanteaz[ dreptul la via\[ ]i la integritatea fizic[ ]i psihic[ a 

persoanei. Ap[rarea propriet[\ii (cu prec[dere cea privat[), a]a cum este ea prev[zut[, 

garantat[ ]i ocrotit[ de textul constitu\ional (art.41, art.135) poate fi rezultatul unei 

interpret[ri extensive a poruncilor opt ]i zece. 

O alt[ leg[tur[ (de data aceasta oarecum problematic[) între religie ]i textul 

Constitu\iei o reprezint[ art.82 alin.2 din Constitu\ie care prevede c[ jur[mântul pe care 

trebuie s[-l depun[ Pre]edintele României (dar ]i primul-ministru, mini]trii ]i membrii 

Guvernului, a]a cum prevede art.103 din Constitu\ie) se încheie cu formula de sorginte 

                                                           
13 Codul penal, art.318 alin.2 
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religioas[ "A]a s[-mi ajute Dumnezeu ! ". Ce se întâmpl[ îns[ dac[ una dintre persoanele 

enumerate mai sus are o alt[ religie ? Care va fi calea de conciliere a libert[\ii religioase cu 

obligativitatea rostirii acestui jur[mânt cu iz sacramental care reprezint[ totodat[ ]i 

momentul intr[rii în exerci\iul mandatului al persoanei respective ? Consider[m c[ art.82 

din Constitu\ie, referitor la depunerea jur[mântului, trebuie interpretat în lumina prevederilor 

Codului de procedur[ penal[ (art.85, referitor la jur[mântul martorului). Astfel, referirea la 

divinitate din formula jur[mântului se schimb[ potrivit credin\ei religioase a martorului 

(art.85 alin.3 C.pr.pen.). Iat[ deci bog[\ia implica\iilor pe care le poate avea textul 

constitu\ional dac[ este analizat din perspectiva rela\iei cu textele Decalogului. 

 

3. Raportul poruncilor biblice cu dreptul familiei. Analiza celei de-a cincea 

porunci biblice trimite la rela\ia copil-p[rin\i, rela\ie înscris[, din perspectiv[ juridic[, în 

sfera de ac\iune a dreptului familiei. Ce sens real are acel "Cinste]te pe tat[l t[u ]i pe 

mama ta, ca bine s[-\i fie ]i \ie ]i mul\i ani s[ tr[ie]ti pe p[mânt", form[ a imperativului, din 

începutul celei de-a cincea porunci ?Înseamn[ el numai obliga\ia filial[ de a ne respecta 

p[rin\ii, obliga\ia moral[ de a le respecta cuvântul, deciziile ]i sfaturile ? Sau porunca a 

cincea are ]i o form[ concret[, social[, de manifestare, adic[ obliga\ia copilului de a face 

pentru p[rin\ii s[i tot ceea ce au f[cut ]i ei (sau chiar mai mult !) pentru cre]terea ]i educarea 

sa ? 
Dac[ supunem fraza unei analize din perspectiva dreptului familiei, vom percepe 

aceast[ porunc[ biblic[ drept un îndemn c[tre noi to\i (pentru c[ to\i am avut sau avem 

p[rin\i, fie ei naturali ori adoptivi sau chiar, de ce nu, p[rin\i spirituali ) de a-i ajuta, de a-i 

între\ine pe to\i cei "care se afl[ în nevoie, neavând putin\a unui câ]tig din munc[, din cauza 

incapacit[\ii de a munci" (art.86 alin.2 Codul familiei). Este practic vorba de acea obliga\ie 

pe care o avem fa\[ de rudele noastre, civile sau naturale, de a le între\ine printr-un ajutor 

"în natur[ sau prin plata unei pensii în bani"(art.93 Codul familiei). 

Articolul 89 din Codul familiei stabile]te ordinea în care se datoreaz[ între\inerea, 

în func\ie de gradul de rudenie dintre cel care datoreaz[ între\inerea ]i cel îndrept[\it s[ o 

primeasc[. Astfel, "descendentul este obligat la între\inere înaintea ascendentului" (art.89 

lit.b Cod fam.). Aceasta presupune c[ ori de câte ori p[rin\ii "se afl[ în nevoie", neavând 

posibilitatea s[ dobândeasc[ un câ]tig din munca proprie "din cauza incapacit[\ii de  munc[", 

copiii le datoreaz[ între\inere "potrivit cu nevoia celui care o cere ]i cu mijloacele celui ce 

urmeaz[ a o pl[ti"
14

. 

Textul poruncii biblice dep[]e]te totu]i reglement[rile Codului familiei cu privire 

la obliga\ia de între\inere. A-\i cinsti p[rin\ii este o obliga\ie moral[ care începe în timpul 

vie\ii acestora, dar se perpetueaz[ ]i dup[ dispari\ia lor, concretizându-se în respectarea 

memoriei, a amintirii celor disp[ru\i. În dreptul familiei îns[, "obliga\ia de între\inere se 

stinge ...prin moartea debitorului sau a celui îndrept[\it la pensia de între\inere" (art.95 Cod 

fam.). Obliga\ia de între\inere este reversul îndatoririlor p[rin\ilor fa\[ de copiii lor minori, 

a]a cum sunt ele prev[zute în titlul III al Codului familiei. Este o obliga\ie ce î]i trage seva 

dintr-o datorie moral[, aceea de respect fa\[ de p[rin\i ]i, de ce nu, extrapolând, din respect 

fa\[ de înainta]i (a se vedea religia Shinto, specific[ Japoniei, unde nu exist[ o divinitate 

propriu-zis[, ci o venerare exacerbat[, un cult al str[mo]ilor). 

                                                           
14 Codul familiei, art.94 alin.1 
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Cinstindu-\i înainta]ii (p[rin\ii), la rândul t[u, când va veni vremea, te vei bucura de 

respectul ]i sprijinul urma]ilor t[i. Acesta este adev[ratul sens al celei de-a cincea porunci, 

text ce deschide seria poruncilor ce au drept con\inut rela\iile interumane, rela\iile dintre 

indivizi, ca o concretizare ]i o continuare fireasc[ a primelor patru porunci biblice care 

traseaz[ liniile generale ale rela\iei individ-divinitate. 

 

4. Rela\ia poruncilor biblice cu dreptul penal. Începând cu cea de-a ]asea 

porunc[ ]i continuând pân[ la cea de-a noua inclusiv, avem de-a face cu texte scurte, concise, 

de natur[ pronun\at imperativ[ ]i pe care le putem întâlni cu u]urin\[ în rândul articolelor 

Codului penal. 
"S[ nu ucizi". La prima vedere extrem de concis[, cea de-a ]asea porunc[ nu este 

totu]i suficient de clar[, de explicit[. "S[ nu ucizi" presupune s[ nu omori o alt[ persoan[, 

un om, sau are o nuan\[ generic[, referindu-se la orice form[ de via\[ ? Dac[ am supune 

aceast[ porunc[ analizei stricte din punctul de vedere al adagiului juridic ubi lex non 

distinguit nec nos distinguere debemus, atunci am lua textul biblic drept un îndemn, o 

soma\ie de a respecta orice form[ de via\[, fie ea uman[, animal[ sau vegetal[. Aceast[ 

accep\iune s-ar apropia foarte mult de concep\ia buddhist[ asupra lumii, aceea c[ toate 

formele de via\[, cât de neînsemnate ar p[rea, trebuie ocrotite ]i respectate. Totu]i, acestei 

modalit[\i de a vedea lucrurile îi opunem o idee ce st[ la baza perpetu[rii vie\ii ]i a 

evolu\iei : via\a se hr[ne]te numai cu via\[. Nu putem supravie\ui f[r[ a ne între\ine 

propriile vie\i cu altele, fie ele de natur[ animal[ sau vegetal[. 

Iat[ cum întreaga tez[ buddhist[ a freneziei respect[rii vie\ii cade (cel pu\in în 

aparen\[ !). La fel se întâmpl[ ]i cu sensul generic al celei de-a ]asea porunci ; "s[ nu ucizi" 

se refer[ în primul rând la protejarea vie\ii persoanei, a omului ]i abia în subsidiar la via\a 

plantei sau animalului care oricum, direct sau indirect, vor fi sacrificate. Ideea este s[ nu se 

creeze un abuz, o "crim[ de dragul crimei", o "crim[ gratuit[" în sensul camusian al 

cuvântului. 

Totu]i, textul celei de-a ]asea porunci este foarte vast în implica\ii, dep[]ind 

cadrul strict al omuciderii, a]a cum este ea prev[zut[ de articolele 174-179 Cod penal. 

"Dreptul la via\[, precum ]i dreptul la integritate fizic[ ]i psihic[ ale persoanei sunt 

garantate"  de Constitu\ie, prin art.22 alin.1. Acela]i articol, în alineatul 3, interzice 

pedeapsa cu moartea. Întrebarea care se pune este : dreptul de a tr[i îl implic[ oare ]i pe 

acela de a muri? Exist[ o libertate a omului de a-]i alege clipa ]i felul mor\ii ? Înclin[m 

spre un r[spuns afirmativ deoarece este dreptul nostru s[ alegem moartea pentru c[ nu noi 

ne-am dorit via\a. Via\a ne-a fost impus[ ; nu ne-a întrebat nimeni dac[ ne-o dorim sau nu, 

nu ne-a întrebat nimeni dac[ vrem sau nu s[ ne na]tem. Deci, atîta timp cît voin\a noastr[ 

nu a jucat nici un rol la apari\ia noastr[ în lume, m[car ca o repara\ie, ca o compensa\ie, ea 

trebuie s[ se poat[ exprima liber cu privire la faptul dac[ vrem sau nu s[ ne continu[m 

fiin\area în lume. A tr[i nu poate fi o obliga\ie ; a tr[i este o op\iune, de aceea suicidul nu 

poate fi privit ca "act ce dovede]te lipsa solidarit[\ii umane ]i sociale"
15

. Aceasta nu 

înseamn[ îns[ o ridicare în sl[vi ]i o propov[duire a sinuciderii ; nicidecum. Este numai 

vorba de libertatea persoanei de a decide în leg[tur[ cu via\a ei (mai ales din perspectiva 

eutanasiei care este practic o specie a sinuciderii). 

                                                           
15 I. Dogaru, D.C. D[ni]or, Drepturile omului ]i libert[\ile publice, Ed. Europa, 1998, pag. 90 
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"S[ nu ucizi" nu se refer[ numai la persoana celuilalt, ci se refer[ ]i la propria 

persoan[. Cre]tinismul incrimineaz[ astfel sinuciderea, dep[]ind grani\ele dreptului penal 

care nu prevede ( de altfel ar fi absurd ; cum ar putea fi incriminat[ ]i deci pedepsit[ o 

astfel de "infrac\iune" ?) sinuciderea ca pe o infrac\iune. Dac[ dreptul nu este interesat de 

individul izolat, ci numai de rela\ia acestuia cu ceilal\i, iat[ c[ religia î]i apropie omul, 

tocmai prin acest interes fa\[ de individ ca singularitate, ca element unic, iar nu privit 

neap[rat în contextul raporturilor sale cu semenii. 

Ecourile celei de-a ]asea porunci apar la nivelul Codului penal prin intermediul 

infrac\iunilor de omor (art.174), omor calificat (art.175), omor deosebit de grav (art.176), 

pruncucidere (art.177), ucidere din culp[ (art.178), determinarea sau înlesnirea sinuciderii 

(art.179). Toate cele ]ase articole ale Codului penal nu fac în fapt decât s[ nuan\eze porunca 

divin[. Via\a, în special cea uman[, trebuie respectat[, trebuie ocrotit[ pentru c[ este cea 

mai de pre\ valoare. 

Problemele deosebite în analiza acestei porunci biblice sunt date de cuvinte cheie 

precum "sinuciderea" ori "eutanasia". Se pune problema ce anume ar trebui s[ aib[ 

preeminen\[ : respectul fa\[ de via\[ în general (deci ]i fa\[ de propia-\i via\[) ori libertatea 

persoanei de a ac\iona conform crezurilor ]i con]tiin\ei sale, atâta timp cât nu d[uneaz[ 

celorlal\i. Mai mult decât în cazul sinuciderii, discu\ii interesante sunt alimentate de 

problematica eutanasiei. Apare aici dreptul individului la propria demnitate, dreptul s[u de 

a nu suferi inutil atunci când, ]tiin\ific vorbind, ]ansele de supravie\uire nu mai exist[. 

O alt[ problem[ controversat[ este dat[ de avort. Ca ]i infrac\iune, provocarea 

ilegal[ a avortului o întâlnim în art.185 Cod penal. Ce se întâmpl[ îns[ în situa\ia în care 

avortul a fost provocat în mod legal ? Se încalc[ porunca biblic[ ? Conform pozi\iei 

Bisericii, avortul reprezint[ un p[cat, o înc[lcare a celei de-a ]asea porunci, indiferent dac[, 

din punct de vedere juridic, a fost sau nu provocat legal. Discu\iile pe aceast[ tem[, din 

ultimele zeci de ani, au ridicat problema existen\ei a dou[ drepturi oarecum contrare : 

dreptul la via\[ al f[tului ]i dreptul femeii de a dispune de propriul corp. Se poate vorbi 

totu]i de un drept real la via\[ al f[tului ? În caz afirmativ, din ce moment al sarcinii ? Din 

ce clip[ devine produsul de concep\ie o persoan[ din punct de vedere juridic, dobândind 

drepturile ]i obliga\iile corelative ? Cum putem concilia aceste drepturi ? Este întreruperea 

voluntar[ a sarcinii o crim[ în sensul celei de-a ]asea porunci ? Care sunt condi\iile pentru 

ca adagiul latin "infans conceptus pro nato habetur quotiens de commodis eius agitur" s[ 

opereze ? Iat[ deci cât de complex[ ]i bogat[ în nuan\e este analiza acestei a ]asea porunci 

biblice. 
"S[ nu fi desfrânat". Pentru a în\elege sensul celei de-a ]aptea porunci, trebuie s[ 

clarific[m mai întâi în\elesul termenului "desfrânat". Se refer[ el numai la o dep[]ire a 

limitelor într-o anumit[ sfer[ sau are un în\eles generic, de rupere a echilibrului prin exces 

în orice activitate uman[ ? Potrivit defini\iei consacrat[ de DEX (edi\ia 1996), desfrânat 

înseamn[   "destr[b[lat, corupt, depravat, imoral". ]i, cum legea (legea biblic[ !) nu 

distinge, nu trebuie s[ distingem nici noi. Astfel, cea de-a ]aptea porunc[ este un îndemn la 

echilibru, un îndemn la "calea de mijloc", prin evitarea exceselor în orice domeniu. 

Totu]i, într-un în\eles subsidiar, porunca ar trimite la acele excese ce fac obiectul 

vie\ii intime a individului, a acelei vie\i mult blamat[ de Biblie ]i de morala cre]tin[, de 

"pl[ceri ]i desfrâu". De]i libertatea vie\ii sexuale a f[cut obiectul unei puternice mi]c[ri în 

ultimii ani, repurtând anumite succese din perspectiva recunoa]terii ]i consacr[rii ei la nivel 

legislativ (vezi \[rile vest europene, în frunte cu Olanda ­ legiferarea rela\iilor între 



Drept public 

 167 

persoanele de acela]i sex, Fran\a ­ Pactul civil de solidaritate, ]i chiar România  ­ 

abrogarea art.200 Cod penal prin O.U.G. nr.89/2001), ea trebuie totu]i înscris[ în anumite 

limite bine determinate. Din perspectiva Codului penal român aceste grani\e sunt bine trasate 

prin incriminarea infrac\iunilor privitoare la via\a sexual[ : violul (art.197), actul sexual cu 

un minor (art.198), seduc\ia (art.199), perversiunea sexuala[ (art.201), corup\ia sexual[ 

(art.202), incestul (art.203) ]i h[r\uirea sexual[ (art.2031). La aceste infrac\iuni se adaug[ 

prostitu\ia (art.328) ]i proxenetismul (art.329). 

În materie de c[s[torie, "s[ nu fi desfrânat" presupune respectul, loialitatea ]i 

fidelitatea între so\i în cadrul vie\ii intime. În capitolul referitor la infrac\iunile contra 

familiei Codul penal, prin incriminarea unor infrac\iuni precum bigamia (art.303) ]i 

adulterul (art.304) urm[re]te protejarea institu\iei familiei, atât de important[ la nivelul 

societ[\ii. A]a cum prevede art.304 Cod penal, "fapta persoanei c[s[torite de a avea rela\ii 

sexuale afar[ de c[s[torie se pedepse]te cu închisoare de la o lun[ la 6 luni sau cu amend[". 

Totu]i, a]a cum prevede alineatul 4 al aceluia]i articol, proba adulterului este destul de 

dificil de realizat (\inându-se cont de m[surile de precau\ie pe care ]i le ia so\ul vinovat), ea 

putându-se face "numai prin proces verbal de constatare a infrac\iunii flagrante sau prin 

scrisori care eman[ de la so\ul vinovat". Dac[ fapta a fost comis[ îns[ "dup[ îndemnul sau 

încurajarea celuilalt so\ sau dac[ via\a conjugal[ era întrerupt[ în fapt ]i so\ii tr[iau 

desp[r\i\i,  urm[rirea penal[ nu poate începe" (art.304 alin.6). 

Iat[ deci cum se concretizeaz[, la nivelul normei penale, con\inutul celei de-a 

]aptea porunci a Decalogului. 
"S[ nu furi". Cu siguran\[ cea mai clar[ dintre porunci, din perspectiva unei 

analize comparative cu o norm[ legal[ actual[, cea de-a opta porunc[ biblic[ î]i g[se]te 

consacrarea în art.208 Cod penal ­furtul. Furtul este prima infrac\iune dintre cele 

enumerate ca fiind îndreptate împotriva patrimoniului. Potrivit defini\iei consacrate de 

Codul penal, furtul const[ în "luarea unui bun mobil din posesia sau deten\ia altuia, f[r[ 

consim\[mântul acestuia, în scopul de a ]i-l însu]i pe nedrept". Pedeapsa pentru furtul în 

form[ simpl[ este "închisoarea de la unu la doisprezece ani". Pe lâng[ furtul în form[ 

simpl[, art.209 Cod penal ­ furtul calificat ­ prezint[ acele circumstan\e care agraveaz[ 

infrac\iunea, calificând-o. 

Subsecvent[ furtului este infrac\iunea de tâlh[rie, incriminat[ în art.211 Cod penal, 

infrac\iune complex[, având drept mobil furtul ]i drept mijloc de realizare "întrebuin\area de 

violen\e sau amenin\[ri, ori punerea victimei în stare de incon]tien\[ sau neputin\a de a se 

ap[ra". 

Cum în cuprinsul Decalogului este incriminat furtul, cu atât mai mult se va 

incrimina ]i tâlh[ria, chiar dac[ între poruncile biblice aceasta nu figureaz[ în mod expres. 

"S[ nu ridici m[rturie mincinoas[ împotriva aproapelui t[u". Printre 

infrac\iunile care împiedic[ înf[ptuirea justi\iei Codul penal prevede, în art.260, m[rturia 

mincinoas[. Aceasta const[ în "fapta martorului care într-o cauz[ penal[, civil[, 

disciplinar[ sau în orice alt[ cauz[ în care se ascult[ martori, face afirma\ii mincinoase ori 

nu spune tot ce ]tie privitor la împrejur[rile esen\iale asupra c[rora a fost întrebat". 

Pedeapsa este "închisoarea de la 1 la 5 ani". Codul penal merge chiar mai departe decât 

textul celei de-a noua porunci, incriminând ]i încercarea de a determina m[rturia mincinoas[ 

(art.261 Cod penal). 
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 "S[ nu pofte]ti nimic din ce este al aproapelui t[u". Cea din urm[ porunc[ 

biblic[ este foarte interesant[ pentru c[ nu mai vizeaz[ nici rela\ia om-divinitate, nici 

raportul om-semeni, ci se adreseaz[ direct omului privit în individualitatea sa, în 

meschin[ria dorin\elor ]i poftelor ascunse, în proiec\ia st[rilor sale subcon]tiente, afectiv-

volitive, ce fac obiectul psihanalizei. Aceast[ porunc[ este, poate mai mult decât celelalte, 

un îndemn la înfrânare. Ea este foarte greu de respectat pentru c[ nu are o reprezentare 

concret[, nu are un "obiect" bine determinat. Ceea ce apar\ine semenilor no]tri (]i deci ceea 

ce am putea "pofti") poate fi o infinitate de lucruri, o varietate de obiecte ]i, mai mult decât 

atât, o imensitate de st[ri ]i situa\ii. Po\i "pofti" bunurile aproapelui t[u, dar ]i fericirea lui, 

bog[\ia, frumuse\ea, via\a împlinit[ ]i, de ce nu (de]i pare mai greu de crezut) durerea, 

suferin\a ]i nefericirea altuia. 

Esen\a acestei porunci care nu se adreseaz[ faptelor, ci de data aceasta gândurilor, 

sim\urilor ]i sufletului, este c[ fiecare dintre noi trebuie s[ fie mul\umit cu ceea ce are, s[ 

nu caute s[-]i însu]easc[, nici m[car la nivel de dorin\[, ceea ce apar\ine altuia. Totu]i, 

dac[ nu "pofte]ti" mai întâi la ceea ce vezi c[ are cel de lâng[ tine, cum ai putea ]ti ce î\i 

dore]ti tu însu\i ? A pofti e totuna cu a dori, iar dorin\a nu este altceva decât con]tientizarea 

unei nevoi, a unei insuficien\e individuale, chiar dac[ uneori respectiva nevoie este preluat[ 

prin copiere de la semeni. Nu tr[im rup\i de lume, ci în contact nemijlocit cu semenii no]tri. 

Progresul ]i situa\ia celui de lâng[ noi sunt de cele mai multe ori un imbold, un motiv de 

emula\ie pentru noi. Ceea ce ne cere aceast[ porunc[ este ca mai mult decât a ne înfrâna 

propriile fapte, s[ ne control[m ]i înfrân[m dorin\ele, c[ci ce este fapta dac[ nu o dorin\[ în 

curs de îndeplinire ? 

Omul este "periculos" pentru ceilal\i pentru c[ este mai întâi periculos pentru sine. 

Atunci când unele dorin\e devin fapte, se încalc[ legea, fie ea cea omeneasc[, fie ea cea 

divin[.Aceast[ ultim[ porunc[ nu are corespondent la nivelul vreunui text legal pentru c[ 

ea nu prive]te omul în rela\ia sa cu ceilal\i, ci omul strict din perspectiva aspira\iilor ]i 

dorin\elor sale neexteriorizate, l[untrice. 

 
5. Concluzii. Poruncile biblice sunt acel sistem de reguli a c[ror respectare ar 

asigura un minimum de stabilitate, de normalitate a rela\iilor, în cadrul oric[rei societ[\i, 

indiferent de timp, spa\iu ori condi\ii. Cu alte cuvinte, Decalogul este un fel de ghid moral 

de sorginte religioas[, impus oamenilor ]i societ[\ilor din toate timpurile ]i indiferent de 

spa\iul de via\[. Dac[ analiz[m atent toate sistemele actuale de drept, vom vedea c[ via\a, 

proprietatea, protec\ia familiei ]i echilibrul în toate celelalte rela\ii dintre oameni sunt o 

constant[. 

 Valoarea deosebit[ a Decalogului rezid[ tocmai în faptul c[ multe norme actuale 

de drept au la baz[ principiile promovate în aceste porunci, principii cu atât mai valoroase cu 

cât au o vechime de mii de ani. Ne afl[m în fa\a unui fundament juridic, social, religios ]i, 

nu în ultimul rând, filosofic, de o valoare incontestabil[, probat[ de îns[]i faptul d[inuirii 

atâtea ]i atâtea veacuri. Iat[ deci, dincolo de orice condi\ionare religioas[, cât de importante 

sunt pentru sfera dreptului aceste precepte milenare. Poate c[ în analiza noastr[ am împins 

uneori la extreme interpretarea anumitor prevederi legale ca provenind din 

comandamentele biblice, îns[ o anumit[ preeminen\[ a poruncilor biblice fa\[ de legi (în 

sens juridic) trebuie  recunoscut[ : "în compara\ie cu legea unei modernit[\i care a golit-o 

de con\inut, conservându-i numai forma de imperativ, comandamentul biblic ar fi acela al 

unei "iubiri care oblig[", implicând aceast[ dialectic[ singular[ a autonomiei ]i a 
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heteronomiei ]i acest surplomb permanent al Comandamentului divin asupra legilor 

umane."
16

. Dar rela\ia dintre poruncile Decalogului ]i regulile zilelor noastre nu este numai 

una de anterioritate (din punct de vedere istoric),  ci ]i una de întemeiere, de fundamntare 

pentru c[ "De]i legile sunt o conven\ie, o crea\ie a oamenilor, ele î]i au originea în legea 

divin["
17

, lege divin[ pe care o copiaz[ în aspectele sale fundamentale ]i o transpun în 

normele pozitive existente. Nici  nu ar putea sta altfel lucrurile pentru c[  dac[ legea ar fi un 

produs exlusiv omenesc atunci (prin reducere la absurd) ar putea exista o norm[ (adoptat[ 

perfect legal din punct de vedere tehnic) care s[ legalizeze furtul, tâlh[ria, crima, etc. Deci o 

anti-lege! Exemplul nostru, de]i utopic, are totu]i acoperire în fapt : amintim aici "dreptul 

nazist" care, procedural vorbind, întrunea caracteristicile unui sistem legislativ, chiar dac[ 

din punct de vedere moral nu avea nici o îndrept[\ire. 

 Dar în ce rezid[ pân[ la urm[ fundamentul dreptului sau, mai bine formulat, se 

poate g[si vreun r[spuns la întrebarea "dac[ valoarea dreptului atârn[ numai de faptul c[ el 

eman[ de la divinitate - fie chiar ]i de la în\elepciune, dac[ nu de la voin\a divin[ - sau 

atârn[ de ceva ce se impune îns[]i divinit[\ii"
18

 ? În cea de-a doua ipotez[, dac[ dreptul ]i-ar 

trage seva din ceva ce s-ar impune chiar ]i divinit[\ii, ar însemna "a admite un criteriu al 

adev[rului, distinct ]i superior divinit[\ii"
19

 ceea ce "ar contrazice conceptul însu]i al 

divinit[\ii, care e prin defini\ie supremul criteriu ]i puterea suprem["
20

. De]i legea este o 

crea\ie pur omeneasc[, ideea dreptului transcende capacitatea uman[ de în\elegere ]i 

crea\ie. Drepul vine de undeva de dincolo de noi, ar[tându-ni-se ca o necesitate pe care nu o 

putem cuprinde în cuvinte ]i nici ocoli. Altfel spus, "numai legea civil[ singur[ joac[ un rol 

salvator : ea d[ normelor absolute venite de la Dumnezeu (Întreaga justi\ie vine de la 

Dumnezeu, el singur este sursa justi\iei, spune Manuscrisul de la Geneva) o form[ 

omeneasc["
21

. Aceast[ "form[ omeneasc[" este legea, niciodat[ perfect[, dar mereu tinzând 

spre perfec\iune. Fiind copie a normelor absolute de origine divin[, legea este în acela]i 

timp o împu\inare, o mic]orare a acestora. Oamenii se schimb[, nevoile lor se schimb[, 

legea se schimb[. Cu toate acestea un lucru r[mâne neschimbat: "Cele zece porunci 

constituie temelia tuturor (sau aproape tuturor) sistemelor juridice ale destinului si condi\iei 

umane."
22        

                                                           
16 André Lacocque, Paul Ricoeur, Penser la Bible, Le Seuil, 1998, pag. 103 
17 Ion Deaconescu, op. cit., pag. 72 
18 Giorgio Del Vecchio, Lec\ii de filosofie juridic[, Grupul Drago Print, Bucure]ti, pag. 327 
19 Ibidem 
20 Ibidem 
21 Jean-Cassien BILLIER, Aglaé MARYIOLI, op. cit., pag. 112 
22 Ion Craiovan, Introducere în filosofia dreptului, Ed. All Beck, Bucure]ti, 1998, pag. 13 ; vezi ]i 

Philippe Malaurie, Antologia gândirii juridice, Ed. Humanitas, Bucure]ti, pag. 15 


