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The first proposal advanced in this paper is to reconsider the juridical nature of
the rules that establishes the using of the Romanian language in the audiovisual component
of the mass media. The main character here is the Romanian OFCOM. All the Romanian
channels have to take into consideration the OFCOM’s rules. There are examples of
censoring programmes in this paper. They are qualified and "punished" by the OFCOM
like the "slanted" ones. This institution was a "referee" for the tv channels to resuscitate the
moral and legal rules.

1. O privire asupra legislatiei presei roménesti. Legea asupra Presei din 1862
este cea dintai lege a jurnalistilor din Roménia. De fapt, aceasta este o reglementare a unei
arii mai cuprinzitoare decdt domeniul presei propriu-zise. in vreme ce Partea I
reglementeaza Proprietatea literard;, Despre librdrie; Despre tipografie si litografie;
Despre cdrti religioase, cea de-a Il-a Parte se ocupd de domeniul presei propriu-zise:
Despre publicatiile periodice. Astfel, se acorda atentie, rand pe rand tuturor acelora care au
dreptul de a "funda un jurnal politic" (Art. 30), de a "dezminti si a avea drept la replica"
(Art. 37) sau de a "Imparti si expedia jurnale" (Art. 35). "Responsabilitatea ziaristului" este
cuprinsd in Art. 38: "Pentru cuprinsul jurnalului este rdspunzdtor redactorul sdau (...)".
Partea a III-a a Legii lui Cuza cuprinde delictele de presa: ofensa si ultrajul, instigarea, ceea
ce astdzi numim informatia falsd, calomnia. "Placa turnanta a legislatiei presei din vremea
lui A. I. Cuza (Legea asupra presei 1862) este principiul raspunderii in cascada valabil si
azi n legislatiile occidentale, conform caruia responsabilitatea revine solidar cu jurnalistul
incriminat, patronului si directorului publicatiei". dCristian Florin Popescu; 2002, 109s'

In perioada dintre cele doud rizboaie mondiale, in ciuda a numeroase incerciri
de a realiza o Lege concretd a presei, in anii 1927, 1929, 1930, 1931, 1932 si 1936
dConstantin Antip, 1979, 273s” intrau in vigoare, de fapt, doud legi ale presei: Legea din 13
aprilie 1862, in Vechiul Regat, iar in Ardeal, in continuare, legea intratd in vigoare in
imperiul Austro-Ungar, in anul 1914. "Ambele legiuiri au defecte fundamentale", considera
Ioan 1. Popovici, Prim Procuror', consilier adnotind Legea din 1914, "ele
nemaicorespunzdand spiritului democratic care domind omenirea dupd rdzboi". Legea din
1914 cuprinde o definire a presei, trdsaturile ei distinctive fiind multiplicarea si
periodicitatea de maximum o luna. intr-o forma mascati, cenzura functiona, se poate spune,
din plin. Articolele 10 si 11 stipulau: "Ministerul dde Internes poate interzice din interes

! Pentru a studia, In detaliu, analiza primei Legi a presei romanesti, respectiv cea din 1862 - "Legea
lui Cuza", vezi Cristian Florin Popescu - Dictionar explicativ de jurnalism, relatii publice si
publicitate, Editura Tritonic, Bucuresti, 2002.

> A se vedea Constantin Antip - Istoria presei romdne, Editura Academiei "stefan Gheorgiu",
Facultatea de Ziaristica, Bucuresti, 1979
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public, raspandirea produselor de presd editate sau tipdrite in afara tdrii. Ministerul poate
interzice publicatiile ce contravin ordinii publice, mai ales acelea care instigd la urd
impotriva unei nationalitdti, clase sau confesiuni, care trateazd despre chestiunile interne
ale vietii familiale an.a. dreptul la viatd privata, de astazis fdrd ca sd fie reclamatd aceasta
de un interes public." Cat priveste rectificarea, conditiile In care apdrea aceasta sunt
reglementate de Articolul 20: "Rectificarea este obligatorie dacd vine in cel mult o lund,
dacd este in limba ziarului si dacd contine numai referiri la fapte". Delictul de presa este
definit in Articolele 32 si 33: "Crimd, delict sau contraventie de presd e acea vind a cdrei
stare de fapt o cuprinde in sine continutul produsului de presd (..). In privinta celor
cuprinse in rectificare, redactorul sau editorul respectiv nu poartd nici o rdspundere.
Pentru crima, delictul sau contraventia de presd este rdspunzdtor in primul rand autorul.
El nu este pedepsit dacd a indeplinit o insdrcinare a superiorilor sdi sau dacd articolul se
publicd fdrd voia lui "Cristian Florin Popescu, 2002, 197s.

Ajungand in timp, la anul 1930, aflam ca deceniul al treilea al secolului trecut avea
sa marcheze aparitia asa-numitei Legi a alarmismului. Vocile epocii respective, din toate
domeniile, o criticd, iar peste putind vreme, dictatura regald are sa pund capat sperantelor
unei legislatii cu adevirat moderne, progresiste, coerente si aliniate la standardele tarilor
dezvoltate. "Fara indoiald cd unul dintre cele mai rasunatoare procese de dupi al doilea
rdzboi mondial a fost, Tn Romania, procesul ziaristilor din 1945. Atunci au fost inculpati si
condamnati, fie in stare de arest preventiv, fie in contumacie an.a.: Absenta nejustificatd de
la judecatd a inculpatului (DEX 1998)s 14 fosti gazetari din presa de dreapta dinainte si din
timpul razboiului, acuzati de crima de dezastrul tdarii si de crime de razboi. Pe lista neagra
s-au aflat Pamfil seicaru, Ion Dimitrescu, Romulus Dianu, Romulus Seisanu, Ilie Popescu-
Prundeni, Ilie Radulescu, Alexandru Hodos, Radu Demetrescu Gyr, Grigore Manoilescu,
Gabriel Bilanescu, Pan Vizirescu, Aurel Cosma, Nichifor Crainic si Stelian Popescu.
Sentintele date au fost incadrate juridic prin Legea nr. 312, intratd in vigoare la 24 aprilie
1945. Nici nu se incheiase razboiul, dar in Roméania ocupatd incepuse deja primul mare
proces politic. Au fost incriminate cu strdsnicie cotidiane si periodice ca Universul,
Curentul, Buna Vestire, Porunca Vremii, Gandirea, Cuvantul, tara Noastrd, Capitala s.a.
Judecata a avut loc la asa-zisul Tribunal al Poporului, instanta de tristd faima, ticluitd tot In
baza Legii nr. 312. Intr-o prima perioadi, el a functionat pana la 1 septembrie 1945. Din
Tribunalul Poprului pe 1anga magistrati au facut parte reprezentanti ai partidelor politice si
ai maselor largi de oameni ai muncii de la orase si sate. Scenariul scris la Moscova
incepuse sa se joace la Bucuresti cu protagonisti romani. Desi forul de judecatd se intitula
pompos "Tribunalul Poporului", inculpatilor nu li s-au admis decat foarte putini martori in
apdrare. In schimb, au fost citati numerosi martori din partea acuzarii". loan Lascu, 2004,
142s*. Prin reproducerea acestui fragment din Stil si expresivitate in presa de astdzi, ne-am
propus sd enuntdm si sd evidentiem semnalul de alarma tras de Ioan Lascu, prin aceastd
"pildd pentru ceea ce numim eticd a presei, inclusiv pentru riscurile la care se expun
ziaristii prin scrisul lor, In special atunci cand pot fi acuzati de parti pris-uri, de partizanat
politic, dar si cand sunt, totusi, obiectivi, in ciuda unor conditii vitrege de razboi. si iatd, ne
vine din nou in minte afirmatia lui Albert Camus, care spunea cd un singur articol il poate

3 in Dictionarul explicativ de jurnalism, relatii publice si publicitate, Editura Tritonic, Bucuresti,
2002, autorul Cristian Florin Popescu, analizeazd, in detaliu, continutul Legilor de Presi din
Romania, dar enunta si absenta unei astfel de Legi in S.U.A, spre exemplu, sau chiar in Franta
*Toan Lascu - Stil si expresivitate in presa de astdzi, Editura Scrisul Roménesc, Craiova, 2004
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costa pe autor, citeodatd libertatea personald si chiar viata". Legea Presei din Republica
Socialistdi Roméania nr. 3 din 1974 este un exemplu concludent al "menirii" presei in
comunism, cu totul alta decat in orice regim parlamentar, incepand cu Marea Revolutie din
Franta, si este, in acelasi timp, un model de limbaj dublu (double speak). in vreme ce
Capitolul I, Dispozitii Generale, defineste clar presa in regimul partidului unic. a/n RSR,
presa indeplineste o inaltd misiune social politicd, slujind prin intreaga sa activitate, cauza
poporului, interesele supreme ale natiunii socialiste. Presa are menirea sd militeze
permanent pentru traducerea in viatd a politicii PCR, a inaltelor principii ale eticii si
echitdtii socialiste, sd promoveze neabdtut progresul, ideile inaintate in toate domeniile si
activitdtile sociale (Art. 1)s, in Art. 2 se stipuleazd in mod explicit ca presa isi desfasoara
activitatea sub conducerea PCR, pentru ca mai apoi, Art. 3 sa enunte "libertatea presei".

In prezent, existd tiri unde nu functioneazi o lege a presei, ci o retea de
reglementari care ii suplinesc absenta, in Statele Unite ale Americii, de exemplu, se
porneste de la Constitutie si de la Primul Amendament, reglementéri referitoare la apararea
vietii private, la calomnie, injurie, toate acestea limitdnd libertatea presei. La cealaltd
extrema, se situeazd Franta, unde sunt in vigoare legile din 29 iulie 1881, din 11 martie
1967 referitoare la proprietatea artistica si literard (dreptul de autor), legea din 29 martie
1936 care reglementeazi profesiunea de jurnalist. In acest set de legi sunt statuate si
limitele acesteia.

2. Reglementiiri privind presa pentru tineret. Existi o retea normativa,
exemplara si carteziand, am putea spune, care functioneaza in Franta. Publicarea presei
pentru copii si tineret se realizeazd in conformitate cu Legea din 16 iulie 1949, modificata
prin Legea din 29 noiembrie 1954, prin Ordonanta din 23 decembrie 1958 si prin Legea din
4 ianuarie 1967, pentru "a proteja tineretul impotriva lecturilor imorale". Pe de alta parte,
se interzice vanzarea cdtre minorii sub 18 ani a oricarei lucrari "care prezintd un pericol
pentru tineret datoritd caracterului lor licentios si pornografic sau datoritd locului facut
crimei si violentei". Pe de alta parte, organizarea institutiilor de presd ale ciror produse sunt
destinate copiilor si tineretului si difuzarea lor sunt minutios reglementate. "Membrii
comitetului director (al publicatiei) trebuie sd fie cetdteni francezi, sd se bucure de
drepturile lor civile, sd nu fi fost exclusi din invdtamant, sd nu fi fost decdzuti din calitdtile
lor paterne, nici condamnati pentru vreun delict". "Inaintea primei aparitii", Ministerului
Justitiei trebuie sd i se anunte titlul publicatiei, numele membrilor comitetului director, iar
"Inaintea oricdrei aparitii", trebuie depuse la Ministerul Justitiei cinci exemplare.
Continutul fiecdrui numar este supus cenzurii (cenzorii apartindnd Ministerelor Justitiei si
Invataimantului). In plus, presa destinatd copiilor nu poate fi vanduti in Franta. Un loc
aparte il ocupd asa numita "demoralizare a copiilor" prin "publicarea oricdrei ilustratii, a
oricdrei povestiri, a oricdrei cronici, a oricdrei rubrici care prezintd favorabil banditismul,
minciuna, furtul, lenea, lasitatea, ura, decdderea, desfranarea §i orice act calificat drept
crimd sau delict sau de naturd a-i demoraliza pe copii sau tineri sau de naturd a le inspira
sau intretine prejudecdfi etnice". Acest delict este un delict de drept comun. dLucien Solal
et al, 1980; 161-163; 75s°. In Europa de Est, Romdnia se numdrd printre primele tdri care
au adoptat o legislatie legatd de audiovizual (in mai, 1992). Avantul Romdniei in sensul
"internationalizdrii" comunicdrii televizuale este indicat de faptul cd este a sasea tard din

* Lucien Solal, Philippe Solal, Jean Claude Gatineau - Dictionnaire juridique. Presse écrite, parlée,
televisée, Ed. Dalloz, Paris, 1980
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Europa pentru cantitatea de canale occidentale vizionate. (...) Pand in anul 1998, in
materie de informatie, televiziunea s-a remarcat prin mediatizarea politicd si mai ales prin
"politizarea spatiului public”. Acesta este motivul pentru care se poate vorbi de o posibild
"italienizare" a mediilor romanesti si in special a televiziunii, datoritd: 1. controlului
statului asupra mediilor; 2. politizdrii mediilor prin intermediul partidelor politice; 3.
integrdrii elitelor politice si elitelor mediatice. Din punctul de vedere al "programdrii" si al
"stilului cultural”, tendinta dominantd constd in extinderea si generalizarea inovatiilor
introduse in televiziunile private si de modelul cultural al televiziunii comerciale (unde
prototipul din Est in Romdnia este influentul canal PRO TV). d@Mihaela Liliana Istrate,
2003, 84s°.

3. Misuri ce pot fi luate de C.N.A. In Romania, anii care au trecut de la ciderea
comunismului, din decembrie 1989, au adus si o revolutie In media roméneascd, similard cu
procesul radical de schimbare manifestat in intreaga societate. Audiovizualul este acea
componentd a mass media care a avut cea mai interesanta evolutie, dezvoltandu-se cel mai
rapid dupa 1989. Dar, aceasta tendinta de crestere si de concentrare vizibild a pietei mass
media, genereaza, incd din 1990, discutii aprinse asupra existentei unei legi a presei in tara
noastra. si iatd cd, abia in iulie 2002, Parlamentul Romaniei reuseste sa adopte o "Lege a
Audiovizualului", cu nr. 504. Motivul adoptarii: Parlamentul a fost constrans de exigentele
formulate de Uniunea Europeand in materie de media. Cu toate ca jurnalistii s-au opus
foarte mult adoptarii unei legi a presei, argumentand ca existenta unei legi de acest fel ar
limita libertatea presei si dreptul publicului la informatii, legea a fost adoptata. si astfel, in
vreme ce caAmpul larg audiovizual este reglementat de "Legea Audiovizualului" (nr. 48),
adoptatd In mai 1992, si de Consiliul National al Audiovizualului, numit Incd din 1990
singurul supervizor al statiilor TV si Radio romanesti, televiziunea publicd, prin canalele
sale ce au cunoscut, cel putin pana in 1992, un ritm de dezvoltare accentuat, in special in
sectorul de stat, de altfel dominant pani la acea data pe piata internd, functioneaza pe baza
Legii S.R.R. si S.RTV. Se poate spune, deci, cd, cele doud legi fundamentale ale
audiovizualului roménesc sunt: "Legea Audiovizualului" (nr. 504), adoptatd in 2002, si
"Legea privind organizarea si functionarea Societdtii Romane de Radiodifuziune si a
Societitii Roméne de Televiziune", adoptatd in 1994. Cele doua legi stabilesc existenta a
doi subiecti de drept care reprezintd statul in calitatea sa de principal proprietar in domeniul
radioului si televiziunii: Consiliul National al Audiovizualului (C.N.A.), infiintat ca
"autoritate publica autonoma", si care, conform legii, actioneazd sub controlul direct al
Parlamentului Romaniei care este si "garantul interesului public In domeniul comunicarii
audiovizuale" (Art. 10, alin. (1), Legea nr. 504 din 2002). Competentele sale sunt de natura
regulativd (stabileste norme si recomandari pentru toti operatorii audiovizuali, indiferent de
tipul lor de proprietate) si administrative (fatd de acea parte din patrimoniul national
reprezentat de undele hertziene). Astfel, prin Legea nr. 504 din 2002, Art. 10, alin (2), CNA
devine "autoritatea UNICa de reglementare in domeniul serviciilor de programe
audiovizuale, in conditiile si cu respectarea prevederilor prezentei legi"’. Din Art. 10, alin

6 Mihaela Liliana Istrate - Evolutia televiziunii din Italia si Romdnia in perioada 1990-2002, articol

apdrut in "Jurnalism si comunicare", Revista Roméand de stiinte ale Comunicdrii, Anul II, nr. 3,

Editura Tritonic, Universitatea din Bucurest, 2003

7 In aplicarea Legii audiovizualului, CNA emite decizii, instructiuni si recomandari ce au caracter

normativ, conform Legii 504 din 2002. Un exemplu il constituie "Recomandarea privind calitatea
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(3), literele (a)-(h), retinem ca CNA are obligatia sd asigure, In aceeasi calitate de "garant al
interesului public": "respectarea exprimdrii pluraliste de idei si de opinii in cadrul
continutului serviciilor de programe transmise de radiodifuzorii aflati sub jurisdictia
Roméniei", "pluralismul surselor de informare", "incurajarea liberei concurente", "un raport
echilibrat intre serviciile nationale de radiodifuziune si serviciile locale, regionale sau
tematice", "protejarea demnititii umane si protejarea minorilor"®, "protejarea culturii si a
limbii roméne, a culturii si limbilor minoritatilor nationale", "transparenta mijloacelor de

comunicare in masd din sectorul audiovizual" si "transparenta activitatii proprii"®. Prin

exprimdrii in programele audiovizuale", din 20 mai 2003, adresatd de catre Consiliul National al
Audiovizualului tuturor mijloacelor de informare in masd din Romania: "CNA a constatat, in ultima
perioadd, o degradare a nivelului si calitatii exprimdrii in unele emisiuni de televiziune, fenomen
semnalat atdt in rapoartele de monitorizare ale CNA, cat si, tot mai frecvent, de cronicari TV din
presa scrisd. Participantii si invitatii la diverse emisiuni, unele de mare audientd, nu ezita sa recurga,
chiar din abundentd, la vulgaritdti, la aluzii licentioase si la termeni dincolo de limita limbajului
civilizat, fard ca moderatorii programelor respective sa intervind. Aceasta tendintd este cu atat mai
nefastd cu cat cei In cauza sunt, adesea, persoane publice, care pot fi percepute de telespectatori drept
modele de conduitd. CNA, in calitate de aparator al interesului public, isi manifestd ingrijorarea atat
fatda de folosirea neglijentd a limbii romane, pand la stalcirea ei, cat si fatd de agresivitatea si
vulgaritatea unor exprimari. Consiliul National al Audiovizualului recomandd moderatorilor si
realizatorilor sd vegheze la pastrarea unui climat de civilitate, indiferent cat de aprinse sunt disputele
pe care le gazduiesc in emisiunile lor".

 In aplicarea prevederilor Legii nr. 504, in baza Art. (10), lit. (e), Consiliul National al
Audiovizualului emite "O RECOMANDARE adresata titularilor de licenta audiovizuald, in calitatea
sa de garant al interesului public, in conformitate cu Art.10, lit. (e) din Legea 504/2002 si cu Art.13
din Decizia C.N.A. nr.78/08.08.2002, care prevede ci "Productiile care nu sunt adecvate minorilor nu
vor fi transmise in intervalul de timp 6,00 - 22,00", CNA solicita ca toate stirile referitoare la subiecte
care pot aduce atingere dezvoltarii fizice, mentale, morale a minorilor si se difuzeze in cadrul
programelor emise dupa orele 22,00." Referitor la plangerea privind exercitarea controlului efectuat
de CNA, prevazut in Art. 10, alin. (5), din Legea 504 din 2002, atitudinea CNA este urmatoarea:
Consiliul National al Audiovizualului, intrunit in sedinta publicd din data de 24 iunie 2004,
precizeazd cd informatia privind interzicerea de cdtre CNA a videoclipului interpretului Fizz ,
intitulat "Am nevoie...", reprezintd o manipulare din partea casei de discuri Nova Music.
Comunicatul transmis de casa de discuri si preluat de mai multe cotidiane nu corespunde realitdatii.
Consiliul National al Audiovizualului nu a interzis videoclipul respectiv, ci - in urma sesizdrilor
primite si in baza Deciziei CNA nr. 57/2003 privind protectia minorilor in serviciile de programe - a
cerut ca acesta sd fie difuzat dupd ora 20, cu marcajul corespunzdtor productiilor audiovizuale
interzise minorilor sub 12 ani, din cauza obscenitdtii textului, dar si a imaginilor.

° Presedintele CNA, Ralu Filip, demonstreazi aplicabilitatea Art. 10, alin. (3), lit. h), prin implicarea
directa in respectarea prevederilor Legii nr. 504 din 2002, publicand pe site-ul Consiliului National al
Audiovizualului, www.cna.ro, materiale din care se deduce notiunea de "transparentd a activitatii
proprii" a institutiei pe care o conduce: "Audiovizualul romanesc are multe nevoi si pacate. Doud
dintre ele pot fi capitale in drumul nostru spre succes sau esec: informatia sumard si absenta
dezbaterii publice. Adaptarea la acquis-ul comunitar, in audiovizual, poate fi asemanata cu trecerea de
la un meci de fotbal fara reguli, cu teren netrasat, la unul in care trebuie sa respecti regulile FIFA si
UEFA: mingea e lovitd cu piciorul si cu capul, terenul este trasat, iar portile sunt fixe. Altfel spus,
Romania audiovizuala este nevoitd sa treacd de la o libertate absoluta la una conditionatd de
respectarea unor norme. De la «facem ce vrem noi», la «facem doar ce ne permite legea». De la
abuzul de a te exprima liber, la respectarea acestui drept fundamental. O astfel de transformare nu
este posibild farda informatie si dezbateri publice. Fara informatie, este normal ca atat radiodifuzorii,
cat si publicul sa se revolte, sd critice deciziile C.N.A., dar mai ales sd acuze limitarea dreptului la
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prevederile Art. 10, alin. (4), (5) si (6), CNA "isi exercitd dreptul de control asupra
continutului programelor oferite de radiodifuzori numai dupd comunicarea publicd a
acestor programe" (alin. 4), "controlul exercitat de CNA asupra continutului serviciilor de
programe oferite de radiodifuzori si a ofertei de servicii de programe asigurate de
distribuitorii de servicii se realizeazd, de reguld, periodic, si ori de cate ori Consiliul
considerd cd este necesar sau primeste o plangere cu privire la nerespectarea de cétre un
radiodifuzor a prevederilor legale, a normelor de reglementare in domeniu sau a obligatiilor
inscrise In licenta audiovizuald" (alin. 5), si CNA "este obligat sd sesizeze autoritatile
competente cu privire la aparitia sau existenta unor practici restrictive de concurenti, a
abuzului de pozitie dominantd sau a concentrarilor economice si cu privire la orice alte
incélcari ale prevederilor legale care nu intrd in competenta sa" (alin. 6). Astfel, in mai
multe rinduri, in intervale neregulate de timp, CNA a dresat "scrisori deschise",
recomandari, notificari, somatii publice si chiar amenzi anumitor posturi de televiziune care
au incélcat fie protejarea minorilor, fie au sfidat normele informarii corecte a publicului, fie
nu au prezentat prompt si corect informatii de larg interes pentru toate categoriile de
cetiteni. In ultima perioada, societatea lingvistilor din Romania, precum si unicul organism
avizat in reglementarea audiovizualului au remarcat, in diverse forme, o degradare a
nivelului si calitatii exprimarii in unele emisiuni de televiziune. Fenomenul a fost semnalat
atat in rapoartele de monitorizare ale CNA cét si, tot mai frecvent, de catre cronicarii TV
din presa scrisd, precum si in cadrul diverselor dezbateri publice initiate de amintitul for.
Este regretabil faptul ca participantii si invitatii la diverse emisiuni, unele de mare audienta,
nu ezitd sd recurgd, chiar din abundentd, la vulgaritati, la aluzii licentioase si la termeni
dincolo de limita limbajului civilizat, fard ca moderatorii programelor respective sa
intervind. Aceasta tendintd este cu atdt mai nefastd cu cat cei in cauzd sunt, adesea,
persoane publice, care pot fi percepute de telespectatori drept modele de conduiti. in mai
multe randuri, prin rolul pe care-l are, CNA, in calitatea sa enuntati de Legea
Audiovizualului nr. 504 din 2002, de apdrdtor al interesului public, si-a manifestat
ingrijorarea atat fatd de folosirea neglijenta a limbii romane, pana la stalcirea ei, cat si fata
de agresivitatea si vulgaritatea unor exprimiri. In acest sens, Consiliul National al
Audiovizualului a recomandat, In nesfarsite randuri, moderatorilor si realizatorilor "sd
vegheze la pastrarea unui climat de civilitate, indiferent cat de aprinse sunt disputele pe
care le gazduiesc 1n emisiunile lor". Dincolo de recomandari, sfatuiri, somatii, impuneri,

libera exprimare. Fard dezbateri publice asupra calitatii si diversitatii programelor audiovizuale,
C.N.A. riscd sd devind un jandarm antipatic si ineficient, vulnerabil si cu o independentd mereu
susceptibila de a fi pusa la indoiald. Sa recunoastem, ne place sa reactiondm dupa cum ne e voia, ne
place sa acuzam, dar nu cautdm sd cunoastem mai intai regulile jocului. Dezbaterea ne pune la grea
incercare rabdarea si ea se rezuma astizi la reactii ale unora sau altora, multumiti sau nemultumiti de
o emisiune, de un program, de frecventa aparitiilor politicienilor la radio si televiziune. Audiovizualul
are o influentd covarsitoare asupra publicului. in acelasi timp, adaptarea la normele europene
reprezintd deja o urgentd, careia putem si este benefic sd-i facem fata. Iata de ce Consiliul a decis, pe
de o parte, sd puna la dispozitia publicului un Centru de documentare, iar, pe de altd parte, si
transforme fostul Buletin al C.N.A. intr-o posibila tribund de informare si dezbatere. Cu alte cuvinte,
s-a decis sd joace el insusi dupd reguli europene. Mai mult decat atat, s-a decis sa lanseze o provocare,
cu speranta ca astfel va genera intrebari si rdspunsuri, atitudini si chiar proiecte. De ce? Pentru ca
publicul are drepturi, iar radiodifuzorii au si responsabilitati. “ Forum A/V" se doreste o punte intre
cerintele publicului si obligatiile pe care radiodifuzorii le au fatd de acesta. lar CNA este decis sa
joace rolul unui arbitru onest, ferm si impartial". (Ralu Filip, presedinte CNA).
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notificatii, CNA a aplicat si amenzi. In aceastd categorie a mai-sus nominalizatelor abateri,
intrd postul Prima TV, care a fost amendat cu 100 de milioane de lei pentru difuzarea
emisiunii "Monica". In acest caz, Consiliul National al Audiovizualului, s-a autosesizat, si,
in sedinta publicd din 23 septembrie 2004, a amendat postul pentru nerespectarea dreptului
persoanei la propria imagine si pentru faptul ca acuzatiile privind faptele ilegale si imorale
concrete, formulate de unul dintre participantii la emisiune nu au fost sustinute de dovezi.
Vocea autorititii in materie de reglementare a cadmpului audiovizual mai acuzid postul
Prima TV cd metodele de difuzare sunt numai mijloace incorecte de a obtine o audienta
mai mare si nu reprezintd un real exercitiu de democratie'’. CNA isi motiveaza gestul prin
aceea cd decizia de amendare a fost adoptatd numai in urma audierii reprezentantilor
postului Prima TV, dar mai ales tindnd seama ca, pentru incalcari ale normelor de protectie
a minorilor, constatate in emisiunea "Monica", au fost adresate deja doua somatii publice
acestui radiodiofuzor. Astfel, Consiliul da dovadad de o atitudine transantd si apreciaza ca
libertatea de exprimare, care este unul din drepturile cele mai importante, existd si in
Romaénia, 1nsid exercitarea acestui drept nu trebuie "sa prejudicieze demnitatea, onoarea,
viata particulara a persoanei si nici sd goleasca de continut normele care vizeazd protectia
copiilor". n plus, in data de 23 septembrie 2004, CNA, prin presedintele sau, Ralu Filip,
transmitea spre cunoastere si informare opiniei publice, prin publicarea pe site-ul propriu
(www.cna.ro), un comunicat menit a atrage atentia postului Prima TV asupra faptului ca
"transformd trivialitatea si violenta in surse de obtinere a audientei”. Amintindu-si ca
provine, la randu-i din breasla jurnalistilor, Ralu Filip, actualul presedinte al CNA,
intituleaza intr-un stil critic si acid, comunicatul astfel: «Monica» sau divertismentul gen
«pubeld»''. Monitorizirii CNA i se supune si postul de televiziune OTV, ciruia, la data de

1 Dupi ce a fost somati in nai multe rAnduri, Prima TV a fost amendati cu 100 de milioane de lei
pentru difuzarea emisiunii "Monica". CNA 1si argumenteaza astfel acordarea amenzii: Consiliul
National al Audiovizualului, intrunit in sedinta publica din 23 septembrie 2004, a discutat, in urma
autosesizarii, continutul emisiunii "Monica" difuzata de postul Prima TV, in data de 19 septembrie
2004. CNA a constatat cd, In emisiunea respectivd nu a fost respectat dreptul persoanei la propria
imagine, iar acuzatiile privind fapte ilegale si imorale concrete, formulate de un participant la
emisiune, nu au fost sustinute cu dovezi. Radiodifuzorul a incalcat astfel prevederile art. 14 (1) si (2)
din Decizia CNA nr. 248/2004 privind protectia demnitatii umane si a dreptului la propria imagine.
De asemenea, CNA a considerat incorectd difuzarea emisiunii In cauzd cu marcajul AP (acord
parental) prevazut la art. 19-23 din Decizia CNA nr. 249/2004 privind protectia copiilor in cadrul
serviciilor de programe, din cauza limbajului trivial si a lovirii unuia dintre invitati. CNA a considerat
ca atitudinea moderatoarei emisiunii a incurajat invitatii sd foloseasca un limbaj suburban, de natura
sd afecteze copiii, si chiar sd@ devina violenti. Consiliul a decis amendarea titularului de licentd pentru
postul Prima TV cu suma de 100.000.000 lei. Decizia a fost adoptata dupd audierea reprezentantilor
postului, tindnd seama si de faptul ca, pentru incélcari ale normelor de protectie a minorilor constatate
in emisiunea "Monica", au fost adresate deja doud somatii publice. CNA este convins ca libertatea de
exprimare este unul din drepturile cele mai importante, dar exercitarea acestui drept nu trebuie sd
prejudicieze demnitatea, onoarea, viata particulara a persoanei si nici sd goleascd de continut normele
care vizeaza protectia copiilor. A permite proferarea unor acuzatii deosebit de grave (cum ar fi aceea
de incest), asa cum s-a Intdmplat la emisiunea mentionatd, fard a cere o minimd dovadd pentru
afirmatiile facute nu poate reprezenta un exercitiu de democratie, ci este doar un mijloc incorect de a
obtine o audientd mai mare.

" Comunicatul CNA din 23 septembrie 2004: Consiliul National al Audiovizualului constati ci, dupa
difuzarea in Romania a unor emisiuni gen «Big Brother», asistaim in prezent la difuzarea de emisiuni
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12 noiembrie 2004, conducerea autoritatii in domeniu 1i adreseaza o "Scrisoare deschisa".
Aceasta se referd la difuzarea emisiunii "Dan Diaconescu in direct", din ziua de 10
noiembrie 2004, reluatd in data de 11 noiembrie 2004, avandu-l ca invitat pe Cristian
tantdreanu. Pentru cd Legea nr. 504 din 2002, nu sanctioneaza in mod expres vulgaritatea,
exprimarea unei gandiri obscene, gesticulatia alcoolica, prostul gust, desconsiderarea
femeii, redusi la conditia de obiect sexual, CNA l-a avertizat pe realizatorul emisiunii "Dan
Diaconescu in direct" ca "Incalcd, adesea, regulile bunului simt si ale decentei". Organismul
de reglementare a audiovizualului evocd normele de civilizatie care se regasesc in
deontologia profesionald, evidentiind in "Scrisoarea deschisd" faptul cd radiodifuzorul
OTV este "o zond a spatiului public subordonatd reglementdrilor in vigoare", si in
concluzie, este obligat sd respecte prevederile legislatiei din tara noastrd. "Calitatea
invitatilor, nivelul dialogului si mesajele emisiunii sunt aspecte care ar trebui sd-I
intereseze mai mult pe domnul Diaconescu, ziarist incercat in transeele tranzitiei, cdruia
nu-i punem la indoiald multe calitdti profesionale. De aceea sperdm cd scrisoarea noastrd,
care poate fi perceputd si ca o posibild reactie din partea opiniei publice, il va pune pe
gdnduri", concluzioneazi reprezentantii CNA, in "Scrisoarea deschisa"'>. in octombrie
2003, Televiziunea Romdnd si posturile Antena 1, National TV, Prima TV, Pro TV au
fost somate public de cétre conducerea CNA pentru incélcarea unor dispozitii din Decizia
CNA nr. 57 din 2003 si pentru incdlcarea Legii Audiovizualului nr. 504 din 2002. De
exemplu, Televiziunea Romana este sanctionatd de CNA pentru prezentarea unui "promo"
cu textul: "Dacd meseria ta nu mai e profitabild, ar fi bine sa te reprofilezi: in loc sa furi ai
putea sa jefuiesti, in loc si talhdresti ai putea sd Impusti; important e sd fii Inaintea
celorlalti". Astfel, SRTV a incélcat Art. 16 din Decizia CNA nr. 57 din 2003 si Art 29 alin
1 lit a) si e) din Legea audiovizualului in care se prevede, printre altele, cd "publicitatea,
inclusiv publicitatea promotionald trebuie s respecte urmatoarele conditii: si nu afecteze
dezvoltarea fizicd, psihicd sau morald a minorilor si sd nu stimuleze comportamente
daundtoare sdndtatii sau sigurantei populatiei". Monitorizate atent de cétre specialistii CNA,
posturile Antena 1, Prima TV, Pro TV si National TV sunt urmitoarele pe lista

gen «pubeldy», emisiuni a cdror unicd motivatie este de a scormoni cit mai adanc in mizeria umana.
Un exemplu in acest sens este emisiunea «Monicay, difuzatd de postul Prima TV, in data de 19
septembrie. Realizatorii emisiunii, in speranta ci-si vor mari audienta, i-au Incurajat pe invitati sa
foloseasca un limbaj trivial, iar din cauza faptului cd moderatoarea emisiunii a adoptat o atitudine
pasiva, publicul telespectator a fost pus in situatia de a asista la acte de violenta fizica. Atitudinea
postului este reprobabild, cu atdt mai mult cu cat, emisiunea fiind inregistrata, producatorul avea
posibilitatea sd elimine la montaj secventele care au ofensat publicul prin limbaj suburban si violenta
reald. CNA considerd cd astfel de emisiuni pot avea efecte nocive asupra publicului chiar si prin
posibila manipulare grosoland a acestuia, in contextul in care ele creeaza impresia cd «aceasta este
realitateay. Emisiunea este discutabild si din cauza faptului ca producatorii se preteazd la orice
mijloace pentru a obtine o audienti mai mare. ingrijorarea Consiliului este generati si de reclamatiile
primite din partea unor persoane fizice care au fost mintite si apoi retinute cu forta in studioul in care
este realizata emisiunea «Monica». CNA face un apel la responsabilitatea posturilor de radio si de
televiziune de a nu transforma trivialitatea si violenta in surse de obtinere a audientei.

12 SCRISOAREA DESCHISA este adresati de citre Membrii Consiliului National al Audiovizualului,
intruniti in sedinta din data de 12.11.2004, care au vizionat caseta cu inregistrarea emisiunii "Dan
Diaconescu in direct", din 10-11 noiembrie, intervalul orar 20.29-02.02, care l-a avut ca invitat pe
domnul Cristian tantareanu. Aceasta poate fi lecturatd prin accesarea site-ului oficial al CNA
WWW.CNa.ro.
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somatiilor'®. Acestea sunt pedepsite pentru prezentarea, in cadrul programelor informative
din data de 8 octombrie 2003, de imagini ale unui copil 1n varsta de 1 an si 10 luni, victima
a unor abuzuri fizice, care a ajuns in comd la spitalul de neurochirurgie din Iasi.
Radiodifuzorul National TV este nominalizat pentru cd a prezentat, in zilele de 7 si 8
octombrie 2003, in cadrul emisiunii de stiri, imagini ale unei fetite in varsta de 11 ani care a
fost infometatd de catre tatal sau. lar Pro TV a difuzat imagini si declaratii ale unei fetite, in
varsta de 14 ani, care se presupune cd a fost violatd de tatdl sau. Cele patru canale de
televiziune au incilcat Decizia CNA nr. 57 din 2003, care prevede, la art 2, urmitoarele:
,,Este interzisd difuzarea de imagini, fotografii, interviuri sau declaratii ale minorilor in
vdrsta de pdnd la 14 ani, in situatia in care acestia au fost supusi abuzurilor fizice, psihice
ori sexuale, sunt acuzati de comiterea unei infractiuni ori sunt victimele infractiunilor, cu
exceptia rdpirii". Sanctiunile aplicate celor cinci posturi de televiziune in cauzi se aplicd in
conformitate cu Deciziile CNA, cu prevederile Legii nr. 504 din 2002 si cu cele ale Legii
nr. 402 din 2003, de modificare si completare a Legii Audiovizualului, si sunt urmétoarele:
"Radiodifuzorii au obligatia de a transmite, in urmétoarele 24 de ore de la comunicare,
sonor si vizual, de cel putin trei ori, In intervalul orar 18.00-22.00, din care o datd in
principala emisiune de stiri, un text referitor la somatiile primite si la motivatiile acestora".
De asemenea, CNA nu a ascuns publicului faptul ca s-a adresat Ministerului Sanatatii si
Familiei si Colegiului Medicilor din Roménia, cdrora le-a cerut un punct de vedere cu
privire la accesul operatorilor si realizatorilor de televiziune in séli de operatie, sectii de
reanimare, saloane de adulti si, mai ales, saloane de copii dn.a.: motiv pentru care accesul
in astfel de incinte este daca nu interzis, atunci foarte limitats. si exemplele continud: inca
de la Inceputul anului 2003, mergand spre anul 2004, si mai apoi, In 2005, CNA transmite
recomandari adresate titularilor de licenta audiovizuald "in speranta ci demersul sau va fi
bine inteles", iar in viitor, minorii vor fi protejati atat de productiile neadecvate varstei, cat
si de stirile referitoare la acte de maxima violentd, morti, arsi, ingropati de vii, oferte de sex
pe Internet, acte sexuale explicit prezentate, promo-uri pentru filme pornografice, "fie ele si
made in Romdnia". Pentru iIncdlcarea acelorasi dispozitii ale Deciziei nr. 57 din 2003,
privind protectia minorilor in cadrul serviciilor de programe, sunt somate public si posturile
B1 TV si TVR 1. Primul pentru cd a transmis, in ziua de 11.07.2004, de la orele 20, filmul
de lung metraj "Dincolo de liniile inamice", film care a fost incadrat gresit ca fiind interzis
minorilor sub 12 ani, iar cel de-al doilea, pentru cd a difuzat, cu aceeasi incadrare, in data
de 8 iulie, de la orele 20.08, filmul artistic ,,Amantul". CNA si-a explicat astfel decizia:
"Filmele respective fac parte din categoria productiilor audiovizuale interzise minorilor sub
16 ani, putand fi difuzate Incepand cu orele 22.00, insotite de semnul de avertizare 16". si
pentru ca omul este supus greselii, iar redactiile din cAdmpul audiovizual sunt functionale
numai datoritd creatiilor si productiilor celor supusii greselii, iatd cd CNA recepteazi si
avertizeaza asupra comiterii altor si altor abateri. De data aceasta, este vorba despre
aceleasi posturi TVR 1, Antena 1 si Prima TV, somate pentru a... cita oard!! Motivele
pentru care acestor trei radiodifuzori li se adreseaza somatii sunt: incilcarea Deciziei CNA

In octombrie 2003, Consiliul National al Audiovizualului, intrunit in sedinta publicd din data de
9.10.2003, a decis sa adreseze somatii publice posturilor Antena 1, National TV, Prima TV, Pro TV
si SRTV, pentru Incédlcarea unor dispozitii din Decizia CNA nr. 57/2003 privind protectia minorilor.
Cele cinci posturi au fost nominalizate pentru cd au prezentat, imagini si declaratii ale unor minori
abuzati.
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nr. 248 din 2004, privind protectia demnitatii umane si a dreptului la propria imagine, si a
celei cu nr. 249 din 2004, privind protectia copiilor in cadrul serviciilor de programe.
Decizia nr. 248 din 2004 prevede, la art. 14: "(1) Orice persoana are dreptul la propria
imagine. (2) In cazul in care in emisiunile audiovizuale se aduc acuzatii unei persoane,
privind fapte sau comportamente ilegale sau imorale concrete, acestea trebuie sustinute cu
dovezi; dacd acuzatiile sunt aduse de radiodifuzor, acesta trebuie si respecte principiul
"audiatur et altera pars". (3) Realizatorii emisiunilor au obligatia sd respecte dreptul
persoanei la propria imagine si sd puna In vedere interlocutorilor sd probeze afirmatiile
acuzatoare sau si indice cel putin probele care le sustin." Exemplificand, cele trei posturi,
respectiv TVR 1, Antena 1 si Prima TV, au fost sanctionate pentru difuzarea, in cadrul
emisiunilor informative din data de 20 octombrie, a declaratiilor Laurei Andresan despre
Adrian Mutu, fara ca acestea sa fie sustinute de probe si fard a solicita un punct de vedere al
persoanei acuzate sau invocate. Decizia CNA nr. 249 din 2004, privind protectia copiilor in
cadrul serviciilor de programe, prevede ca: "(1) Programele de stiri si actualititi se supun
cerintelor de protectie a copiilor si viziondrii In familie (...): (5) Subiectele sau
evenimentele cu teme sexuale pot fi prezentate numai dupa ora 22.00". Prin difuzarea, in
emisiunile informative din data de 20 octombrie, a declaratiilor respective si a relatarilor cu
continut sexual ale Laurei Andresan, posturile TVR 1 si Prima TV au incélcat ambele
norme. Drept pentru care au fost somate public. in octombrie 2003, CNA fisi enunti
calitatea sa de "garant al interesului public", conform prevederilor Art. 10, alin. (1) din
Legea Audiovizualului nr. 504 din 2002 si isi exprimd Ingrijorarea fatd de cresterea
numarului de emisiuni care "fac concesii exagerate faptului divers de senzatie, violentelor
gratuite, cazurilor patologice a cdror formad de prezentare depdseste cu mult limitele
decentei si ale bunului simt", avertizdndu-i astfel pe titularii de licentd audiovizuald din
Romaénia, dar si de pe teritoriul Uniunii Europene, cd se supun unor "constrangeri
economice dure", in calitatea lor de "actori pe o piatd liberd, concurentiald". Aici poate fi
exemplificat cazul notificarii adresate conducerii canalului FOX KIDS din Londra, precum
si OFCOM (autoritatea britanicd de reglementare din domeniul audiovizualului care a
licentiat canalul FOX KIDS), caz in care, la 3 august 2004, cele doud institutii au fost
avertizate, de cdtre Serviciul Comunicare si Relatii Publice din cadrul CNA, in legétura cu
limbajul agresiv si continutul violent al programelor difuzate de acest post, prin retelele de
cablu din Romania. Notificarile, recomandarile, somatiile sau chiar amenzile aplicate
posturilor de radio sau televiziune de citre CNA nu trebuie, asadar, sd reprezinte un motiv
de abdicare de la responsabilitatile sociale si culturale care le revin, CNA precizand ca
"libertatea de expresie nu trebuie sa degenereze in abuz, sfidand normele informarii corecte
a publicului si incdlcand normele legale de protectie a minorilor", organismul enuntand
recunoasterea si garantarea independentei editoriale a radiodifuzorilor'.

in emisiunile electorale, indiferent pe care dintre posturile de radio sau televiziune
ar fi ele difuzate, invitatii sau candidatii au obligatia ca prin afirmatiile pe care le fac si nu

!4 De asemenea, CNA precizeazd ci normele de aplicare a Legii audiovizualului nr. 504/2003,
elaborate in acord cu legislatia europeand, nu constituie ingerinte in politica de programe a
televiziunilor. Fara a ingradi dreptul persoanei de a avea acces la orice informatie de interes public si,
in acelasi timp, fard a Ingradi libertatea de expresie a jurnalistilor, Consiliul recomandd tuturor
posturilor de radio si de televiziune prezentarea prompta si corectd a informatiilor de larg interes
pentru toate categoriile de cetateni, in spiritul normelor legale si morale unanim acceptate intr-o lume
civilizata.
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incite la urd sau discriminare pe considerente de rasa, religie, nationalitate, sex, orientare
sexuald sau etnie, iar in cazul in care, prin comportamente sau exprimdri, participantii
incalcd obligatiile care le revin, realizatorii sau moderatorii trebuie sd intervind. Un
exemplu de incilcare a prevederilor Art. 63 alin. (2) lit. d) si ale Art. 64 lit. e) din Legea nr.
373 din 2004 pentru alegerea Camerei Deputatilor si a Senatului 1l constituie emisiunea
electorald din data de 4 noiembrie, difuzatd de postul TV Europa Nova din Cluj Napoca, in
care moderatorul emisiunii nu a intervenit in momentul in care Gheorghe Funar, candidat
PRM la Senat, a ficut o serie de afirmatii incitatoare la adresa UDMR si a candidatului
acestei formatiuni la Presedintia Romaniei. Pentru aceastd abatere, postului TV Europa
Nova din Cluj Napoca i-a fost adresatd o somatie publica'.

4. Scurte consideratii privind proprietatea intelectuali in audiovizual.
"Incepdnd cu decretele din 15 ianuarie 1791 si 19 iulie 1793, orice creator al unei opere
spirituale (roman, nuveld, desen, si apoi, chiar fotografii) se bucurd pe langd dreptul de
proprietate asupra documentului original, de dreptul exclusiv de a-si comunica opera
publicului. Acest drept care se naste din avantajele de ordin moral si pecuniar, se numeste
in mod traditional, dreptul de autor sau proprietate literard si artisticd" al.ucien Solal et
al, 1980; 96s'°. Daca ar fi sd ne referim concret, la produsul mediatic, dreptul de autor se
exercitd numai asupra partilor artistice cuprinse In ziar, respectiv generic, sau ideea
emisiunii, In cazul audiovizualului. Aplicarea acestuia asupra stirilor este aproape
imposibild deoarece principiul libertdtii de informare le-a transformat in bun al tuturor.
Chiar dacd nu este prevazut niciunde in legislatia romaneascd, bunul simt si decenta obliga
la citarea sursei, atunci cand o stire este preluati de la alta institutie. In Legea Asupra Presei
din vremea lui Alexandru Ioan Cuza, din anul 1862, Capitolul I este intitulat: "Despre
proprietate literard. Autorii de tot felul de scrieri, compozitorii de muzicd, pictorii,
desenatorii (...) in tot cursul vietii lor se vor bucura, ca de o proprietate a lor, de dreptul
exclusiv de a reproduce si de a vinde operele lor in tot Principatul, sau de a trece cdtre
altii aceastd proprietate a lor, fiindu-le acest drept recunoscut dupd legile in fiinta". In
aceeasi lege, aplicabil la domeniul presei, foarte important este paragraful 3 care stipuleaza:
"Jurnalele si alte foi periodice sunt proprietatea persoanelor sau a societdtilor care le
publicd, dreptul proprietdtii le este inchezdsuit intocmai dupd paragraful de mai sus,
articolele ce autorii sau proprietarii nu vor voi ca sd le reproducd in alte jurnale, vor
trebui a purta la inceput nota, cd reproducerea este opritd, se intelege, numai articolele
literare sau stiintifice. Compunerile dramatice asemenea in termenii de mai sus nu vor
putea fi reprezentate pe nici un teatru, nici nu pot fi publicate fard invoirea autorului"
dMarian Petcu, 1999, 204s"

Dreptul de proprietate intelectuala este stipulat in Legea nr. 8 din 1996, privind
dreptul de autor si drepturile conexe cu modificarile si completirile ulterioare'®. Dreptul de
proprietate intelectuald personalizeaza in mod efectiv calitatea de marfd a muncii creierului
nostru. Originile proprietatii intelectuale pot fi aflate in jurisprudenta englezd (common
law), Incd de la sfarsitul secolului al XVI-lea si inceputul secolului al XVII-lea. Odata cu

' Vezi site-ul www.cna.ro: Somatie publicd pentru TV Europa Nova
16 Vezi Lucien Solal et al, op. cit., 96
'7 A se vedea Marian Petcu - Puterea si cultura. O istorie a cenzurii. Editura Polirom, lasi, 1999
'8 Aceastd lege a fost adoptata de Camera Deputatilor in sedinta din 19 februarie 1996, cu respectarea
prevederilor art. 74 alin. (1) din Constitutia Romaniei
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industrialismul secolului al XIX-lea, dreptul de autor, dar si inventiile, pantele ori marcile
devin surse recunoscute de capital, iar legislatia fiecdrei tari in parte tinde sd-si construiasca
un capitol aparte pentru protectia acestora. Desigur, constitutiile moderne, incepand cu cea
americand ("Congresul va avea puterea de a incuraja progresul stiintelor si artelor
folositoare, protejand pe perioade limitate autorii si inventatorii, in obtinerea dreptului
exclusiv asupra scrierilor si descoperirilor lor") statueaza si garanteaza acest amplu sistem
de proprietate, In pofida faptului ca, vreme indelungati, diferentele dintre legile nationale
au Ingreunat oarecum circulatia "marfurilor" intelectuale de la o tara la alta. La inceputul
secolului, o bund parte dintre tarile europene, ca si Statele Unite, au luat hotirarea de a
semna intre ele conventii de naturd sd omogenizeze sistemul legislatiilor in materie de
drepturi de autor, astfel incat autorii sa se poatd bucura de fructul muncii lor, in mod
echitabil, si dincolo de granitele tarilor lor de bastind. Acest proces a durat decenii, de o
omogenizare mondiald neputandu-se vorbi decét abia in ultimul deceniu al secolului XX.
Dreptul de proprietate intelectuald acopera campuri foarte diverse, care, adesea, au intre ele
largi zone de interferentd. De principiu, el se structureazad in trei mari arii de protectie,
dreptul de autor (copyright), patentele si marcile Inregistrate, ca si un sistem de
interconectare juridicd a operelor, prin legislatia concurentei neloiale. &Miruna Runcan,
1998, 187s". Enorma tendintd de globalizare a informatiei si a bunurilor culturale, in acest
inceput de mileniu a creat atdt necesitatea cat si premisele unei rapide omogenizdri a
legislatiei dreptului de autor. Este si motivul pentru care ne vom referi in special la ea, fara
a face o descriere amdnuntitd a legii roménesti in domeniu, lege promulgata in primdvara
anului 1996. Vom face referiri numai asupra faptului ca, spre deosebire de alte legi sau
articole, adoptate In ultimii ani, Legea dreptului de autor si a drepturilor conexe este una
care Indeplineste intru totul standardele internationale si care ne plaseaza coerent la
principiile de copyright recunoscute de lumea democratica. Motiv pentru care, cel putin in
principiu, nici autorii romani, nici cei straini, nu au a se plange de ea. Vom urma acum, in
cateva randuri, care sunt acele prevederi si specificatii generale ale copyright-ului si care
sunt activititile de creatie ce intrd sub o asemenea forma de protectie. Atunci cand vorbim
despre legislatia dreptului de autor, nu avem in vedere ideile, teoriile, substanta mesajelor,
ci forma elaboratd a acestora, fixatd pe un anumit fel de suport, fie el scris, inregistrat
fotografic, video sau audio, sau In alte forme. De exemplu, atunci cand o teorie stiintificd
sau un continut al articolului ori unei emisiuni ori o cercetare tehnologica sunt protejate
prin legea dreptului de autor nu gandurile si rezultatul elaborat indelung al cercetarilor
laborioase conteazd (deoarece pentru acestea este necesard o protectie prin recunoasterea
patentului), ci descrierea lor Intr-o forma lingvistica si grafica, intr-un manuscris, un articol
sau o carte de specialitate. "Copyright-ul, asa cum triadeaza chiar termenul englezesc, se
referd la formad si nu la continuturi, restrAngand dreptul de multiplicare si difuzare al unei
opere de creatie si consfintindu-1 exclusiv in beneficiul autorului"®. Nu toate activititile
creatoare sunt protejate prin legea copyright-ului, de la ea fiind exceptate, de exemplu,
stirile de presd, oricatd truda si cheltuiald de energie ori de imaginatie ar fi implicat
procurarea din partea primului jurnalist care a ajuns in posesia lor. In schimb, un articol sau
un reportaj care dezvoltd o stire primard (de agentie ori de jurnal de actualitdti) e protejat
din cauzd cd forma sa presupune o elaborare unicd, o stilisticd specifica, si, deci, o

19 A se vedea Miruna Runcan - Introducere in etica si legislatia presei, Editura All Educational,
Bucuresti, 1998
20 Vezi, Miruna Runca, op. cit., 188
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semniaturd recognoscibild. In categoria creatiilor protejate de legea dreptului de autor, de
altfel intr-o permanenta dezvoltare, intra: creatii literare, de fictiune sau non-fictionale, cele
stiintifice scrise ori inregistrate pe alt suport, creatiile muzicale de orice gen (operetd,
muzicd usoard, simfonicd etc.) literaturd dramaticd si librete, creatia coregraficd si
pantomima, pictura, sculptura, Inregistrarile de opere muzicale sau literar-artistice pe suport
magnetic audio si video, emisiunile radio si TV, productiile cinematografice de orice tip,
precum si programele de calculator sau fotografia artistica.
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