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L’accès à la justice constitue une dimension essentielle de l’Etat de droit et de la 
démocratie et représente une garantie de  procès équitable. Les fondements du droit 
d’accès à la justice sont métajuridiques, politiques et juridiques, non sans de significatives 

interférences entre eux. Les fondements métajuridiques mettent en évidence la spécificité de 
l’activité judiciaire, son rôle dans le maintien de l’équilibre social et la contribution du 
juge à la création du droit. Les fondements politiques illustrent la prééminence du droit 
dans les Etats membres du Conseil de l’Europe et de l’Union Européenne et l’ importance 
que ceux-ci attachent aux libertés fondamentales. Leur respect constitue une expression 
majeure de la civilisation politique contemporaine et une condition d’adhésion aux 
institutions et formes de coopération et d’ intégration internationale. D’un point de vue 
strictement juridique, l’accès à la justice est affirmé par l’ interdiction du déni de justice et 
par son caractère nécessairement préalable à la réalisation des garanties procédurales. 

Son existence est consacrée par le droit et les interprétations jurisprudentielles. Les 
fondements du droit d’accès à la justice sont communs au droit conventionnel et au droit 
communautaire, étant donnée leur universalité et leur valeur de principes généraux de 
droit. 

 

               1. Considera\ii prealabile. Statul de drept, arhitectur[ a exercitarii puterii politice 

având ca finalitate libertatea individual[, tinde prin natura sa s[ asigure realizarea justi\iei în 

societate.1 Acest obiectiv se realizeaz[ prin intermediul institu\iilor specializate în 

solu\ionarea aspectelor sociale litigioase, jurisdic\iile, ]i se concretizeaz[ în pronun\area 

unei hot[râri, înso\it[ de efecte care determin[ restabilirea normalit[\ii juridice. Hot[rârile 

autorit[\ilor jurisdic\ionale sunt rezultatul unei anumite proceduri, în cadrul c[reia "to\i 

justi\iabilii au dreptul de a fi judeca\i în mod egal, în fa\a acelora]i jurisdic\ii, conform 

acelora]i norme procesuale ]i substan\iale"2. Realizarea justi\iei presupune a]adar, în mod 

prealabil ]i necesar, accesul la un tribunal, în accep\iunea autonoma pe care CEDO l-a dat 

acestei structuri3. 

Într-o prim[ parte a demersului nostru, vom identifica ]i analiza fundamentele 

metajuridice ale dreptului de acces la justi\ie (1), urmând ca într-o a doua parte, s[ 

dezvolt[m argumentele politice ]i juridice (2).  

 

                                                           
1  Pentru o analiz[ a conceptului ]i mecanismului statului de drept, a se vedea Dan Claudiu D[ni]or, 

Drept constitu\ional ]i institu\ii politice, Ed. Universitaria, Craiova, 1999, p 140-153; 
2 Natalie Fricero, Droit et pratique de la procédure civile, sub conducerea lui S.Guinchard (lucrare 

colectiv[), Dalloz 2001/2002, p 474;   
3
 În accep\iunea CEDO, tribunalul reprezint[ un organ cu rol jurisdic\ional, cu caracter 

judiciar, independent ]i impar\ial, a c[rui activitate se desf[]oara dup[ o procedur[ 

organizat[ ]i care se bucur[ e o anumit[ autoritate public[.  



Revista de }tiin\e Juridice 

 212 

2. Fundamentele metajuridice. Unica modalitate de restabilire a raporturilor 

interumane deteriorate prin înc[lcarea normelor sociale de conduit[ o constituie, în statul de 

drept, limbajul ]i ra\ionamentul judiciar. Prin sistemul judiciar societatea î]i conserv[ 

structura ]i se perpetueaz[4. Acest obiectiv se poate realiza doar dac[ conflictele sociale 

sunt solu\ionate în mod just sau echitabil. 

Solu\ionarea just[ a conflictelor sociale presupune crearea unui cadru adecvat 

judec[rii cauzei cu impar\ialitate, cercet[rii minu\ioase a acesteia pe parcursul mai multor 

termene, sus\inerii punctelor de vedere divergente, administr[rii probelor ]i transpunerii în 

realitatea cotidian[ a solu\iei adoptate. În al\i termeni, solu\ionarea necesit[ 

institu\ionalizarea unor mijloace adecvate prin care ea s[ se realizeze echitabil. Aceast[ 

necesitate, social[ în primul rând, determin[ o activitate de tip jurisdic\ional ]i institu\ii care 

s[ o gestioneze. Aceea]i necesitate impune recunoa]terea dreptului justi\iabililor de a se 

adresa institu\iilor în cauz[ pentru tran]area litigiilor ]i a obliga\iei corelative a acestor 

institu\ii de a solu\iona respectivele litigii5. 

"O societate este cu atât mai democratic[, cu cât ofer[ individului mai mult[ libertate 

de a alege ]i mai multe adev[ruri între care s[ aleag[."6 Dezbaterea ]i comunicarea sunt 

mijloace de proliferare a acestor adev[ruri, dar ]i coordonate fundamentale ale desf[]ur[rii 

procesului. Scopul dreptului nu este atât de a prestabili comportamentul permis, cât de a 

restabili un echilibru între indivizi, de a oferi ra\ionamente viabile prin care se pot solu\iona 

în mod just conflictele sociale. Regula de drept nu este o regul[ poli\ieneasca, ci un 

instrument ]i o referin\[ pentru a judeca aspecte sociale litigioase. Pentru a atinge mai bine 

scopul dreptului, acela de a restabili un echilibru între oameni, judec[torul poate sanc\iona 

o regul[ pe care el o descoper[ pentru a solu\iona mai bine un coflict. Sunt deschise astfel 

premisele de a recunoa]te în judec[tor un creator de drept. 

Judec[torul tran]eaz[ litigiile printr-un discurs, printr-o logic[ care solu\ioneaz[ 

cauza. Pentru a fi incontestabil pentru p[r\i ]i pentru societate, discursul trebuie s[ fie just. 

Juste\ea este necesar[ atât din punct de vedere al ra\ionamentului, cât ]i din punct de vedere al 

m[surilor generate. Dreptul este în aceast[ perspectiv[, calitatea analizei ]i a deciziei 

judec[tore]ti de a fi juste ]i reflect[ o stare de echilibru pe care trebuie s[ o ating[ rela\iile 

dintre p[r\i. Solu\ia just[ este c[utat[ cu ajutorul unui limbaj ]i al unui ra\ionament propriu 

artei juridice. Judec[torul selec\ioneaza ]i apreciaz[ faptele, apoi le calific[ în no\iuni 

juridice. "Cu ajutorul no\iunilor juridice, se proiecteaz[ datele conflictului într-un 

mecanism ra\ional care va permite solu\ia. Aceast[ solu\ie este inerent[ actului 

jurisdic\ional, care nu este un act de crea\ie, ci un act de revela\ie".7 

                                                           
4 Pentru reflec\ii asupra scopului dreptului; Ion Dogaru, Dan Claudiu D[ni]or, Gheorghe D[ni]or, 

Teoria general[ a dreptului, Ed. ]tiin\ific[, Bucure]ti, 1999, p 57 ]i urm; 
5 Tribunalele au dreptul ]i obliga\ia de a tran]a litigiile de competen\a lor. În aceast[ structur[, drept-

obliga\ie, obliga\ia iese în relief în raporturile cu cet[\enii, iar dreptul mai ales în raporturile cu 

celelalte puteri în stat, puteri care nu au îndrept[\irea de a interveni în contenciosul judiciar. 

6 Vladimir Tism[neanu, scrisori din washington, Reflec\ii asupra secolului xx, Ed. Polirom, 

Bucure]ti, 2002, pp 329;  
7Frédéric Zénati, Méthodes du droit, La jurisprudence, Dalloz, 1991, Paris, p 155; 
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Procesul în special ]i activitatea jurisdic\ionala în general sunt forme de 

institu\ionalizare a dialogului8 si mijloace prin care judec[torul accede la valorile sociale ]i 

le consacr[. "A judeca a devenit un montaj de procese comunica\ionale care presupune 

respectarea regulilor echit[\ii procedurale ]i men\inerea unei coeren\e normative, dar f[r[ a 

pretinde vreodat[ atingerea unui adev[r altul decât unul provizoriu"9. Judec[torul 

departajeaz[ între tezele care se confrunt[ ]i o va alege pe cea mai conving[toare10. 

Retorica judiciar[ devine extrem de important[, iar dialectica procesului atinge punctul 

culminant cu prilejul deliber[rilor, stadiu ultim al confrunt[rii argumentelor. Deliberarea 

este o art[ a aprecierii, o alegere a justului de injust, înainte de a-l declara just. Pentru ca o 

solu\ie s[ fie just[, judec[torul trebuie s[ conving[ nu doar p[r\ile, ci ]i opinia public[. 

Justi\ia institu\ionalizeaz[ dialogul ]i aduce mai multe adev[ruri în societate, contribuind la 

dezvoltarea democra\iei11. Ea este alimentat[ de con]tiin\a colectiv[. Judec[torul observ[ 

comportamentele umane ]i le sanc\ioneaz[ pe cele care merit[ re\inute. În acest sens, 

"judec[torul este martorul sentimentului juridic al timpului s[u, iar hot[rârea sa ar trebui s[ 

fie în consecin\[ previzibil["12. Aceast[ previzibilitate este logic[, c[ci concentreaz[ justul 

timpului în care tr[im. 

Doar activitatea jurisdictionala asigur[ cadrul institu\ional al unor solu\ion[ri 

echitabile ale rela\iilor sociale conflictuale ]i este, din acest punct de vedere, esen\iala 

perpetu[rii societ[\ii umane. Recunoa]terea unui drept de acces devine indispensabil[ 

activit[\ii jurisdic\ionale, care în lipsa unei asemenea recunoa]teri nu-]i poate atinge 

finalitatea.  

"Justi\ia r[mâne în centrul dezbaterilor permanente probabil pentru c[ obiectul s[u 

nu se poate îndeplini în totalitate: institu\ia întâlne]te limitele inerente oric[rei opere umane; 

virtutea, prin defini\ie, nu se realizeaz[ niciodata complet. Dar constan\a dezbaterii asupra 

justi\iei atest[ în mod sigur o anumit[ vitalitate a spiritului public ..."13  

 

3. Fundamentele politice si juridice. Vom restrânge în cele ce urmeaz[ analiza 

noastr[ la fundamentele juridice ]i politice care justific[ accesul la justi\ie. De la o sfer[ 

relativ abstract[ de filosofie juridic[, extrem de relevant[ îns[ pentru rolul ]i modul în care 

trebuie în\eleas[ justi\ia, vom conferi demersului nostru mai mult[ concrete\e ]i precizie. 

Accesul liber la justi\ie este consacrat pe plan interna\ional14, la nivelul celor mai 

                                                           
8Christophe Lièvremont, Le débat en droit processuel, Presses Universitaires d’ Aix-Marseille, 2001, 

p 23-55; 
9Paul Martens, Reflexions sur le manierisme judiciare, RTDH, 2002, p 342;  
10 Procesul devine uneori scena unor veritabile lec\ii de sofism, adev[rul fiind mai pu\in c[utat ]i 

devenind un produs al elocven\ei adversarilor. Sofi]tii sus\ineau c[ în plan uman, deci ]i juridic, totul 

este relativ, singura realitate fiind cuvântul, limbajul care construie]te ]i demoleaz[ lumi. (Nicolae 

Popa, Ion Dogaru, Gheorghe D[ni]or, Dan Claudiu D[ni]or, Filosofia dreptului, Marile curente, Ed. 

All Beck, 2002, p 14-26); 
11 Anamaria Bucureanu,  O reconsiderare a jurispruden\ei în dreptul romano-germanic, Revista de 

]tiin\e juridice, Craiova, nr. 29(1)/2004, pp345-350; 
12 Frederic Zenati, op. cit., p 152; 
13 Yvon Desdevises, Quelques remarques sur la responsabilité du juge et de la justice, Mélange en 

honneur de Benoît Jeanneau, Bruylard, 2002, p 167; 
14 Declara\ia Universal[ a Drepturilor Omului (art. 7-11), Pactul interna\ional relativ la drepturile 

civile ]i politice (art. 14), CEDO (art. 6-1), Declara\ia american[ a drepturilor omului (cap. i, art. VI), 

Conventia american[ a drepturilor omului (art. 8, 10), Carta african[ a drepturilor omului (art. 7, 26); 
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importante tratate ale drepturilor omului ]i la nivelul jurispruden\ei instan\elor care 

urm[resc aplicarea lor15. Pe plan na\ional, acest drept este consacrat direct sau indirect de 

Constitu\ia României16, cu prilejul mai multor articole ]i de Legea nr.304/2004 privind 

organizarea judiciar[17. Fundamentele dreptului de acces rezult[ în mod implicit dintr-o 

serie de considerente pe care le vom prezenta cu acest prilej. 

 

4. Considerente de natur[ politic[. Statul de drept, forma de organizare politic[ 

a statelor membre ale Consiliului Europei, proclam[ preeminen\a dreptului ]i implicit prin 

aceasta, liberul acces la justi\ie. Protocolul CESDO, chintesen\a orient[rii politice a statelor 

membre, exprim[ convingerea ]i hot[rârea ferm[ a guvernelor statelor europene, "animate 

de acela]i spirit ]i posedând un patrimoniu comun de idealuri ]i de tradi\ii politice, de 

respect al libert[\ii ]i de preeminen\[ a dreptului, de a lua primele m[suri adecvate pentru 

asigurarea garant[rii colective a anumitor drepturi enun\ate în Declara\ia Universal[...".18 

"Este cunoscut faptul c[ preambulele instrumentelor interna\ionale sunt adesea purt[toarele 

unei semnifica\ii speciale, c[ci acestea reflect[ motiva\iile care au dus la elaborarea 

instrumentelor în discu\ie."19 Nucleul statului de drept îl constituie libert[\ile fundamentale, 

limita ac\iunii puterii publice ]i/sau private. În acela]i timp, statul de drept este cadrul ideal 

de exercitare ]i protec\ie a lor prin intermediul justi\iei. În concret, prin ceea ce în legisla\ie, 

doctrin[ ]i jurispruden\[, reprezint[ procesul echitabil. 

 

5.  Considerente de natur[ juridic[.  Legisla\ia intern[ interzice denegarea de 

dreptate. Legea organic[ privind statutul magistra\ilor, nr. 303/2004, dispune în art.5 alin 2: 

"Judec[torii nu pot refuza s[ judece pe motiv c[ legea nu prevede, este neclar[ sau 

incomplet[." Art. 3 al Codului civil are urm[torul con\inut: "Judec[torul care va refuza de a 

judeca, sub cuvânt c[ legea nu prevede sau c[ este întunecat[ ]i neîndestul[toare, va putea fi 

urm[rit ca culpabil de denegare de dreptate." Astfel, în mod indirect se recunoa]te un drept 

prealabil al justi\iabililor de a solicita judec[torului solu\ionarea diferendelor lor ]i de a 

ob\ine o asemenea solu\ionare. Tot în mod indirect, se recunoa]te ]i necesitatea cre[rii 

jurispruden\iale a dreptului. 

Respectarea drepturilor omului ]i a libert[\ilor fundamentale este consacrat[ ca 

principiu al dreptului interna\ional public. Devenit[ o coordonat[ esen\ial[ a raporturilor 

interstatale ]i o condi\ie pentru aderarea la diferite foruri ]i forme de cooperare sau de 

integrare, respectarea acestor drepturi se realizeaz[ primordial prin intermediul justi\iei. 

Reglementarea pe cale jurisdic\ional[ a aspectelor sociale conflictuale este o caracteristic[ 

esen\ial[ a statelor civilizate, iar accesul la justitie este inclus de la sine. Mai mult, acest 

                                                           
15 Curtea European[ a Drepturilor Omului, Comitetul drepturilor omului, Curtea de Justi\ie 

a Comunit[\ilor Europene, Curtea Interamerican[ a Drepturilor Omului, Curtea African[ a 

Drepturilor Omului ]i Popoarelor; 
16 In felul acesta, accesul la justitie devine o libertate fundamentala si un principiu 

constitutional (art 21, 47, 49, 123, 125, 48, 11, 21); 
17 Preambul, art.6; 
18 Preambulul CEDO, alin.al ]aselea. 
19 Alexandru.Bolintineanu, Adrian N[stase, Bogdan Aurescu, Drept interna\ional contemporan, Edit. 

All Beck, Bucure]ti 2000, p 126; 
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drept a fost considerat ca f[când parte din ordinea de drept public interna\ional a statelor 

contemporane, "dreptul interna\ional interzicând denegarea de dreptate." 20  

Într-o alt[ ordine de idei, accesul la justi\ie reprezint[ o condi\ie prealabil[, 

necesar[ realiz[rii garan\iilor procesuale. Întregul sistem na\ional ]i conven\ional de 

exigen\e referitoare la un proces echitabil are în deschiderea sa recunoa]terea direct[ sau 

indirect[ acestui drept. Este pragul care trebuie trecut pentru a p[trunde în desf[]urarea 

mecanismului garan\iilor: independen\a ]i impar\ialitatea (garan\iile referitoare la un 

tribunal adecvat), pe de o parte, publicitatea, celeritatea ]i echitatea (garan\iile referitoare la 

o procedur[ adecvat[), pe de alt[ parte. 

Consacrarea dreptului de acces la justi\ie s-a realizat prin interpretarea logic[ a 

art.6.1., fiind afirmat în mod constant de CEDO: "Ar fi lipsit de logic[ ca art. 6 CESDO s[ 

descrie în detaliu garan\iile de procedur[ acordate p[r\ilor, (...) f[r[ ca acesta s[ protejeze 

mai întai ceea ce permite ca justi\iabilii s[ beneficieze în mod real de garan\ii: (...), 

echitatea, publicitatea ]i celeritatea procesului nu ofer[ nici un interes în absen\a 

procesului."21  

Datorit[ protec\iei efective a drepturilor fundamentale pe care CEDO o solicit[ 

statelor membre, dreptul de acces la un tribunal a fost interpretat evolutiv. Acesta 

presupune ]i executarea deciziilor judiciare devenite definitive. "Dreptul la un tribunal ar fi 

iluzoriu daca ordinea juridic[ intern[ a unui stat contractant ar permite ca o decizie 

judiciar[ obligatorie s[ r[mân[ inoperant[ în detrimentul unei p[r\i".22 Preeminen\a dreptului 

în statele membre ale CESDO, unul din fundamentele dreptului de acces, ar fi 

"incompatibil cu un drept de acces care ar privi exclusiv accesul la judecator ]i derularea 

procesului"23. În concluzie, "din dreptul de acces la un tribunal decurge logic obliga\ia 

pentru autorit[\ile na\ionale de a executa deciziile judiciare devenite definitive, f[r[ de care 

dreptul consacrat de CESDO ar deveni iluzoriu"24. 

CJCE a degajat dreptul de acces la un tribunal ca un principiu general al dreptului 

comunitar, sprijinindu-se în principal pe dispozi\iile art. 6 ]i 13 CESDO. Consacrarea 

jurispruden\ial[ a acestui drept în cadrul Uniunii Europene a fost urmat[ de recunoa]terea 

sa expres[ cu prilejul semn[rii Cartei comunitare a drepturilor fundamentale (art. 47). Ceea 

ce diferen\iaz[ recunoa]terea dreptului de acces la un tribunal în sistemul CESDO ]i în 

dreptul Uniunii Europene const[ în scopul celor dou[ ordini juridice. Astfel, în timp ce 

dreptul conven\ional urm[re]te, prin accesul la justi\ie, protec\ia drepturilor fundamentale 

de c[tre statele memebre, dreptul comunitar dore]te s[ asigure concretizarea drepturilor 

rezultate din sursele sale primare ]i derivate în beneficiul cet[\enilor europeni. Dreptul de 

acces la judec[torul comunitar vizeaz[ în egal[ m[sur[ instan\ele interne, TPI ]i CJCE. 

"Judec[torul de la Luxembourg este foarte ata]at de dreptul la un judec[tor comunitar în 

fa\a jurisdic\iilor na\ionale. În\elegem mai bine aceast[ exigen\[ dac[ ne amintim c[ în 

                                                           
20  Rusen Ergec, Protection européenne et internationale des droits de l’ homme, Ed. Mys et Breech, 

Grand, 2000, nr. 222 ; 
21  Afacerea Golder c. Regatului Unit, 21 februarie 1975 (www.echr.coe.int); 
22  Afacerea Hornsby c. Greciei, 19 martie 1997 (www.echr.coe.int); 
23 Afacerile Akdivar ]i al\ii c/Turciei, 16 septembrie 1996, Aydin c/Turciei, 25 septembrie 1997 

(www.echr.coe.int); 
24 Pierre Lambert, Le droit d’ accès à un tribunal dans la CEDH, în Le procès équitable et la 

protection juridictionnelle du citoyen, Colloque organisé pour la 50-e anniversaire de la CEDH, 

Bordeaux 29-30 septembre 2000, Ed. Bruylant, Bruxelles, 2001, p 65; 
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dreptul comunitar, cet[\enii nu dispun de un recurs direct împotriva unui stat în fa\a 

judec[torului de la Luxembourg. În dreptul intern, un recurs trebuie acordat chiar dac[ 

regulile de procedur[ intern[ nu îl prev[d25"26.   

Cet[\eanului democra\iilor occidentale, liberul acces la justi\ie îi apare ca o 

chestiune natural[, fireasc[27. Aceast[ percep\ie este corect[ ]i ea decurge din specificul 

structurilor politice ]i de civiliza\ie în cadrul c[rora, prin permanente repuneri în discu\ie, 

ne desf[]uram existen\a. 

Fundamentele dreptului de acces la justitie, fie c[ sunt metajuridice sau strict 

politico-juridice, fie c[ se refer[ la preeminen\a dreptului, la principiile dreptului 

interna\ional, la logica juridic[ elementar[ sau la jurispruden\[, aduc în aten\ie ]i justific[ în 

esen\[, rolul decisiv pe care activitatea jurisdic\ional[ îl are în epoca statului de drept ]i a 

democra\iei. Justi\ia se plaseaz[ în centrul acestor structuri, ea este motorul care le men\ine 

func\ionarea ]i care permite perpetuarea lor ]i a civiliza\iei umane în general. 

 

 

 

                                                           
25 CJCE, Oleifinit Borelli SPA c/ Comisiei, 3 decembrie 1992, af. C. 97/ 91; 
26 Serge Guinchard, Monique Bandrac, Xavier Lagarde, Mélina Douchy, op. cit., p 308; 
27 În fostele state comuniste, datorit[ contextului existent în perioada anterioar[ c[derii sistemului 

opresiv ]i deprinderii cu greu a exerci\iului democratic ulterior, oamenii manifest[ înc[ reticen\[ în a 

apela la justi\ie. Fuga de sala de judecat[ exprim[ o alt[ mare deficien\[: lipsa con]tientiz[rii 

drepturilor proprii ]i determinarea de a lupta pentru respectarea lor. Neîncrederea în aparatul justi\iei, 

justificat[ într-o anumit[ m[sur[, este amplificat[ de prejudec[\i ]i de absen\a unor cuno]tin\e minime 

în materie. 


