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Principe fondamental du droit civil, légitimé en tant que tel par son importance 

particulière et par sa nécéssité, deduite de par sa constante application depuis sa première 
réglementation, par le Code civil de 1864, l'exécution en nature des obligations civiles se 

retrouve consacrée de la même façon dans le projet du nouveau Code civil. La nouvelle 

réglementation préserve l'essence du principe de l'exécution en nature, qui continue à être 

regardée comme étant le principal effet des obligations civiles, mais conserve toutefois une 

série de dispositions qui, du moins apparemment, tendent à ne plus accorder priorité à 

l'exécution en nature, même si cela était contraire aux conclusions formulées par la 

doctrine et aux solutions imposées par la jurisprudence. 
  

 1. Preliminarii. Institu\ie fundamental[ a dreptului civil, executarea obliga\iilor a 

ocupat un loc central @n reglementarea Codului civil de la 1864. #n egal[ m[sur[, \in`nd 

chiar de esen\a conceptului de obliga\ie, problematica execut[rii obliga\iilor civile sau de 

alt[ natur[, s-a reg[sit, permanent, @n cvasitotalitatea actelor normative, constituind, practic, 

nucleul @ntregului sistem legislativ. Preocuparea legiuitorului s-a manifestat, nu numai @n 

direc\ia reglement[rii propriu-zise, @n cadrul diferitelor legi speciale, ci, mai ales, pentru 

identificarea mecanismelor juridice adecvate, menite s[ asigure aceast[ executare, date 

fiind dificult[\ile create de evolu\ia ]i dinamica raporturilor juridice. Prin urmare, @n mod 

firesc, executarea obliga\iilor @]i g[se]te reglementarea corespunz[toare ]i @n proiectul 

noului Cod civil. De aceea, ne apare ca deplin justificat[ o analiz[ a reglement[rilor @n 

vigoare, @n paralel cu cele preconizate a fi inserate @n noul Cod civil. Cu toate c[, pe planul 

reglement[rii de principiu, dat[ fiind ]i natura institu\iei, care ]i-a demonstrat viabilitatea, 

diferen\ele nu sunt majore, proiectul noului cod perpetueaz[ anumite inexactit[\i @n 

reglementarea execut[rii @n natur[ a anumitor categorii de obliga\ii. 

2. Principiul execut[rii @n natur[ a obliga\iilor.  #n tratarea problematicii 

execut[rii @n natur[ a obliga\iilor civile, indiferent de natura presta\iilor ce formeaz[ 

obiectul lor, trebuie pornit de la analiza conceptului de efect al obliga\iei. Efectul principal 

al obliga\iilor @l reprezint[ posibilitatea creditorului de a ob\ine executarea direct[ a 

obliga\iei, @n forma sa specific[. Altfel spus, prin efect al obliga\iei civile se @n\elege dreptul 

pe care @ns[]i obliga\ia @l confer[ creditorului de a pretinde ]i de a ob\ine @ndeplinirea 

exact[ a presta\iei la care s-a obligat debitorul1. 

 #ntr-o alt[ defini\ie, prin efect general al obliga\iilor se @n\elege dreptul ce este dat 

creditorului de a urm[ri ]i a ob\ine de la debitor @ndeplinirea exact[ a presta\iei la care s-a 

                                                           
1I. Dogaru, P. Dr[ghici, Teoria general[ a obliga\iilor, Editura }tiin\ific[, Bucure]ti, 1999, p.409; C. 

St[tescu, C. B@rsan, Drept civil. Teoria general[ a obliga\iilor, Editura All, Bucure]ti, 1994, p. 274; 

P. Demetrescu, Drept civil. Teoria general[ a obliga\iilor, Editura Didactic[ ]i Pedagogic[, 

Bucure]ti, 1966,  p. 118. 
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obligat sau de a cere desp[gubiri @n caz de neexecutare total[ sau par\ial[2. Sau, s-a ar[tat c[ 

"efectul comun al oric[rei obliga\ii civile este de a-l pune pe debitor @n necesitatea juridic[ 

de a-]i @ndeplini presta\iunea promis[ ]i raportul juridic este atins @ndat[ ce presta\iunea 

datorat[ a fost f[cut[ creditorului"3. Aceste defini\ii nu fac dec`t s[ reproduc[ dispozi\iile 

art.1073 Cod civil, conform c[rora: "creditorul are dreptul de a ob\ine @ndeplinirea exact[ a 

obliga\iei", iar @n caz de neexecutare, total[ sau par\ial[, sau de executare 

necorespunz[toare, creditorul "are dreptul la desp[gubiri". Prin urmare, se observ[ c[ din 

textul legal, tot ca efect al obliga\iei, rezult[ ]i dreptul creditorului de a pretinde 

desp[gubiri de la debitor, @n situa\ia @n care acesta nu-]i execut[ obliga\ia executat[. 

Desigur, efectul obliga\iei se produce pe deplin prin executarea exact[ a presta\iei la care 

debitorul s-a obligat ]i pe care p[r\ile au avut-o @n vedere, aceasta reprezent`nd executarea 

direct[ sau @n natur[ a obliga\iei. 

 Executarea direct[ sau executarea @n natur[ a obliga\iei const[ @n @ndeplinirea 

exact[ a presta\iei la care debitorul s-a obligat prin raportul de obliga\ie4. Astfel, @n materia 

execut[rii obliga\iilor s-a conturat un principiu dominant ]i anume principiul execut[rii @n 

natur[ a obliga\iilor, care const[ @n aceea c[ se va executa presta\ia la care debitorul s-a 

obligat, a]a cum a fost aceasta precizat[ @n raportul juridic concret de obliga\ie5. Dac[ @ns[, 

din diferite motive presta\ia nu mai poate fi executat[ @n natur[, mai exact @n natura 

specific[, a]a cum a fost asumat[, este admis[ exercitarea prin echivalent, adic[ executarea 

indirect[. Practic, acest principiu este unul fundamental al dreptului civil, multe dintre 

principiile specifice unor institu\ii, cum ar fi principiul repar[rii @n natur[ a prejudiciului, 

subsum`ndu-se sau fiind consecin\a acestuia. 

 Ra\iunea instituirii unui astfel de principiu este relativ simpl[. Atingerea scopului 

urm[rit de subiectele de drept prin @ncheierea de acte juridice civile impune realizarea 

drepturilor subiective cuprinse @n aceste acte sau @n con\inutul raportului juridic astfel creat, 

iar aceasta presupune executarea de c[tre debitor a presta\iei la care s-a @ndatorat, @n natura 

ei specific[. Intereseaz[ @n primul r`nd executarea exact[ a presta\iei, fiind ]i cazuri @n care 

executarea unei alte presta\ii, ce o @nlocuie]te pe cea ini\ial[ sau a]a-numita executare prin 

echivalent, printr-o desp[gubire b[neasc[ ce @nlocuie]te executarea @n natur[, nu pot 

satisface interesele titularului dreptului de a pretinde executarea presta\iei. #nsemn`nd 

executarea @ntocmai a obliga\iei ini\iale, asumate, principiul execut[rii @n natur[ impune 

imposibilitatea @nlocuirii respectivei presta\ii cu o alta sau cu desp[gubiri b[ne]ti, f[r[ 

acordul creditorului. Temeiul legal al acestei reguli @l reprezint[, de asemenea, art.1073 

Cod civil care dispune: "creditorul are dreptul de a dob`ndi @ndeplinirea exact[ a obliga\iei 

]i @n caz contrar are dreptul la dezd[unare". 

 Dispozi\iile art.1075 Cod civil, care arat[ c[ "orice obliga\ie de a face sau de a nu 

face se schimb[ @n dezd[un[ri @n caz de neexecutare din partea debitorului", nu @nfr`ng 

                                                           
2C. Hamangiu, I. Rosetti-B[l[nescu, Al. B[icoianu, Tratat de drept civil rom`n, vol. II, Editura All, 

Bucure]ti, 1998, p. 318. 
3D. Alexandresco, Explica\iune teoretic[ ]i practic[ a dreptului civil rom`n @n compara\iune cu legile 

vechi ]i principalele legisla\iuni str[ine, Tipografia Na\ional[, tomul VI, Ia]i, 1900, p.301. 
4#n literatura juridic[ aceast[ executare este numit[ ]i real[; @n  acest sens, a se vedea S. Angheni, 

Drept civil. Teoria general[ a obliga\iilor, Bucure]ti, 1993, p.123. 
5A se vedea C. St[tescu, C. B@rsan, op. cit., p. 275; L.Pop, Drept civil. Teoria general[ a obliga\iilor, 

Tratat, Edi\ia a II-a, Editura Funda\iei "Chemarea", Ia]i, 1998, p.465; I. Dogaru, P. Dr[ghici, op. cit., 

p. 410-411. 
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principiul execut[rii @n natur[ a obliga\iilor, @ntruc`t a]a cum vom vedea, numai aparent 

rezult[ un drept de op\iune al debitorului @ntre executarea obliga\iei @n natur[ ]i 

desp[gubirile b[ne]ti. 

 O aplicare consecvent[ a principiului execut[rii @n natur[ o @nt`lnim ]i @n materia 

r[spunderi civile delictuale, unde ac\ioneaz[ principiul repar[rii @n natur[ a prejudiciului. 

Oricum, ori de c`te ori executarea @n natur[ este posibil[, chiar silit[, @]i va g[si 

aplicabilitate principiul enun\at. Aceasta mai ales @n ceea ce prive]te obliga\iile pentru a 

c[ror executare nu este nevoie de concursul debitorului. #ns[, @n general, exist[ mijloace de 

constr`ngere a debitorului pentru executarea quasitotalit[\ii obliga\iilor. Trebuie precizat 

c[, at`t executarea @n natur[, c`t ]i executarea prin echivalent b[nesc a obliga\iilor rezultate 

din contract pot fi voluntare sau silite. #n situa\ia @n care executarea @n natur[ a presta\iei nu 

are loc de bun[voie, voluntar, se recunoa]te creditorului dreptul de a ob\ine executarea 

silit[ a obliga\iei. #ns[, trebuie observat c[, ]i @n acest caz, ceea ce se urm[re]te este tot o 

executare @n natur[ a obliga\iei. Prioritatea execut[rii @n natur[ a obliga\iilor ]i 

subsidiaritatea fa\[ de aceasta a execut[rii prin echivalent s-a impus pe cale 

jurispruden\ial[. 

 #n dreptul roman nu era stabilit[ o prioritate a execut[rii @n natur[ fa\[ de 

executarea prin echivalent, problema ap[r`nd @n dreptul medieval, odat[ cu apari\ia 

necesit[\ii execut[rii @n natur[ a obliga\iilor comerciale. Apoi, dreptul civil modern a 

formulat principiul execut[rii @n natur[ a obliga\iilor contractuale, cu motiva\iile pe care le-

am expus, la care putem ad[uga o exprimare sugestiv[ a ra\iunii existen\ei acestui 

principiu: "executarea @n natura lor specific[ exprim[ @nsu]i rostul de a fi al obliga\iilor 

contractuale"6. 

 Cu privire la executarea direct[ @n natur[ a obliga\iilor trebuie f[cute @n continuare 

o serie de preciz[ri. Astfel, raportul juridic obliga\ional confer[ creditorului dreptul de a 

pretinde debitorului s[-]i @ndeplineasc[ obliga\ia asumat[, adic[ s[ dea, s[ fac[ sau s[ nu 

fac[ ceva, iar pentru ca obliga\ia s[-]i produc[ efectul, trebuie ca aceast[ presta\ie, pozitiv[ 

sau negativ[ s[ fie executat[ @ntocmai. De aici pornind ]i intr`nd pe planul execut[rii 

obliga\iilor, rezult[ c[ regula @n aceast[ materie este c[ debitorul @ndepline]te obliga\ia de 

bun[voie7. Dac[ executarea presta\iei nu are loc de bun[voie, se recunoa]te creditorului 

dreptul de a apela la for\a coercitiv[ a statului, pentru a ob\ine executarea for\at[ a 

obliga\iei. #ns[, trebuie remarcat c[ ]i @n aceast[ situa\ie ceea ce se urm[re]te este tot 

executarea @n natur[ a obliga\iei, direct, @ntocmai cum a fost asumat[. Suntem @n prezen\a 

unei execut[ri silite @n natur[ a obliga\iilor, care se poate face @n diferite moduri, unul din 

tre acestea reprezent`ndu-l posibilitatea de a utiliza mijloace de constr`ngere a debitorului 

la executarea @n natur[, cum sunt daunele cominatorii sau amenzile cominatorii. 

 Suportul legal al conceptului de efect al obliga\iei civile ]i al posibilit[\ii de a 

ob\ine for\at executarea @l constituie art.1073 Cod civil, legiuitorul rom`n evit`nd confuzia 

f[cut[ de legiuitorul francez @ntre efectele conven\iilor ]i efectele obliga\iilor8. Pornind de 

                                                           
6 I. Albu, Drept civil. Introducere @n studiul obliga\iilor, Editura Dacia, Cluj-Napoca, 1984, p.214. 
7A se vedea I. Dogaru, P. Dr[ghici, op. cit., p. 409. 
8A se vedea C. Hamangiu, I. Rosetti-B[l[nescu, Al. B[icoianu, op. cit., p.318; M.Planiol, Traité 

élémentaire de droit civil, sixième édition, tome deuxième, Paris, Librairie générale de droit et de 

jurisprudence, 1912, p. 58; G. Baudry-Lacantinerie, L. Barde, Traité théorique et pratique de droit 

civil. Des obligations, troiséme édition, tome premiere, Paris, 1906, p.380. 
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la art. 1218 din Codul civil italian9 ]i av`nd @n vedere ]i preciz[rile doctrinei, legiuitorul 

rom`n a mers chiar mai departe @n aceast[ materie, admi\`nd, prin redactarea art. 1073 Cod 

civil, principiul execut[rii @n natur[, ]i, numai @n mod subsidiar, executarea prin echivalent. 

S-a avut @n vedere deci, @n primul r`nd executarea @n natur[ a obliga\iei ]i numai ca 

excep\ie, executarea prin echivalent. 

 Bine@n\eles, aceste efecte prezentate se @nt`lnesc numai @n cazul obliga\iilor civile 

sau perfecte. Exist[ ]i obliga\ii naturale, imperfecte, care nu dau creditorului dreptul de a 

urm[ri @ndeplinirea lor. Practic, @n cazul obliga\iilor perfecte, creditorul are dou[ drepturi  ]i 

anume, un drept principal, acela de a ob\ine executarea direct[, exact[ a obliga\iei, 

executare ce poate fi voluntar[ sau silit[ ]i un drept accesoriu, acela de a ob\ine daune-

interese @n caz de neexecutare sau de executare tardiv[. Mai mult, pe l`ng[ aceste dou[ 

drepturi, cum corect s-a ar[tat @n literatura de specialitate, creditorul mai are dreptul de a 

lua m[suri de salvgardare ]i de conservare a patrimoniului debitorului10. 

 #n fine, pentru a se putea produce aceste efecte ale obliga\iilor sub forma execut[rii 

acestora, trebuie ca debitorul s[ nu fie responsabil de neexecutarea sau de tardivitatea 

execut[rii obliga\iei sale. Prin urmare, acesta nu este \inut a pl[ti daune interese fa\[ de 

creditor, dec`t dac[ neexecutarea se datoreaz[ culpei sale ]i dac[ este pus @n @nt`rziere. 

 #n proiectul noului Cod civil art. 1007 alin. 1 are un con\inut identic cu art. 1073 

din Codul civil @n vigoare, iar art. 1011 din proiect, @n alin. 1, precizeaz[, similar actualului 

art. 1075 C. civ., c[ "orice obliga\ie de a face sau de a nu face, dac[ nu se execut[ de 

bun[voie, se preface @n daune-interese, cuvenite potrivit legii". Asupra sensului acestor 

dispozi\ii vom reveni @n analiza consacrat[ art. 1075 C. civ. Aceasta se impune, cu at`t mai 

mult cu c`t, @n art. 1011 alin. 2 din proiect se arat[ c[: "@n nici un caz, debitorul nu poate fi 

constr`ns la executarea @n natur[ a obliga\iei, cu excep\ia obliga\iei de a preda un bun mobil 

sau imobil care poate fi adus[ la @ndeplinire pe cale silit[ @n conformitate cu dispozi\iile 

Codului de procedur[ civil[". 

Principiul cuprins @n art. 1073 Cod civil ]i anume principiul execut[rii @n natur[ a 

obliga\iilor, nu este altceva dec`t consecin\a fireasc[ a art. 969 Cod civil, care cuprinde un 

alt principiu de baz[, principiul for\ei obligatorii sau obligativit[\ii contractului @ntre p[r\i. 

Reprezent`nd, poate, cel mai "celebru" text din Codul civil, @n noua reglementare din 

proiect, redactorii au p[strat acelea]i dispozi\ii, deosebit de sugestive, f[c`nd doar o 

modificare, de nuna\[, prin @nlocuirea termenului de conven\ie, cu cel de contract. Astfel, 

art. 985 dispune: "contractele valabil @ncheiate au putere de lege @ntre p[r\i". Dac[ din punct 

de vedere practic ]i al finalit[\ii lor, ambele principii nu fac altceva dec`t s[ asigure 

respectarea conven\iilor ]i executarea exact[ a obliga\iilor asumate prin acestea, din punct 

de vedere teoretic planurile pe care se manifest[ fiecare sunt diferite. Astfel, am v[zut ce se 

@n\elege prin efect al obliga\iilor, dreptul conferit creditorului de a pretinde ]i de a ob\ine de 

la debitor @ndeplinirea exact[ a presta\iei la care este obligat, de unde a rezultat ]i principiul 

execut[rii directe, @n natur[ a obliga\iilor (art.1073 Cod civil). Art.969 Cod civil cuprinde 

un principiu foarte important al efectelor actului juridic @n general (]i al contractului ca 

specie a actului juridic) ]i anume principiul for\ei obligatorii pacta sunt servanda. 

                                                           
9Art.1218 C. civil italian: "acela care a contractat obliga\iunea este \inut s[ o execute exact ]i @n lips[, 

daune interese". 
10C. Hamangiu, I.Rosetti - B[l[nescu, Al. B[icoianu, op. cit., p.318.  
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 #n literatura juridic[, prin efecte ale actului juridic civil se @n\eleg drepturile 

subiective ]i obliga\iile civile la care d[ na]tere, pe care le modific[ sau stinge un asemenea 

act sau, @ntr-o exprimare mai general[, efectul oric[rui act juridic const[ @n legarea 

anumitor persoane - subiecte de drept civil @n ]i prin raporturi juridice civile, adic[ 

realizarea unor leg[turi juridice11. La fel, @n privin\a contractelor care sunt o specie a actelor 

juridice civile ]i anume, acele acte juridice civile de forma\ie bilateral[ sau plurilateral[, 

prin efecte @n\elegem na]terea unor drepturi ]i obliga\ii12. 

 Dac[ avem @n vedere faptul c[ actul juridic civil, respectiv contractul, reprezint[ 

izvoare ale obliga\iilor, no\iunea de efect al acestora, definit[ @n acest fel, ne apare ca fiind 

corect[. Mai mult, ceea ce pentru raportul juridic civil reprezint[ con\inutul s[u, pentru 

actul juridic, respectiv pentru contractul care genereaz[ acel raport, reprezint[ efectele sale.  

 Contractul are drept efect na]terea obliga\iilor, iar executarea acestora constituie 

scopul @n vederea c[ruia p[r\ile l-au @ncheiat. Aceast[ executare, @n primul r`nd @n natur[ a 

obliga\iilor, nu prezint[ @ns[ altceva dec`t efectul obliga\iilor. Cu alte cuvinte, efectul 

contractului @l reprezint[ na]terea obliga\iilor, iar contractul se @ncheie @n scopul de a se 

produce efectele obliga\iilor asumate prin acel contract, adic[ executarea lor @ntocmai 

exact[ ]i numai @n susbsidiar, prin echivalent. A]adar, afirma\ia f[cut[ c[ principiul cuprins 

@n art.1073 Cod civil este consecin\a fireasc[ a celuilalt principiu din art.969 Cod civil, este 

demonstrat[. A]a cum am v[zut, Codul civil rom`n, mai logic dec`t cel francez, nu 

confund[ efectul conven\iilor cu cel al obliga\iilor, trat`ndu-le separat, @n art.969 - 985 Cod 

civil efectele contractelor ]i respectiv, @n art.1073 - 1090 Cod civil - efectele obliga\iilor 

(capitolele III, respectiv VII din titlul al III-lea, cartea a III-a)13, urm`nd @n aceast[ privin\[ 

@mp[r\irea Codului italian. 

 De altfel, chiar ]i defini\ia dat[ de Codul civil rom`n contractului este mai exact[ 

dec`t cea din Codul civil francez. Art.942 din Codul civil rom`n, identic cu art.1098 din 

Codul civil italian define]te contractul ca fiind "acordul @ntre dou[ sau mai multe persoane, 

pentru a constitui sau stinge @ntre d`n]ii raporturi juridice"14. #n general, se accept[ c[ @n 

legisla\ia noastr[ termenul de contract este echivalent cu acela de conven\ie, chiar titlul III 

din Codul civil fiind intitulat "Despre contracte sau conven\ii". Totu]i, @n literatura de 

specialitate, pornindu-se de la art.1101 din Codul civil francez (text ce nu a fost reprodus @n 

Codul civil rom`n), se face uneori distinc\ie @ntre conven\ie ]i contract, consider`ndu-se 

contractul drept o specie a conven\iei15. Textul din Codul civil francez define]te contractul 

ca fiind "o conven\ie prin care una sau mai multe persoane se oblig[ s[ dea, s[ fac[ sau s[ 

nu fac[ ceva", ]i astfel s-a considerat c[ sfera efectelor conven\iei ar fi mai extins[ dec`t 

aceea a contractului, cuprinz`nd orice acord de voin\[ menit s[ produc[ efecte juridice, 

adic[ nu numai de a na]te sau de a transmite un drept, ci ]i de a modifica sau de a stinge o 

obliga\ie. Contractul ca specie, @n aceea]i opinie, ar putea numai s[ creeze sau s[ transmit[ 

                                                           
11A se vedea I.Dogaru, Drept civil rom`n, Tratat, vol. I, Editura Europa, CRaiova, 1996, p.268; Gh. 

Beleiu, Drept civil rom`n. Introducere @n dreptul civil. Subiectele dreptului civil, Casa de Editur[ ]i 

Pres[ "}ansa", Bucure]ti, 1992, p.161. 
12A se vedea C. St[tescu, C. B@rsan, op. cit., p. 53; T. R.Popescu, P. Anca, Teoria general[ a 

obliga\iilor, Editura }tiin\ific[, Bucure]ti, 1968, p. 107; C. Hamangiu, I. Rosetti-B[l[nescu, Al.  

B[icoianu, op. cit., p. 516. 
13A se vedea C. Hamangiu, I. Rosetti-B[l[nescu, Al. B[icoianu, op. cit., p. 516. 
14A se vedea D. Alexandresco, op. cit., tomul IV, Ia]i, 1898, p. 9. 
15Idem. 
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astfel de drepturi ]i obliga\ii. Aceast[ diferen\iere nu a fost acceptat[ de majoritatea 

autorilor de specialitate, consider`nd-o f[r[ temei fa\[ de redactarea textelor din cod. De 

altfel, nici etimologic nu se poate justifica o atare distinc\ie @ntre contract (cum trahere) ]i 

conven\ie (cum venire)16. #n privin\a confuziei dintre efectele contractului ]i efectele 

obliga\iei, ]i autorii francezi de specialitate o sesizeaz[, consider`nd-o ca fiind o confuzie a 

legiuitorului. Astfel, Codul civil francez confund[ efectele obliga\iilor cu efectele 

conven\iilor, art.1101 - 1233 ocup`ndu-se practic de am`ndou[17. #ns[, @n doctrin[, 

conceptele au fost diferen\iate, prin efect al conven\iei @n\eleg`ndu-se na]terea, 

modificarea, transmiterea sau stingerea drepturilor ]i obliga\iilor18, pe c`nd, prin efect al 

obliga\iei se @n\elege dreptul conferit creditorului de a ob\ine de la debitor  executarea 

acelei obliga\ii19. 

 

            3. Executarea silit[ @n natur[. Conturarea conceptului de executare silit[ @n natură 

obliga\iilor precum ]i a importan\ei ]i ponderii acestuia @n executarea obliga\iilor, se poate 

face pornind de la no\iunea de efect general al obliga\iei, care, a]a cum am v[zut, const[ @n 

posibilitatea oferit[ creditorului de a ob\ine de la debitor @ndeplinirea exact[ a  presta\iei la 

care acesta din urm[ este obligat. #n materia execut[rii obliga\iilor se vorbe]te, @n general 

de principiul execut[rii @n natur[ a obliga\iilor, aceasta @nsemn`nd realizarea obiectivului 

avut @n vedere de p[r\i, iar c`nd din diferite motive executarea direct[ sau @n natur[ nu este 

posibil[, nici m[car silit, creditorul va putea s[ pretind[ echivalentul obliga\iei sau 

eventual, al prejudiciului @ncercat, adic[ desp[gubirii. #n acest ultim caz se vorbe]te de 

executarea indirect[ a obliga\iilor civile,  @ns[, nu este vorba de o executare propriu-zis[ ca 

efect al obliga\iei, ci de angajarea r[spunderii civile ca rezultat al neexecut[rii sau 

execut[rii defectuoase a obliga\iei asumate prin contract.  A]adar, de]i obliga\ia "se 

execut[" prin echivalent, efectul s[u nu se produce pe deplin, presta\ia exact[ care a fost 

avut[ @n vedere la @ncheierea contractului nefiind @ndeplinit[. Ceea ce intereseaz[ @n primul 

r`nd este executarea @n natur[, @ntruc`t astfel, @n majoritatea cazurilor, o executare printr-o 

desp[gubire b[neasc[ ce o @nlocuie]te pe cea @n natur[, @nseamn[ nesatisfacerea intereselor 

titularului dreptului de a pretinde executarea obliga\iei. 

 Pentru a se asigura viabilitatea principiului execut[rii @n natur[ a obliga\iilor 

trebuie instituite ]i mijloacele prin care aceast[ executare, atunci c`nd nu se face voluntar, 

s[ se poat[ face silit. Astfel, ne apare ca justificat[ consacrarea legal[ ]i doctrinar[ a 

execut[rii silite @n natur[ a obliga\iilor civile. Executarea direct[ sau @n natur[ a obliga\iei, 

se face, @n general, voluntar de c[tre debitor, prin plat[. Acesta este rezultatul firesc al 

faptului c[ regulile de convie\uire social[ impun ca acela care este obligat, independent de 

izvorul obliga\iei - contractual sau extracontractual - s[ execute presta\ia datorat[. Aceast[ 

idee st[ ]i la baza identific[rii unei str`nse leg[turi @ntre principiul general al efectelor 

contractului sau actului juridic civil, @nscris @n art.969 C.civ. - principiul for\ei obligatorii 

(pacta sunt servanda) ]i principiul execut[rii @n natur[ a obliga\iilor civile, prev[zut de art. 

                                                           
16A se vedea T. R. Popescu, P. Anca, op. cit., p. 21. 
17A se vedea G. Baudry-Lacantinerie, L. Barde, op. cit., p. 380; M. Planiol, G. Ripert, Traité 

practique de droit civil francais, Paris, Librairie générale de droit et de jurisprudence, tome VII, 

1931, p. 67; M. Planiol, op. cit., p. 58. 
18 A se vedea M. Planiol, G. Ripert, op. cit., p. 67. 
19A se vedea M. M. Aubry et Rau, "Cours de droit civil francais, tome quatriéme, Paris, Imprimerie et 

librairie générale de jurisprudence "Marchat et Billard", 1902, p. 148. 
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1073 C.civ. Acestor dou[ principii le d[ eficien\[ institu\ia execut[rii silite. Prin urmare, 

executarea @n natur[ a obliga\iilor prezint[ o importan\[ deosebit[ pentru securitatea 

circuitului civil ]i pentru @nf[ptuirea practic[ a dispozi\iilor normelor juridice. Cel pu\in 

aceea]i importan\[ o prezint[ ]i executarea silit[ @n natur[ a obliga\iilor civile, care, @n 

ultim[ instan\[, vine s[ asigure @ndeplinirea exact[ a presta\iei ce formeaz[ obiectul 

obliga\iei asumate. 

 Dac[ debitorul nu execut[ voluntar, de bun[voie, obliga\ia, adic[ nu efectueaz[ 

plata, creditorul poate apela, pentru valorificarea dreptului s[u patrimonial pe care @l are 

@mpotriva debitorului, la mijloace legale puse la dispozi\ia sa, pentru a-l sili la executare, 

adic[ va putea cere executarea silit[. A]adar, cum plastic a fost exprimat, circuitul civil 

"curge" chiar dac[, @n practica lucrurilor se @nt`lnesc situa\ii @n care debitorul refuz[ 

executarea voluntar[ a obliga\iilor asumate, pentru c[ asemenea cazuri sunt rare, @n raport 

cu cele @n care debitorul se conformeaz[ comportamentului stabilit prin conven\ie ori prin 

norma juridic[.20  Rezult[ c[ asemenea cazuri constituie excep\ia @n raport cu regula 

execut[rii de bun[voie a obliga\iilor. #n aceste cazuri, creditorul are posibilitatea 

recunoscut[ de lege de a cere executarea silit[ a obliga\iilor de c[tre debitor, adic[ i se 

recunoa]te acestuia dreptul de a apela la for\a coercitiv[ a statului pentru a ob\ine 

executarea for\at[ a obliga\iei. Trebuie subliniat @ns[, c[ ]i @n aceast[ situa\ie ceea ce se 

urm[re]te, @n primul r`nd, este tot executarea @n natur[ a obliga\iei, @ntocmai cum a fost 

asumat[. Deci, de regul[, ]i executarea silit[ se face tot @n natur[, prin obligarea debitorului 

s[ execute, @n mod efectiv ]i real, @nsu]i obiectul obliga\iei, numai @n acest fel creditorul 

primind exact presta\ia care va duce la satisfacerea dreptului s[u de crean\[.21 Se poate 

considera c[ ]i atunci c`nd se cere executarea silit[ @n natur[ a obliga\iei, @n realitate se 

efectueaz[ tot o plat[, creditorul ob\in`nd, astfel, exact obiectul obliga\iei dar, aceast[ plat[ 

nu se face de bun[voie, ci este o plat[ silit[.  A]adar, @n principiu, creditorul are 

dreptul s[ cear[, @n baza art. 1073 C.civ., executarea exact[ a obliga\iei, iar debitorul nu se 

poate libera oferind creditorului echivalentul b[nesc al presta\iei la care s-a obligat. Dac[ 

debitorul nu @ndepline]te obliga\ia sa @n natur[, creditorul poate recurge la mijloacele 

coercitive legale pentru a-l sili pe debitor s[ execute, adic[ se poate adresa instan\ei 

judec[tore]ti pentru a ob\ine executarea silit[.22 

 Temeiul legal al acestei posibilit[\i a creditorului, de a cere concursul for\ei de 

constr`ngere a statului pentru a asigura executarea @n natur[ a obliga\iei, @l constituie tot art. 

1073 C.civ., @ntruc`t acesta, instituind principiul execut[rii @n natur[ a obliga\iei, deschide 

pentru aceasta ]i calea execut[rii silite. Mai mult, @n literatura juridic[ s-a afirmat c[ dreptul 

creditorului de a-l constr`nge pe debitor la executarea obliga\iei este un drept esen\ial, ce 

decurge chiar din acea obliga\ie, iar dac[ debitorul nu execut[ obliga\ia creditorul @l poate 

executa fie direct, fie prin echivalent, dac[ executarea @n natur[ nu mai este posibil[, nici 

m[car silit.23 Importan\a pe care o prezint[ pe planul dreptului material principiul execut[rii 

@n natur[, determin[ ca ]i pe plan procesual prin executarea silit[ s[ se urm[reasc[ 

@ndeplinirea @ntocmai a presta\iei ce formeaz[ obiectul obliga\iei. #n situa\ia @n care 

executarea @n natur[ a obliga\iei nu mai este posibil[, se trece la executarea ei prin 

                                                           
20 I. Dogaru, P. Dr[ghici, op.cit., p.425. 
21A se vedea T. R. Popescu, P. Anca, op.cit., p.314. 
22A se vedea C. Hamangiu, I. Rosetti-B[l[nescu, Al. B[icoianu, op.cit., p. 325 
23A se vedea C. Nacu, Dreptul civil rom`n, vol.II, Editura I.V. Socec, Bucure]ti, 1902, p. 618. 
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echivalent sau, prin acordarea de desp[gubiri (daune-interese) creditorului pentru 

prejudiciul rezultat din neexecutarea @n natur[ a obliga\iei. 

 Al[turi de executarea silit[ @n natur[, @n literatura de specialitate s-a considerat c[ 

legea pune la dispozi\ia creditorului, pentru realizarea dreptului s[u, ]i alte mijloace, cum ar 

fi autorizarea creditorului de a lua el @nsu]i m[suri pentru executarea @n natur[ a unor 

obliga\ii ]i sistemul amenzilor sau al daunelor cominatorii.24 Executarea silit[ reprezint[ un 

mijloc de constr`ngere efectiv[, direct a debitorului, prin care acesta poate fi determinat s[-

]i execute obliga\ia asumat[ sau instituit[ de lege. Constr`ngerea la executarea @n natur[ a 

obliga\iilor se manifest[ cel mai evident prin intermediul acelei forme a execut[rii silite 

care este executarea direct[. #ns[, @nfr`ngerea @mpotrivirii debitorului la executarea 

obliga\iei se poate realiza, pe l`ng[ executarea silit[, ]i prin alte mijloace de constr`ngere, 

directe sau indirecte, unele ac\ion`nd @nainte de executarea silit[, altele independent de 

aceasta. Trebuie f[cut[ o distinc\ie clar[ @ntre mijloacele de constr`ngere ]i executarea 

silit[, @ntruc`t nu toate aceste mijloace coercitive reprezint[ modalit[\i de executare. Ele 

contribuie @ns[ la asigurarea execut[rii obliga\iilor. De asemenea, @n majoritatea cazurilor, 

chiar executarea voluntar[ poate reprezenta efectul presiunii, pe plan psihic, asupra 

debitorului, pe care o exercit[ toate mijloacele de constr`ngere la care, eventual, ar putea 

apela creditorul.  Executarea silit[ @n natur[ a obliga\iilor prezint[ particularit[\i @n raport 

de obiectul obliga\iei ce urmeaz[ a fi executat[. Astfel, executarea silit[ direct[, @n natur[, 

are un specific aparte, dup[ cum este vorba de obliga\ii de a da, a face sau a nu face. 

Dac[ obliga\iile de a da se execut[ @n natur[, prin efectul legii, f[r[ a pune 

problema realiz[rii, @n orice mod, a execut[rii lor, @n privin\a obliga\iilor de a face, 

modalitatea @n care este asigurat[ executarea silit[ @n natur[, a provocat numeroase 

controverse @n literatura juridic[. #n ceea ce prive]te obliga\iile de a nu face, fiind str`ns 

legate, din punct de vedere al regimului juridic al execut[rii de obliga\iile de a face, 

@ntreaga problematic[ analizat[ cu privire la cele din urm[, se reg[se]te ]i cu privire la 

acestea. 

 

           4. Executarea silit[ a obliga\iilor de a face care nu implic[ faptul personal al 

debitorului. Problema execut[rii directe, @n natur[, se pune oarecum diferit @n cazul 

obliga\iilor de a face, altele dec`t cele care au ca obiect predarea unui bun. Este vorba de 

acele obliga\ii de a face, care nu presupun o activitate strict personal[ a debitorului ]i care 

constau, @n general, @n executarea unei lucr[ri sau prestarea unui serviciu. #n primul r`nd, 

trebuie precizat c[ ]i acestor obliga\ii li se aplic[ principiul execut[rii @n natur[, instituit de 

art.1073 C.civ. De asemenea, acestora li se aplic[ ]i prevederile din art.1075 C.civ., 

@ntocmai ca ]i @n cazul celorlalte categorii de obliga\ii de a face. Dac[ executarea altor 

obliga\ii de a face se realizeaz[, cu prioritate, @n natur[, direct, se impune l[murirea 

modului @n care pot fi executate silit @n natur[ ]i obliga\iile din categoria de fa\[. Art.1075 

C.civ. dispune c[: "orice obliga\ie de a face sau de a nu face se schimb[ @n dezd[un[ri, @n 

caz de neexecutare din partea debitorului". #n mod similar, art. 1011 din proiect, prevede 

c[: " orice obliga\ie de a face sau de a nu face, dac[ nu se execut[ de bun[voie, se preface 

@n daune-interese, cuvenite potrivit legii". 

 Din con\inutul acestor dispozi\ii s-ar putea deduce c[ obliga\iile de a face ]i de a 

nu face nu pot fi executate silit @n natur[, deoarece ele se transform[ @n daune interese 

                                                           
24L. Pop, op.cit., p. 473; C. Hamangiu, I. Rosetti-B[l[nescu, Al. B[icoianu,   op.cit., p. 327. 
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atunci c`nd debitorul nu execut[ de bun[voie. Practic, s-ar ajunge @n contrariul principiului 

execut[rii @n natur[. O atare concluzie a fost considerat[ ca fiind gre]it[ sau 

necorespunz[toare cu realitatea, fiind prea absolut[.25 La prima vedere, dispozi\iile art.1075 

C.civ. nu ar face dec`t s[ traduc[ principiul nemo praecisse cogi potest ad factum, sau 

astfel spus, s-ar aplica tuturor obliga\iilor de a face. Dar, a]a cum am v[zut, acesta se aplic[ 

numai acelor obliga\ii de a face pentru a c[ror executare silit[ ar fi necesare mijloace care 

aduc atingere libert[\ii individuale, adic[ obliga\iilor care presupun o participare personal[ 

din partea debitorului. Pentru restul, creditorul poate cere, @n primul r`nd, executarea @n 

natur[. La acest argument mai pot fi ad[ugate ]i altele.26 #n primul r`nd, printr-o asemenea 

interpretare a art.1075 C.civ., s-ar contrazice principiul for\ei obligatorii a contractelor 

(art.969 C.civ.), @ntruc`t s-ar permite debitorului ca, prin simpla sa voin\[, s[ schimbe 

obiectul obliga\iei din presta\ia ini\ial[, @ntr-o sum[ de bani. #n al doilea r`nd, exist[ chiar 

@n Codul civil dispozi\ii care au la baz[ ideea ca ]i obliga\iile de a face sau a nu face pot fi 

executate silit @n natur[. Astfel @n privin\a obliga\iilor de a face, @n art.1077 C.civ. se 

prevede c[, @n caz de nerespectare a lor, creditorul poate fi autorizat de instan\a 

judec[toreasc[ s[ le aduc[ el la @ndeplinire, pe cheltuiala debitorului. Aici creditorul ob\ine 

o executare @n natur[ @n ipoteza @n care nu suntem @n prezen\a unei obliga\ii intuitu 

personae. 

#n privin\a obliga\iei de a nu face, art.1076 C.civ. prevede posibilitatea pe care o 

are creditorul de a cere instan\ei obligarea debitorului de a distruge ceea ce s-a f[cut cu 

@nc[lcarea acestei categorii de obliga\ii sau chiar autorizarea de a distruge el @nsu]i, pe 

cheltuiala debitorului. A]adar, chiar legea accept[ posibilitatea execut[rii obliga\iei de a 

face, cu @nt`ietate, @n natur[. Un alt argument, care sus\ine sensul corect ce trebuie dat art. 

1075 C.civ., se bazeaz[ pe interpretarea teleologic[ a acestui text, rezult`nd @n mod clar c[ 

scopul legiuitorului a fost acela de a permite, de regul[, executarea @n natur[ a obliga\iilor 

de a face, cu at`t mai mult cu c`t, chiar @n articolele urm[toare (1076 ]i 1077), instituie 

mijloace prin care se asigur[ executarea @n natur[ a acestor obliga\ii. De asemenea, o 

interpretare sistematic[ a textelor din aceast[ materie, duce la aceea]i concluzie. 

 #n general, se afirm[, pe baza acestei interpret[ri literale a textului art.1075, c[ 

acesta s-ar aplica numai la obliga\iile de a face care implic[ o activitate strict personal[ din 

partea debitorului.27 #ns[, @n condi\iile @n care am demonstrat c[ o asemenea interpretare 

este gre]it[, textul art.1075 aplic`ndu-se tuturor obliga\iilor de a face ]i viz`nd executarea 

@n natur[ @n primul r`nd, tocmai a acestor categorii de obliga\ii, ce presupun un fapt 

personal, sunt o excep\ie de la dispozi\iile art.1075 C.civ. #n cazul lor, @ntr-adev[r, nu este 

posibil[ executarea silit[ @n natur[, iar @n caz de neexecutare, prin refuzul debitorului, se 

transform[ @n daune-interese.28 De]i se restr`nge domeniul de aplicare al dispozi\iilor 

art.1075 C.civ. la aceste obliga\ii, aceia]i autori arat[ ulterior c[ principiul r[m`ne 

                                                           
25A se vedea C. St[tescu, C. B@rsan, op.cit., p. 285; T. R. Popescu, P. Anca, op.cit., p. 315; C. 

Hamangiu, I. Rosetti-B[l[nescu, Al. B[icoianu, op.cit., p. 326;  

  D. Alexandresco, op.cit., vol.VI, 1900, p. 332. 
26A se vedea D. B`rl[deanu, not[ la dec.civ.nr.1412/1967 a Trib. reg. Cluj, RR.D. nr. 7/1968, p.143-

1344; C. St[tescu, C. B@rsan, op.cit., p. 285-286 
27A se vedea C. St[tescu, C. B@rsan, op.cit., p. 286; T. R. Popescu, P. Anca, op.cit., p. 315; Despina 

Maria Fruth-Opri]an, Executarea @n natur[ a obliga\iei de a face, R. R. D. nr. 8/1986, p.10 
28Exist[ ]i alte mijloace de constr`ngere care pot asigura  executarea @n natur[ a acestor obliga\ii, cum 

ar fi daunele cominatorii sau amenzile cominatorii. 
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executarea @n natur[, cu inciden\[ la toate obliga\iile de a face ]i chiar identific[ mijloace de 

executare direct[ ori mijloace indirecte de constr`ngere. #n concluzie, dispozi\iile art.1075 

C.civ. nu fac altceva dec`t s[ @nt[reasc[ principiul execut[rii @n natur[, ar[t`nd c[ numai @n 

subsidiar, @n cazul @n care executarea @n natur[ nu mai este posibil[, nici m[car silit, sau nu 

mai este folositoare, se poate trece la executarea prin echivalent. 

 #ntotdeauna, executarea @n natur[ trece pe primul plan, orice obliga\ie de a face, 

indiferent de sursa ]i natura sa, chiar cele care presupun o activitate strict personal[, 

trebuind executate silit @n natur[. Pentru aceasta, legea pune la dispozi\ia creditorului, @n 

primul r`nd, posibilitatea de a executa el @nsu]i, @n numele ]i pe seama debitorului, obliga\ia 

a c[rei executare este refuzat[. #n al doilea r`nd, exist[ mijloace de constr`ngere indirect[, 

deosebit de eficiente ]i cu aplicabilitate general[, pentru a-l determina pe debitor s[ execute 

@n natur[ obliga\ia. Acestea sunt reprezentate de daunele cominatorii sau amenzile 

cominatorii, care dau deplin[ eficien\[ principiului execut[rii @n natur[ a obliga\iilor. De]i 

nu cu toate aceste nuan\[ri, @n general, @n literatura juridic[ se admite c[ sensul tuturor 

dispozi\iilor legale @n aceast[ materie este acela de a asigura, @n primul r`nd, executarea @n 

natur[ a obliga\iilor, fie ea ]i silit[, pentru a se ajunge la @ndeplinirea exact[ a obliga\iei. 

 F[r[ a intra @n am[nunte asupra discu\iilor privind intervertirea execut[rii silite 

directe @n executare silit[ indirect[, precum ]i asupra consider[rii obliga\iei de a face ca 

obliga\ie alternativ[ ]i a propunerilor avansate, socotim totu]i necesar a dace unele 

preciz[ri. Av`nd @n vedere ra\iunea instituirii unor asemenea obliga\ii de a face, ]i mai ales 

utilitatea ]i scopul lor, acestea nu trebuie v[zute ca fiind obliga\ii alternative. Dar, 

considerarea lor ca atare nu este fundamental gre]it[, @ntruc`t acest lucru nu @nseamn[ 

pentru debitor posibilitatea de a opta @ntre executarea @n natur[ ]i plata de desp[gubiri, ci 

dimpotriv[, regula care domin[ este executarea @n natur[, iar prevederea @n titlul executoriu 

a contravalorii presta\iei ce formeaz[ obiceiul obliga\iei de a face, are doar rolul de a u]ura 

executarea silit[ (desigur, indirect[), @n cazul @n care executarea silit[ @n natur[ nu mai este 

posibil[. Prin aceasta nu se @nfr`nge nicidecum principiul execut[rii silite @n natur[. De 

asemenea, @n principiu, nici creditorul nu are posibilitatea de a alege @ntre cele dou[ forme 

de executare, @n natur[ sau prin plata de desp[gubiri. Mai ales, atunci c`nd debitorul ofer[ 

executarea @n natur[, creditorul nu se poate prevala de dispozi\iile art. 1075 C. civ. @n sensul 

lor literal, ]i s[ cear[ plata de daune-interese, @n locul execut[rii @n natur[. Aceasta deoarece 

principiul execut[rii @n natur[ ac\ioneaz[ ]i @n aceast[ direc\ie, @n ceea ce-l prive]te pe 

creditor, nu numai cu privire la debitor.29 #ns[, @n celelalte cazuri, practic, nu exist[ nici o 

piedic[ legal[ pentru ca @nsu]i creditorul unei obliga\ii de a face s[ cear[ daune-interese, 

f[r[ a @ncerca mai @nt`i executarea @n natur[.30 

 Uneori, c`nd o obliga\ie de a face, cu executare succesiv[, nu poate fi executat[ @n 

natur[, ea poate fi transformat[ @ntr-una pecuniar[. Este cazul obliga\iei de @ntre\inere, ce 

are ca obiect o presta\ie ce se execut[ @n natur[. Pe l`ng[ situa\ia @n care o asemenea 

obliga\ie poate fi transformat[, cu acordul p[r\ilor, @ntr-o obliga\ie ce va avea ca obiect o 

sum[ de bani, exist[ ]i situa\ii @n care o asemenea transformare are loc chiar ]i @n lipsa 

acordului creditorului, respectiv al debitorului. Astfel, s-a decis c[, dac[ obliga\ia de 

@ntre\inere nu poate fi executat[ @n natur[, fie datorit[ culpei creditorului (care, de exemplu, 

                                                           
29Pentru o propunere de lege ferenda @n acest sens, Gh. Dobrican, Aspecte teoretice ]i practice privind 

executarea silit[ imobiliar[ direct[, @n cazul creditorilor ]i debitorilor persoane fizice, R. R. D. nr. 

9/1990,  p. 18-19; pentru o opinie contrar[, Despina Maria Fruth-Opri]an, op.cit., p. 11. 
30A se vedea @n acela]i sens, Despina Maria Fruth-Opri]an, op.cit, p. 11. 
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refuz[ s[ primeasc[ presta\ia), fie datorit[ culpei debitorului, instan\a, la cerere, poate 

transforma obliga\ia @n natur[ @n obliga\ie pecuniar[, egal[ valoric cu @ntre\inerea ce trebuie 

prestat[. Creditorul, @n cazul neexecut[rii culpabile din partea debitorului, are @n baza 

art.1021 C.civ., posibilitatea de a alege @ntre rezolu\ionarea contractului ]i executarea sa, 

care @n acest caz se va face prin echivalent. La r`ndul s[u, debitorul @n caz de refuz al 

creditorului de a primi presta\ia, pentru a evita existen\a unei cauze de rezolu\iune, va fi 

interesat @n executarea obliga\iei, ]i deci va cere transformarea @ntr-o sum[ de bani ce se va 

pl[ti periodic. Aceasta @ntruc`t, executarea @n natur[ nu o poate @nf[ptui dac[ se love]te de 

refuzul creditorului, dat fiind specificul obliga\iei de @ntre\inere.31 

            #n doctrina juridic[ francez[, @n leg[tur[ cu executarea obliga\iilor de a face, a c[rei 

reglementare se g[se]te @n art.1142 ]i art.1144 C.civ.francez32, corespunz[toare art.1075 ]i 

1077 C.civ. rom`n, s-au conturat dou[ puncte de vedere opuse.33 #n primul r`nd, @n 

concep\ia liberalismului radical, art.1142 C.civ. francez a fost interpretat @ntr-un mod 

absolut, sus\in`ndu-se c[ omul nu poate fi obligat s[ desf[]oare o anumit[ activitate, ]i cum 

obliga\iile de a face presupun @ntotdeauna o activitate din partea debitorului, acestea nu pot 

fi executate silit, fiind susceptibile doar de executare voluntar[, @ntocmai ca obliga\iile 

naturale. Astfel, am avea de a face cu o singur[ obliga\ie, aceea de a pl[ti daune-interese, 

iar @ndeplinirea activit[\ii ce formeaz[ obiectul obliga\iei ar fi facultativ[. Mai mult, 

obliga\ia de a face a fost considerat[, @n aceast[ opinie, ca av`nd un obiect imposibil de a fi 

executat sau c[ ea nu este, de fapt, obligatorie din punct de vedere juridic. #ns[, concep\ia 

majoritar[ @n literatura francez[ este cu totul alta. Pornindu-se de la efectele obliga\iilor ]i 

principiul execut[rii @n natur[ a obliga\iilor, pe care autorii francezi l-au diferen\iat, spre 

deosebire de Codul civil, de principiul for\ei obligatorii a contractelor, s-a ajuns la 

formularea regulii generale, conform c[reia toate obliga\iile sunt susceptibile de executare 

silit[. Prin urmare, se va recurge la executarea prin echivalent numai @n cazul @n care 

executarea @n natur[ ar fi imposibil de realizat, acesta fiind ]i sensul acceptat al dispozi\iilor 

art.1142 C.civ.francez. #ndeplinirea presta\iei ce formeaz[ obiectul obliga\iei de a face nu 

este facultativ[, ci obligatorie, realiz`ndu-se cu prioritate fa\[ de plata daunelor-interese, iar 

instan\ele judec[tore]ti vor condamna pe debitor @n primul r`nd la executarea @n natur[. 

A]adar, aceast[ opinie majoritar[ din doctrina juridic[ francez[ coincide cu punctele de 

vedere exprimate @n literatura juridic[ rom`n[, accept`ndu-se pe deplin principiul execut[rii 

@n natur[ a obliga\iilor de a face, nu numai voluntar, dar ]i silit. De asemenea, @n mod 

identic este surprins specificul obliga\iilor ce presupun un fapt strict personal din partea 

debitorului ]i sunt identificate acelea]i mijloace indirecte de constr`ngere a debitorului, 

care asigur[ @n cele din urm[ executarea @n natur[ a obliga\iilor de a face.34 

                                                           
31A se vedea Trib. jud. Timi], dec. nr. 1942/1970, R. R. D. nr. 10/1972, p. 173; Trib. Hunedoara,dec. nr. 

945/1967, R.R.D. nr. 1/1968, p. 148; T.S., s. civ., dec. nr. 183/1971, C.D. 1971, p. 63; T.S., s. civ., 

dec. nr. 576/1979,  R.R.D. nr. 8/1979, p. 54. 
32Art.1142 C. civ. francez: "Obliga\iile de a face sau de a nu face se transform[ @n     daune-interese @n 

caz de neexecutare din partea debitorului"; Art.1144 C. civ. francez: "Creditorul poate fi autorizat, @n 

caz de neexecutare, s[ execute el @nsu]i obliga\ia, pe cheltuiala debitorului". 
33A se vedea Despina Maria Fruth-Opri]an, op.cit., p. 10. 
34A se vedea, G. Baudry-Lacantinerie, L. Barde, op.cit., tome premier, 1906, p. 468 ]i urm.; M. 

Planiol, op.cit., tome deuxieme, 1912, p. 61 ]i urm.; M. Planiol, G. Ripert, op. cit., tome VII, 1931, p. 

75 ]i urm.; J. Carbonnier, Droit civil, tome II,   Paris, 1962, p. 801; A. Bénabent, Droit civil. Les 

obligations, 5-e édition, Montchrestien, Paris, 1995, p. 441 ]i urm. 
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Din cele expuse mai sus, rezult[, nu numai admisibilitatea execut[rii silite @n 

natur[ a obliga\iei de a face, dar ]i importan\a acesteia, prin prisma faptului c[ astfel se 

ajunge la @ndeplinirea exact[ a obiectului obliga\iei asumat[ prin contract sau stabilit[ prin 

lege. Tot astfel, numai admi\`nd posibilitatea execut[rii silite @n natur[, ca regul[ general[, 

a tuturor obliga\iilor de a face, se poate repara @n natur[ un prejudiciu patrimonial, 

restabilindu-se situa\ia anterioar[ sau se pot executa, chiar silit, unele m[suri reparatorii 

specifice @n privin\a prejudiciilor nepatrimoniale. Mai mult, dac[ nu s-ar admite executarea 

silit[ @n natur[ a obliga\iilor de a face, s-ar pune @n discu\ie @ns[]i existen\a acestora. Astfel, 

dac[ aceste obliga\ii ar putea fi executate @n natur[ numai voluntar, iar @n caz de 

neexecutare nejustificat[ @ntr-un asemenea mod, s-ar transforma @ntotdeauna @n daune-

interese, ar ap[rea ca inutil[ pronun\area unei hot[r`ri prin care s-ar institui o asemenea 

obliga\ie. De asemenea, problema execut[rii silite a acestor obliga\ii, @n temeiul unui titlu 

executoriu, nici nu s-ar mai pune.35 Eventual, s-ar executa silit, prin urm[rirea bunurilor 

debitorului, deci indirect, numai suma de bani ce trebuie pl[tit[ cu titlu de desp[gubire. 

Desigur, executarea silit[ @n natur[ a obliga\iilor de a face este regula, exist`nd ]i situa\ii @n 

care executarea @n natur[ nu mai este efectiv posibil[, de exemplu, @n cazul obliga\iei de 

predare a unui bun dac[ acesta a pierit, sau, de]i posibil[ executarea @n natur[, nu mai 

folose]te creditorului, de exemplu, dac[ din cauza @nt`rzierii @n executare ori a execut[rii 

necorespunz[toare, presta\ia @n natur[ nu mai poate atinge scopul obliga\iei. 

 Este important[ admiterea, @n principiu, a execut[rii silite @n natur[ a obliga\iei de 

a face, @ntruc`t, chiar dac[ o hot[r`re judec[toreasc[ nu poate constr`nge direct pe debitor 

la executarea unei asemenea obliga\ii, totu]i ea este susceptibil[, @n raport de @mprejur[ri, 

de executare silit[, aspect deosebit de important. Simpla admitere a unei asemenea 

execut[ri, cre`nd chiar ]i numai teoretic posibilitatea constr`ngerii pentru @ndeplinirea 

obliga\iei, are ca efect o presiune psihologic[ asupra debitorului. Nu are importan\[ dac[ 

situa\iile @n care s-ar pune problema unei execut[ri @n natur[ sunt frecvente sau rare, ci 

important este s[ se considere c[ executarea silit[ este posibil[, nefiind refuzat[ de 

dispozi\iile legale. De aceea o hot[r`re care impune o obiga\ie de a face poate ]i trebuie s[ 

fie pronun\at[.36 Cu toate aceste controverse doctrinare, legiuitorul rom`n a men\inut, @n art. 

1011 din proiectul Codului civil, acelea]i dispozi\ii care se reg[sesc, @n prezent, @n art. 1075 

C. civ., care continu[ s[ fie interpretabile, a]a cum rezult[ din cele expuse anterior. Mai 

mult, @n alin. 2 al aceluia]i articol 1011 se prevede c[: "@n nici un caz, debitorul nu poate fi 

constr`ns la executarea @n natur[ a obliga\iei, cu excep\ia obliga\iei de a preda un bun mobil 

sau imobil care poate fi adus[ la @ndeplinire pe cale silit[ @n conformitate cu dispozi\iile 

Codului de procedur[ civil[". 

Consider[m c[ textul legal, pe de o parte, folose]te o terminologie inexact[,  iar, 

pe de alt[ parte, chiar con\inutul reglement[rii nu este riguros juridic. #n primul r`nd, 

contrar celor cuprinse @n prevederile legale din art. 1011 alin. 2, @n toate cazurile debitorul 

poate fi "constr`ns" la executarea @n natur[, este adev[rat, indirect, prin mijloace de 

constr`ngere care ac\ioneaz[ asupra patrimoniului s[u, tocmai pentru a asigura executarea 

@n natur[, cum ar fi daunele cominatorii ]i amenzile cominatorii. #ntr-adev[r, uneori, 

@mpotriva debitorului nu pot fi folosite c[ile execu\ionale directe prev[zute @n legisla\ia 

                                                           
35A se vedea S. Zilberstein, V. M. Ciobanu, Tratat de executare silit[, Editura Lumina Lex, 

Bucure]ti, 2001, p. 449. 
36Idem, p. 32 
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procesual civil[. De altfel, dispozi\iile men\ionate nu se coreleaz[ cu cele cuprinse @n Codul 

de procedur[ civil[, care, @n materia execut[rii silite, tocmai pentru asigurarea execut[rii 

obliga\iilor de a face, ce nu pot fi @ndeplinite prin alt[ persoan[ dec`t debitorul, prevede ca 

mijloace indirecte de constr`ngere, amenzile cominatorii (art. 5803 C. proc. civ.) ]i cu 

dispozi\iile cuprinse @n legi speciale, care, pentru aceea]i categorie de obliga\ii de a face, 

prev[d posibilitatea utiliz[rii daunelor cominatorii, ca mijloc de constr`ngere indirect[ (art. 

64 alin. 2 din Legea fondului funciar nr. 18/1991, republicat[; art. 48 alin. 2 din Legea nr. 

31/1990 privind societ[\ile comerciale). 

Mai mult, chiar @n proiectul Codului civil se prevede, @n cuprinsul art. 1017, sub 

denumirea marginal[ "daune moratorii @n cazul obliga\iilor inuitu personae", c[: "@n cazul 

@n care obliga\ia, prin natura ei sau conven\ia p[r\ilor, nu poate fi @ndeplinit[ dec`t prin 

faptul personal al debitorului, executarea cu @nt`rziere a obliga\iei d[ @ntotdeauna dreptul la 

daune-interese egale cu dob`nda legal[ calculat[, pe fiecare zi de @nt`rziere, asupra 

echivalentului @n bani al presta\iei, afar[ numai dac[ s-a stipulat o clauz[ penal[ ori 

creditorul poate dovedi un prejudiciu mai mare cauzat de @nt`rzierea @n executarea 

obliga\iei". De]i este vorba de o modalitate de determinare a daunelor-interese moratorii, 

calcularea acestora, pe zi de @nt`rziere, @ntr-un anumit cuantum, are rolul de constr`ngere 

indirect[ asupra debitorului, prin intermediul patrimoniului s[u. Astfel, prin aceast[ 

reglementare, cu caracter de noutate, este prev[zut legal un mijloc atipic de constr`ngere la 

executare, debitorul, prin acumularea progresiv[ a unor sume de bani, fiind determinat "s[ 

prefere" executarea exact[ ]i la timp a obliga\iei. 

 

            5. Executarea silit[ a obliga\iilor de a face care implic[ faptul personal al 

debitorului. Obliga\iile din aceast[ categorie pot fi executate @n natur[ numai de c[tre 

debitor, doar voluntar, nu ]i silit, aplic`ndu-se principiul nemo praecise potest cogi ad 

factum.   #ntruc`t obliga\iile ce presupun o participare personal[ din partea debitorului nu 

pot fi executate silit @n natur[, constr`ngerea neput`ndu-se exercita direct asupra persoanei 

debitorului, este nevoie de o constr`ngere de alt[ natur[, indirect[, care s[-l determine pe 

debitor s[ execute el @nsu]i obliga\ia.  Aceasta se poate realiza prin intermediul 

patrimoniului, pe calea daunelor cominatorii sau a amenzilor cominatorii. Sunt obliga\ii 

intuitu personae acele obliga\ii care au un puternic caracter personal implic`nd calit[\i 

personale, ireductibile, individuale ale debitorului. Acestea iau na]tere din acte juridice 

@ncheiate @n considera\ia persoanei debitorului, av`ndu-se @n vedere anumite calit[\i 

intelectuale, profesionale sau morale ale acestuia. Caracterul acestor obliga\ii poate fi dat 

de natura presta\iei de a face sau, uneori, de voin\a p[r\ilor. Aceste obliga\ii nu pot fi 

executate silit, direct, @n natur[, la o astfel de executare ajung`ndu-se numai @n cazul @n care 

debitorul nu @ndepline]te voluntar presta\ia ce formeaz[ obiectul obliga\iei. Acesta nu poate 

fi constr`ns, din motivele ar[tate anterior, cu ocazia caracteriz[rii generale a acestei 

categorii de obliga\ii. 

 Singura form[ de executare @n natur[ fiind numai aceea realizat[ voluntar de 

debitor, obliga\ia de a face cu acest specific strict personal, nu poate fi executat[ de c[tre 

creditor pe seama debitorului ]i nici de c[tre ter\e persoane. Prin urmare, @n lipsa unei 

execut[ri voluntare, @n natur[, din partea debitorului, aceste obliga\ii pot fi executate doar 

@n echivalent b[nesc. Practic, dac[ debitorul refuz[ executarea, poate s[ achite echivalentul 

b[nesc al presta\iei, prin aceasta el fiind liberat de datorie. Prin faptul neexecut[rii @n 

natur[, se angajeaz[ r[spunderea sa civil[ ]i se na]te o obliga\ie de dezd[unare. A]a fiind, 
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aceast[ situa\ie s-ar @ncadra @n sensul literal al dispozi\iilor art.1073 C.civ., sens pe care @ns[ 

nu l-am acceptat. 

 #n cazul acestor obliga\ii, avem de a face cu o situa\ie @n care debitorul poate opta 

@ntre executarea @n natur[ ]i cea prin echivalent. Dac[ nu execut[ pe bun[voie nici prin 

echivalent, se poate apela la executarea @n natur[, @ns[ indirect[. Rezult[ c[, de fapt, situa\ia 

obliga\iilor intuitu personae este o excep\ie de la dispozi\iile art.1075 C.civ., care, chiar 

dac[ este mai pu\in clar formulat, nu las[ la op\iunea debitorului executarea @n natur[ sau 

prin echivalent. A]a cum am v[zut, sensul prevederilor din respectivul articol este tocmai 

c[ executarea @n natur[ este regula @n privin\a tuturor obliga\iilor de a face, iar la dezd[un[ri 

se recurge numai @n subsidiar. Totu]i, ]i @n privin\a acestor obliga\ii de a face, intuitu 

personae, care nu pot fi executate silit direct, @n natur[, exist[ mijloace deosebit de eficace, 

care pot asigura executarea @n natur[ de c[tre debitor, prin constr`ngerea pe care o exercit[ 

indirect, asupra acestuia, prin intermediul patrimoniului. Este vorba de sistemul daunelor 

cominatorii sau al amenzilor cominatorii, care se aplic[ @n special acestei categorii de 

obliga\ii de a face. 

 


