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Principe fondamental du droit civil, légitimé en tant que tel par son importance
particuliere et par sa nécéssite, deduite de par sa constante application depuis sa premiére
réglementation, par le Code civil de 1864, [’exécution en nature des obligations civiles se
retrouve consacrée de la méme facon dans le projet du nouveau Code civil. La nouvelle
réglementation préserve I'essence du principe de I'exécution en nature, qui continue a étre
regardée comme étant le principal effet des obligations civiles, mais conserve toutefois une
série de dispositions qui, du moins apparemment, tendent a ne plus accorder priorité a
I'exécution en nature, méme si cela était contraire aux conclusions formulées par la
doctrine et aux solutions imposées par la jurisprudence.

1. Preliminarii. Institutie fundamentala a dreptului civil, executarea obligatiilor a
ocupat un loc central in reglementarea Codului civil de la 1864. In egala masura, tindnd
chiar de esenta conceptului de obligatie, problematica executarii obligatiilor civile sau de
alta naturd, s-a regasit, permanent, in cvasitotalitatea actelor normative, constituind, practic,
nucleul intregului sistem legislativ. Preocuparea legiuitorului s-a manifestat, nu numai in
directia reglementarii propriu-zise, in cadrul diferitelor legi speciale, ci, mai ales, pentru
identificarea mecanismelor juridice adecvate, menite si asigure aceastd executare, date
fiind dificultatile create de evolutia si dinamica raporturilor juridice. Prin urmare, in mod
firesc, executarea obligatiilor isi gdseste reglementarea corespunzitoare si in proiectul
noului Cod civil. De aceea, ne apare ca deplin justificatd o analizd a reglementirilor in
vigoare, in paralel cu cele preconizate a fi inserate in noul Cod civil. Cu toate ca, pe planul
reglementarii de principiu, datad fiind si natura institutiei, care si-a demonstrat viabilitatea,
diferentele nu sunt majore, proiectul noului cod perpetueazi anumite inexactititi in
reglementarea executirii in naturd a anumitor categorii de obligatii.

2. Principiul executdrii in naturd a obligatiilor. in tratarea problematicii
executdrii In naturd a obligatiilor civile, indiferent de natura prestatiilor ce formeaza
obiectul lor, trebuie pornit de la analiza conceptului de efect al obligatiei. Efectul principal
al obligatiilor il reprezinta posibilitatea creditorului de a obtine executarea directd a
obligatiei, in forma sa specifica. Altfel spus, prin efect al obligatiei civile se intelege dreptul
pe care Insasi obligatia il conferd creditorului de a pretinde si de a obtine indeplinirea
exactd a prestatiei la care s-a obligat debitorul'.

Intr-o altd definitie, prin efect general al obligatiilor se intelege dreptul ce este dat
creditorului de a urmdri si a obtine de la debitor indeplinirea exactd a prestatiei la care s-a

'. Dogaru, P. Draghici, Teoria generald a obligatiilor, Editura Stiintifica, Bucuresti, 1999, p.409; C.
Statescu, C. Birsan, Drept civil. Teoria generald a obligatiilor, Editura All, Bucuresti, 1994, p. 274;
P. Demetrescu, Drept civil. Teoria generald a obligatiilor, Editura Didactica si Pedagogica,
Bucuresti, 1966, p. 118.
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obligat sau de a cere despagubiri in caz de neexecutare totald sau partiala®. Sau, s-a aritat ci
"efectul comun al oricarei obligatii civile este de a-1 pune pe debitor in necesitatea juridica
de a-si Indeplini prestatiunea promisd si raportul juridic este atins indatd ce prestatiunea
datoratd a fost facutd creditorului". Aceste definitii nu fac decit si reproduci dispozitiile
art.1073 Cod civil, conform carora: "creditorul are dreptul de a obtine indeplinirea exacti a
obligatiei", iar in caz de neexecutare, totald sau partiald, sau de executare
necorespunzatoare, creditorul "are dreptul la despagubiri". Prin urmare, se observa cd din
textul legal, tot ca efect al obligatiei, rezultd si dreptul creditorului de a pretinde
despdgubiri de la debitor, In situatia In care acesta nu-si executd obligatia executata.
Desigur, efectul obligatiei se produce pe deplin prin executarea exactd a prestatiei la care
debitorul s-a obligat si pe care partile au avut-o in vedere, aceasta reprezentand executarea
directa sau 1n naturi a obligatiei.

Executarea directd sau executarea in naturd a obligatiei constd in indeplinirea
exactd a prestatiei la care debitorul s-a obligat prin raportul de obligatie®. Astfel, in materia
executdrii obligatiilor s-a conturat un principiu dominant si anume principiul executarii in
naturd a obligatiilor, care constd in aceea cd se va executa prestatia la care debitorul s-a
obligat, asa cum a fost aceasta precizatd in raportul juridic concret de obligatie’. Daca insa,
din diferite motive prestatia nu mai poate fi executatd in natura, mai exact In natura
specificd, asa cum a fost asumatd, este admisd exercitarea prin echivalent, adicd executarea
indirectd. Practic, acest principiu este unul fundamental al dreptului civil, multe dintre
principiile specifice unor institutii, cum ar fi principiul repararii in naturd a prejudiciului,
subsumandu-se sau fiind consecinta acestuia.

Ratiunea instituirii unui astfel de principiu este relativ simpla. Atingerea scopului
urmérit de subiectele de drept prin incheierea de acte juridice civile impune realizarea
drepturilor subiective cuprinse in aceste acte sau in continutul raportului juridic astfel creat,
iar aceasta presupune executarea de catre debitor a prestatiei la care s-a indatorat, in natura
ei specifica. Intereseaza in primul rand executarea exacta a prestatiei, fiind si cazuri in care
executarea unei alte prestatii, ce o inlocuieste pe cea initiald sau asa-numita executare prin
echivalent, printr-o despdgubire bdneascd ce inlocuieste executarea In naturd, nu pot
satisface interesele titularului dreptului de a pretinde executarea prestatiei. Insemnand
executarea intocmai a obligatiei initiale, asumate, principiul executarii in naturd impune
imposibilitatea Inlocuirii respectivei prestatii cu o alta sau cu despagubiri banesti, fira
acordul creditorului. Temeiul legal al acestei reguli il reprezinta, de asemenea, art.1073
Cod civil care dispune: "creditorul are dreptul de a dobandi indeplinirea exactd a obligatiei
si in caz contrar are dreptul la dezdaunare".

Dispozitiile art.1075 Cod civil, care arata ca "orice obligatie de a face sau de a nu
face se schimba 1n dezddunari in caz de neexecutare din partea debitorului”, nu infrang

2C. Hamangiu, I. Rosetti-Balanescu, Al. Biicoianu, Tratat de drept civil romdn, vol. 11, Editura All,
Bucuresti, 1998, p. 318.
3D. Alexandresco, Explicatiune teoreticd §i practicd a dreptului civil romdn in comparatiune cu legile
vechi si principalele legislatiuni strdine, Tipografia Nationald, tomul VI, Tasi, 1900, p.301.
“In literatura juridica aceastd executare este numita si reald; in acest sens, a se vedea S. Angheni,
Drept civil. Teoria generald a obligatiilor, Bucuresti, 1993, p.123.
’A se vedea C. Stitescu, C. Birsan, op. cit., p. 275; L.Pop, Drept civil. Teoria generald a obligatiilor,
Tratat, Editia a II-a, Editura Fundatiei "Chemarea", lasi, 1998, p.465; 1. Dogaru, P. Draghici, op. cit.,
p. 410-411.
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principiul executdrii in naturd a obligatiilor, intrucdt asa cum vom vedea, numai aparent
rezultd un drept de optiune al debitorului intre executarea obligatiei in naturd si
despdgubirile banesti.

O aplicare consecventd a principiului executdrii In natura o intalnim si In materia
raspunderi civile delictuale, unde actioneaza principiul repardrii In naturd a prejudiciului.
Oricum, ori de céte ori executarea in naturd este posibild, chiar silitd, 1si va gasi
aplicabilitate principiul enuntat. Aceasta mai ales in ceea ce priveste obligatiile pentru a
ciror executare nu este nevoie de concursul debitorului. insa, in general, exista mijloace de
constrangere a debitorului pentru executarea quasitotalitdtii obligatiilor. Trebuie precizat
cd, atdt executarea in naturd, cat si executarea prin echivalent banesc a obligatiilor rezultate
din contract pot fi voluntare sau silite. In situatia in care executarea in natura a prestatiei nu
are loc de buniavoie, voluntar, se recunoaste creditorului dreptul de a obtine executarea
silitd a obligatiei. insa, trebuie observat ci, si in acest caz, ceea ce se urmdreste este tot o
executare In naturd a obligatiei. Prioritatea executdrii in naturd a obligatiilor si
subsidiaritatea fatd de aceasta a executdrii prin echivalent s-a impus pe cale
jurisprudentiala.

in dreptul roman nu era stabiliti o prioritate a executdrii in naturd fatd de
executarea prin echivalent, problema aparidnd in dreptul medieval, odatd cu aparitia
necesitdtii executdrii in naturd a obligatiilor comerciale. Apoi, dreptul civil modern a
formulat principiul executérii In naturd a obligatiilor contractuale, cu motivatiile pe care le-
am expus, la care putem adduga o exprimare sugestivd a ratiunii existentei acestui
principiu: "executarea in natura lor specifica exprima insusi rostul de a fi al obligatiilor
contractuale"®.

Cu privire la executarea directa In natura a obligatiilor trebuie facute in continuare
o serie de precizari. Astfel, raportul juridic obligational conferd creditorului dreptul de a
pretinde debitorului sd-si indeplineascd obligatia asumatd, adicd sd dea, sd facd sau sd nu
facd ceva, iar pentru ca obligatia sa-si produca efectul, trebuie ca aceasta prestatie, pozitiva
sau negativd sd fie executatd intocmai. De aici pornind si intrdnd pe planul executarii
obligatiilor, rezultd ca regula in aceastd materie este cd debitorul indeplineste obligatia de
bundvoie’. Daca executarea prestatiei nu are loc de bunavoie, se recunoaste creditorului
dreptul de a apela la forta coercitivd a statului, pentru a obtine executarea fortatd a
obligatiei. Insa, trebuie remarcat ca si in aceastd situatie ceea ce se urmireste este tot
executarea in naturd a obligatiei, direct, intocmai cum a fost asumata. Suntem in prezenta
unei executdri silite in naturd a obligatiilor, care se poate face in diferite moduri, unul din
tre acestea reprezentandu-1 posibilitatea de a utiliza mijloace de constrangere a debitorului
la executarea in naturd, cum sunt daunele cominatorii sau amenzile cominatorii.

Suportul legal al conceptului de efect al obligatiei civile si al posibilititii de a
obtine fortat executarea il constituie art.1073 Cod civil, legiuitorul roman evitand confuzia
facutd de legiuitorul francez intre efectele conventiilor si efectele obligatiilor®. Pornind de

1. Albu, Drept civil. Introducere in studiul obligatiilor, Editura Dacia, Cluj-Napoca, 1984, p.214.
’A se vedea 1. Dogaru, P. Drighici, op. cit., p. 409.
8A se vedea C. Hamangiu, I. Rosetti-Bildnescu, Al. Biicoianu, op. cit., p.318; M.Planiol, Traité
élémentaire de droit civil, sixieme édition, tome deuxiéme, Paris, Librairie générale de droit et de
jurisprudence, 1912, p. 58; G. Baudry-Lacantinerie, L. Barde, Traité théorique et pratique de droit
civil. Des obligations, troiséme édition, tome premiere, Paris, 1906, p.380.

39



Codul civil romdn intre traditie si reforma la 140 de ani de aplicare

la art. 1218 din Codul civil italian® si avand in vedere si precizarile doctrinei, legiuitorul
roman a mers chiar mai departe in aceastd materie, admitind, prin redactarea art. 1073 Cod
civil, principiul executdrii In naturd, si, numai in mod subsidiar, executarea prin echivalent.
S-a avut In vedere deci, in primul rdnd executarea in naturd a obligatiei si numai ca
exceptie, executarea prin echivalent.

Bineinteles, aceste efecte prezentate se intdlnesc numai in cazul obligatiilor civile
sau perfecte. Existd si obligatii naturale, imperfecte, care nu dau creditorului dreptul de a
urmari Indeplinirea lor. Practic, in cazul obligatiilor perfecte, creditorul are doua drepturi si
anume, un drept principal, acela de a obtine executarea directd, exactd a obligatiei,
executare ce poate fi voluntarad sau silitd si un drept accesoriu, acela de a obtine daune-
interese in caz de neexecutare sau de executare tardivd. Mai mult, pe 1anga aceste doua
drepturi, cum corect s-a aratat in literatura de specialitate, creditorul mai are dreptul de a
lua masuri de salvgardare si de conservare a patrimoniului debitorului'®.

in fine, pentru a se putea produce aceste efecte ale obligatiilor sub forma executarii
acestora, trebuie ca debitorul sd nu fie responsabil de neexecutarea sau de tardivitatea
executdrii obligatiei sale. Prin urmare, acesta nu este tinut a pliti daune interese fati de
creditor, decat daca neexecutarea se datoreaza culpei sale si daca este pus in intarziere.

in proiectul noului Cod civil art. 1007 alin. 1 are un continut identic cu art. 1073
din Codul civil in vigoare, iar art. 1011 din proiect, in alin. 1, precizeaza, similar actualului
art. 1075 C. civ., cd "orice obligatie de a face sau de a nu face, dacd nu se executad de
bundvoie, se preface In daune-interese, cuvenite potrivit legii". Asupra sensului acestor
dispozitii vom reveni in analiza consacrata art. 1075 C. civ. Aceasta se impune, cu atit mai
mult cu cat, in art. 1011 alin. 2 din proiect se aratd ci: "In nici un caz, debitorul nu poate fi
constrans la executarea in naturd a obligatiei, cu exceptia obligatiei de a preda un bun mobil
sau imobil care poate fi adusd la indeplinire pe cale silitd in conformitate cu dispozitiile
Codului de procedura civila".

Principiul cuprins in art. 1073 Cod civil si anume principiul executarii in natura a
obligatiilor, nu este altceva decat consecinta fireascd a art. 969 Cod civil, care cuprinde un
alt principiu de baza, principiul fortei obligatorii sau obligativititii contractului intre parti.
Reprezentand, poate, cel mai "celebru" text din Codul civil, In noua reglementare din
proiect, redactorii au pastrat aceleasi dispozitii, deosebit de sugestive, facand doar o
modificare, de nunatd, prin inlocuirea termenului de conventie, cu cel de contract. Astfel,
art. 985 dispune: "contractele valabil incheiate au putere de lege Intre parti". Daca din punct
de vedere practic si al finalitatii lor, ambele principii nu fac altceva decat sa asigure
respectarea conventiilor si executarea exactd a obligatiilor asumate prin acestea, din punct
de vedere teoretic planurile pe care se manifestd fiecare sunt diferite. Astfel, am vazut ce se
intelege prin efect al obligatiilor, dreptul conferit creditorului de a pretinde si de a obtine de
la debitor Indeplinirea exacta a prestatiei la care este obligat, de unde a rezultat si principiul
executdrii directe, In naturd a obligatiilor (art.1073 Cod civil). Art.969 Cod civil cuprinde
un principiu foarte important al efectelor actului juridic in general (si al contractului ca
specie a actului juridic) si anume principiul fortei obligatorii pacta sunt servanda.

°Art.1218 C. civil italian: "acela care a contractat obligatiunea este tinut si o execute exact si in lipsa,
daune interese".
19C. Hamangiu, I.Rosetti - Bildnescu, Al. Biicoianu, op. cit., p.318.
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in literatura juridica, prin efecte ale actului juridic civil se inteleg drepturile
subiective si obligatiile civile la care dd nastere, pe care le modificd sau stinge un asemenea
act sau, intr-o exprimare mai generald, efectul oricarui act juridic consti in legarea
anumitor persoane - subiecte de drept civil In si prin raporturi juridice civile, adica
realizarea unor legituri juridice''. La fel, in privinta contractelor care sunt o specie a actelor
juridice civile si anume, acele acte juridice civile de formatie bilaterald sau plurilaterala,
prin efecte intelegem nasterea unor drepturi si obligatii'.

Dacd avem 1n vedere faptul ca actul juridic civil, respectiv contractul, reprezinta
izvoare ale obligatiilor, notiunea de efect al acestora, definitd in acest fel, ne apare ca fiind
corectd. Mai mult, ceea ce pentru raportul juridic civil reprezintd continutul siau, pentru
actul juridic, respectiv pentru contractul care genereaza acel raport, reprezinta efectele sale.

Contractul are drept efect nasterea obligatiilor, iar executarea acestora constituie
scopul in vederea ciruia partile 1-au incheiat. Aceastd executare, In primul rand in naturd a
obligatiilor, nu prezinta insd altceva decat efectul obligatiilor. Cu alte cuvinte, efectul
contractului il reprezinta nasterea obligatiilor, iar contractul se incheie in scopul de a se
produce efectele obligatiilor asumate prin acel contract, adicd executarea lor intocmai
exactd si numai in susbsidiar, prin echivalent. Asadar, afirmatia facuta ca principiul cuprins
in art.1073 Cod civil este consecinta fireasca a celuilalt principiu din art.969 Cod civil, este
demonstratd. Asa cum am vazut, Codul civil roman, mai logic decat cel francez, nu
confunda efectul conventiilor cu cel al obligatiilor, tratandu-le separat, in art.969 - 985 Cod
civil efectele contractelor si respectiv, in art.1073 - 1090 Cod civil - efectele obligatiilor
(capitolele III, respectiv VII din titlul al IlI-lea, cartea a I1I-a)'*, urmand in aceastd privinti
impartirea Codului italian.

De altfel, chiar si definitia datd de Codul civil roméan contractului este mai exacta
deciét cea din Codul civil francez. Art.942 din Codul civil roman, identic cu art.1098 din
Codul civil italian defineste contractul ca fiind "acordul intre doud sau mai multe persoane,
pentru a constitui sau stinge intre dansii raporturi juridice"'*. In general, se accepti ci in
legislatia noastra termenul de contract este echivalent cu acela de conventie, chiar titlul III
din Codul civil fiind intitulat "Despre contracte sau conventii". Totusi, In literatura de
specialitate, pornindu-se de la art.1101 din Codul civil francez (text ce nu a fost reprodus in
Codul civil roman), se face uneori distinctie Intre conventie si contract, considerdndu-se
contractul drept o specie a conventiei®. Textul din Codul civil francez defineste contractul
ca fiind "o conventie prin care una sau mai multe persoane se obliga sd dea, sa faca sau sa
nu facd ceva", si astfel s-a considerat ca sfera efectelor conventiei ar fi mai extinsd decat
aceea a contractului, cuprinzand orice acord de vointd menit sd produca efecte juridice,
adicd nu numai de a naste sau de a transmite un drept, ci si de a modifica sau de a stinge o
obligatie. Contractul ca specie, in aceeasi opinie, ar putea numai sa creeze sau sa transmita

A se vedea L.Dogaru, Drept civil romdn, Tratat, vol. I, Editura Europa, CRaiova, 1996, p.268; Gh.
Beleiu, Drept civil romdn. Introducere in dreptul civil. Subiectele dreptului civil, Casa de Editura si
Presd "Sansa", Bucuresti, 1992, p.161.
2A se vedea C. Stitescu, C. Birsan, op. cit., p. 53; T. R.Popescu, P. Anca, Teoria generald a
obligatiilor, Editura Stiintificd, Bucuresti, 1968, p. 107, C. Hamangiu, I. Rosetti-Béldnescu, Al
Biicoianu, op. cit., p. 516.
A se vedea C. Hamangiu, 1. Rosetti-Bilanescu, Al. Biicoianu, op. cit., p. 516.
A se vedea D. Alexandresco, op. cit., tomul IV, lasi, 1898, p. 9.
Idem.
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astfel de drepturi si obligatii. Aceasta diferentiere nu a fost acceptatd de majoritatea
autorilor de specialitate, considerdnd-o fara temei fatd de redactarea textelor din cod. De
altfel, nici etimologic nu se poate justifica o atare distinctie intre contract (cum trahere) si
conventie (cum venire)'®. In privinta confuziei dintre efectele contractului si efectele
obligatiei, si autorii francezi de specialitate o sesizeazd, considerand-o ca fiind o confuzie a
legiuitorului. Astfel, Codul civil francez confundd efectele obligatiilor cu efectele
conventiilor, art.1101 - 1233 ocupandu-se practic de améindoua'’. Insi, in doctrina,
conceptele au fost diferentiate, prin efect al conventiei Iintelegandu-se nasterea,
modificarea, transmiterea sau stingerea drepturilor si obligatiilor'®, pe cand, prin efect al
obligatiei se intelege dreptul conferit creditorului de a obtine de la debitor executarea
acelei obligatii®’.

3. Executarea silitd in natura. Conturarea conceptului de executare silitd in natura
obligatiilor precum si a importantei si ponderii acestuia in executarea obligatiilor, se poate
face pornind de la notiunea de efect general al obligatiei, care, asa cum am vazut, consta in
posibilitatea oferitd creditorului de a obtine de la debitor indeplinirea exacta a prestatiei la
care acesta din urma este obligat. In materia executirii obligatiilor se vorbeste, in general
de principiul executdrii In naturd a obligatiilor, aceasta insemnand realizarea obiectivului
avut in vedere de parti, iar cAnd din diferite motive executarea directd sau In naturd nu este
posibild, nici macar silit, creditorul va putea sd pretindd echivalentul obligatiei sau
eventual, al prejudiciului incercat, adici despagubirii. In acest ultim caz se vorbeste de
executarea indirecta a obligatiilor civile, insd, nu este vorba de o executare propriu-zisa ca
efect al obligatiei, ci de angajarea raspunderii civile ca rezultat al neexecutdrii sau
executdrii defectuoase a obligatiei asumate prin contract. Asadar, desi obligatia "se
executd" prin echivalent, efectul sdu nu se produce pe deplin, prestatia exacta care a fost
avuta 1n vedere la incheierea contractului nefiind indeplinita. Ceea ce intereseaza in primul
rand este executarea in naturd, intrucat astfel, in majoritatea cazurilor, o executare printr-o
despdgubire baneascd ce o inlocuieste pe cea in naturd, inseamna nesatisfacerea intereselor
titularului dreptului de a pretinde executarea obligatiei.

Pentru a se asigura viabilitatea principiului executdrii in naturd a obligatiilor
trebuie instituite si mijloacele prin care aceastd executare, atunci cand nu se face voluntar,
sd se poatd face silit. Astfel, ne apare ca justificatd consacrarea legald si doctrinard a
executarii silite in naturd a obligatiilor civile. Executarea directd sau in natura a obligatiei,
se face, in general, voluntar de cdtre debitor, prin platid. Acesta este rezultatul firesc al
faptului ca regulile de convietuire sociald impun ca acela care este obligat, independent de
izvorul obligatiei - contractual sau extracontractual - si execute prestatia datoratd. Aceasta
idee sta si la baza identificdrii unei stranse legaturi intre principiul general al efectelor
contractului sau actului juridic civil, Inscris in art.969 C.civ. - principiul fortei obligatorii
(pacta sunt servanda) si principiul executdrii in naturd a obligatiilor civile, prevazut de art.

1A se vedea T. R. Popescu, P. Anca, op. cit., p. 21.
A se vedea G. Baudry-Lacantinerie, L. Barde, op. cit., p. 380; M. Planiol, G. Ripert, Traité
practique de droit civil francais, Paris, Librairie générale de droit et de jurisprudence, tome VII,
1931, p. 67; M. Planiol, op. cit., p. 58.
18 A se vedea M. Planiol, G. Ripert, op. cit., p. 67.
A se vedea M. M. Aubry et Rau, "Cours de droit civil francais, tome quatriéme, Paris, Imprimerie et
librairie générale de jurisprudence "Marchat et Billard", 1902, p. 148.
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1073 C.civ. Acestor doud principii le da eficientd institutia executarii silite. Prin urmare,
executarea In naturd a obligatiilor prezintd o importantd deosebitd pentru securitatea
circuitului civil si pentru inféptuirea practicd a dispozitiilor normelor juridice. Cel putin
aceeasi importantd o prezintd si executarea silitd In naturd a obligatiilor civile, care, In
ultimd instantd, vine sd asigure indeplinirea exactd a prestatiei ce formeazd obiectul
obligatiei asumate.

Daca debitorul nu executd voluntar, de bunavoie, obligatia, adicid nu efectuecaza
plata, creditorul poate apela, pentru valorificarea dreptului sdu patrimonial pe care il are
impotriva debitorului, la mijloace legale puse la dispozitia sa, pentru a-1 sili la executare,
adicd va putea cere executarea silitd. Asadar, cum plastic a fost exprimat, circuitul civil
"curge" chiar dacd, in practica lucrurilor se intalnesc situatii in care debitorul refuza
executarea voluntard a obligatiilor asumate, pentru cd asemenea cazuri sunt rare, in raport
cu cele in care debitorul se conformeazd comportamentului stabilit prin conventie ori prin
norma juridici®® Rezultd ci asemenea cazuri constituie exceptia in raport cu regula
executarii de bundvoie a obligatiilor. In aceste cazuri, creditorul are posibilitatea
recunoscutd de lege de a cere executarea silitd a obligatiilor de cétre debitor, adicd i se
recunoaste acestuia dreptul de a apela la forta coercitivd a statului pentru a obtine
executarea fortatd a obligatiei. Trebuie subliniat insd, ca si In aceastd situatie ceea ce se
urmdreste, in primul rand, este tot executarea In naturd a obligatiei, Intocmai cum a fost
asumatd. Deci, de regula, si executarea silitd se face tot in naturd, prin obligarea debitorului
sa execute, In mod efectiv si real, Insusi obiectul obligatiei, numai n acest fel creditorul
primind exact prestatia care va duce la satisfacerea dreptului siu de creanti.”’ Se poate
considera cd si atunci cand se cere executarea silitd in naturd a obligatiei, in realitate se
efectueazd tot o platd, creditorul obtinand, astfel, exact obiectul obligatiei dar, aceasta plata
nu se face de bunédvoie, ci este o plata silita. Asadar, In principiu, creditorul are
dreptul sa ceard, in baza art. 1073 C.civ., executarea exacti a obligatiei, iar debitorul nu se
poate libera oferind creditorului echivalentul banesc al prestatiei la care s-a obligat. Daca
debitorul nu iIndeplineste obligatia sa in natura, creditorul poate recurge la mijloacele
coercitive legale pentru a-l sili pe debitor si execute, adici se poate adresa instantei
judecitoresti pentru a obtine executarea silita.”

Temeiul legal al acestei posibilititi a creditorului, de a cere concursul fortei de
constrangere a statului pentru a asigura executarea in naturd a obligatiei, il constituie tot art.
1073 C.civ., Intrucat acesta, instituind principiul executarii In naturd a obligatiei, deschide
pentru aceasta si calea executdrii silite. Mai mult, in literatura juridica s-a afirmat ca dreptul
creditorului de a-1 constrange pe debitor la executarea obligatiei este un drept esential, ce
decurge chiar din acea obligatie, iar daca debitorul nu executa obligatia creditorul 1l poate
executa fie direct, fie prin echivalent, dacd executarea n naturd nu mai este posibild, nici
micar silit.” Importanta pe care o prezinti pe planul dreptului material principiul executarii
in naturd, determind ca si pe plan procesual prin executarea silitdi sd se urméreascd
indeplinirea intocmai a prestatiei ce formeazi obiectul obligatiei. In situatia in care
executarea in naturd a obligatiei nu mai este posibild, se trece la executarea ei prin

21, Dogaru, P. Drighici, op.cit., p.425.

2IA se vedea T. R. Popescu, P. Anca, op.cit., p.314.

2A se vedea C. Hamangiu, 1. Rosetti-Bilanescu, Al. Biicoianu, op.cit., p. 325

3 A se vedea C. Nacu, Dreptul civil romdn, vol.11, Editura I.V. Socec, Bucuresti, 1902, p. 618.
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echivalent sau, prin acordarea de despagubiri (daune-interese) creditorului pentru
prejudiciul rezultat din neexecutarea in naturd a obligatiei.

Alaturi de executarea silitd in naturd, in literatura de specialitate s-a considerat ca
legea pune la dispozitia creditorului, pentru realizarea dreptului sau, si alte mijloace, cum ar
fi autorizarea creditorului de a lua el Insusi mdsuri pentru executarea in naturd a unor
obligatii si sistemul amenzilor sau al daunelor cominatorii.** Executarea silitd reprezintd un
mijloc de constrangere efectiva, direct a debitorului, prin care acesta poate fi determinat sa-
si execute obligatia asumatd sau instituitd de lege. Constrangerea la executarea in naturd a
obligatiilor se manifestd cel mai evident prin intermediul acelei forme a executdrii silite
care este executarea directi. Insi, infringerea impotrivirii debitorului la executarea
obligatiei se poate realiza, pe langd executarea silitd, si prin alte mijloace de constrangere,
directe sau indirecte, unele actionind Inainte de executarea silitd, altele independent de
aceasta. Trebuie facutd o distinctie clard intre mijloacele de constringere si executarea
silitd, intrucat nu toate aceste mijloace coercitive reprezinta modalitati de executare. Ele
contribuie 1nsa la asigurarea executdrii obligatiilor. De asemenea, in majoritatea cazurilor,
chiar executarea voluntard poate reprezenta efectul presiunii, pe plan psihic, asupra
debitorului, pe care o exercitd toate mijloacele de constrangere la care, eventual, ar putea
apela creditorul. Executarea silitd in naturd a obligatiilor prezintd particularitati in raport
de obiectul obligatiei ce urmeaza a fi executatd. Astfel, executarea silitd directd, In natura,
are un specific aparte, dupa cum este vorba de obligatii de a da, a face sau a nu face.

Dacd obligatiile de a da se executd in natura, prin efectul legii, fard a pune
problema realizdrii, in orice mod, a executdrii lor, in privinta obligatiilor de a face,
modalitatea in care este asiguratd executarea silitd in naturd, a provocat numeroase
controverse in literatura juridica. In ceea ce priveste obligatiile de a nu face, fiind strans
legate, din punct de vedere al regimului juridic al executarii de obligatiile de a face,
intreaga problematicd analizatd cu privire la cele din urmad, se regdseste si cu privire la
acestea.

4. Executarea silitd a obligatiilor de a face care nu implica faptul personal al
debitorului. Problema executarii directe, in naturd, se pune oarecum diferit in cazul
obligatiilor de a face, altele decat cele care au ca obiect predarea unui bun. Este vorba de
acele obligatii de a face, care nu presupun o activitate strict personald a debitorului si care
constau, in general, in executarea unei lucriri sau prestarea unui serviciu. In primul rand,
trebuie precizat cd si acestor obligatii li se aplicd principiul executdrii In naturd, instituit de
art.1073 C.civ. De asemenea, acestora li se aplicd si prevederile din art.1075 C.civ.,
intocmai ca si in cazul celorlalte categorii de obligatii de a face. Daca executarea altor
obligatii de a face se realizeazd, cu prioritate, In naturd, direct, se impune lamurirea
modului in care pot fi executate silit In natura si obligatiile din categoria de fata. Art.1075
C.civ. dispune ci: "orice obligatie de a face sau de a nu face se schimba in dezdaunari, in
caz de neexecutare din partea debitorului". in mod similar, art. 1011 din proiect, prevede
ca: " orice obligatie de a face sau de a nu face, daca nu se executa de bunavoie, se preface
in daune-interese, cuvenite potrivit legii".

Din continutul acestor dispozitii s-ar putea deduce ca obligatiile de a face si de a
nu face nu pot fi executate silit In naturd, deoarece ele se transforma in daune interese

L. Pop, op.cit., p. 473; C. Hamangiu, I. Rosetti-Bilinescu, Al. Biicoianu, op.cit., p. 327.
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atunci cand debitorul nu executd de bunavoie. Practic, s-ar ajunge in contrariul principiului
executdrii in naturd. O atare concluzie a fost consideratdi ca fiind gresitd sau
necorespunzitoare cu realitatea, fiind prea absolutd.”® La prima vedere, dispozitiile art.1075
C.civ. nu ar face decat sa traduca principiul nemo praecisse cogi potest ad factum, sau
astfel spus, s-ar aplica tuturor obligatiilor de a face. Dar, asa cum am vazut, acesta se aplica
numai acelor obligatii de a face pentru a caror executare silitd ar fi necesare mijloace care
aduc atingere libertatii individuale, adica obligatiilor care presupun o participare personalad
din partea debitorului. Pentru restul, creditorul poate cere, in primul rand, executarea in
naturd. La acest argument mai pot fi addugate si altele.”® In primul rand, printr-o asemenea
interpretare a art.1075 C.civ., s-ar contrazice principiul fortei obligatorii a contractelor
(art.969 C.civ.), intrucat s-ar permite debitorului ca, prin simpla sa vointd, sd schimbe
obiectul obligatiei din prestatia initiald, intr-o suma de bani. In al doilea rand, exista chiar
in Codul civil dispozitii care au la baza ideea ca si obligatiile de a face sau a nu face pot fi
executate silit in naturd. Astfel in privinta obligatiilor de a face, in art.1077 C.civ. se
prevede cd, in caz de nerespectare a lor, creditorul poate fi autorizat de instanta
judecatoreascd sa le aduci el la indeplinire, pe cheltuiala debitorului. Aici creditorul obtine
0 executare 1n naturd in ipoteza in care nu suntem in prezenta unei obligatii intuitu
personae.

In privinta obligatiei de a nu face, art.1076 C.civ. prevede posibilitatea pe care o
are creditorul de a cere instantei obligarea debitorului de a distruge ceea ce s-a facut cu
incdlcarea acestei categorii de obligatii sau chiar autorizarea de a distruge el Insusi, pe
cheltuiala debitorului. Asadar, chiar legea acceptd posibilitatea executdrii obligatiei de a
face, cu intdietate, In naturd. Un alt argument, care sustine sensul corect ce trebuie dat art.
1075 C.civ., se bazeaza pe interpretarea teleologica a acestui text, rezultand in mod clar ca
scopul legiuitorului a fost acela de a permite, de regula, executarea in natura a obligatiilor
de a face, cu atdt mai mult cu cat, chiar in articolele urmdtoare (1076 si 1077), instituie
mijloace prin care se asigurd executarea in naturd a acestor obligatii. De asemenea, o
interpretare sistematicd a textelor din aceastd materie, duce la aceeasi concluzie.

In general, se afirmi, pe baza acestei interpretari literale a textului art.1075, ca
acesta s-ar aplica numai la obligatiile de a face care implica o activitate strict personald din
partea debitorului.”’ insa, in conditiile in care am demonstrat c o asemenea interpretare
este gresitd, textul art.1075 aplicandu-se tuturor obligatiilor de a face si vizand executarea
in naturd in primul rand, tocmai a acestor categorii de obligatii, ce presupun un fapt
personal, sunt o exceptie de la dispozitiile art.1075 C.civ. in cazul lor, intr-adevar, nu este
posibila executarea silitd in naturd, iar in caz de neexecutare, prin refuzul debitorului, se
transformd in daune-interese.”® Desi se restrange domeniul de aplicare al dispozitiilor
art.1075 C.civ. la aceste obligatii, aceiasi autori aratd ulterior cd principiul rdméne

A se vedea C. Stitescu, C. Birsan, op.cit., p. 285; T. R. Popescu, P. Anca, op.cit., p. 315; C.
Hamangiu, I. Rosetti-Béldnescu, Al. Baicoianu, op.cit., p. 326;

D. Alexandresco, op.cit., vol.VI, 1900, p. 332.
%A se vedea D. Barlideanu, noti la dec.civ.nr.1412/1967 a Trib. reg. Cluj, RR.D. nr. 7/1968, p.143-
1344; C. Statescu, C. Birsan, op.cit., p. 285-286
7TA se vedea C. Stitescu, C. Birsan, op.cit., p. 286; T. R. Popescu, P. Anca, op.cit., p. 315; Despina
Maria Fruth-Oprisan, Executarea in naturd a obligatiei de a face, R. R. D. nr. 8/1986, p.10
#Existd si alte mijloace de constrangere care pot asigura executarea in naturd a acestor obligatii, cum
ar fi daunele cominatorii sau amenzile cominatorii.
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executarea in naturd, cu incidenta la toate obligatiile de a face si chiar identificd mijloace de
executare directd ori mijloace indirecte de constrangere. In concluzie, dispozitiile art.1075
C.civ. nu fac altceva decat sa intdreasca principiul executdrii in naturd, ardtand ca numai in
subsidiar, in cazul in care executarea in naturd nu mai este posibild, nici micar silit, sau nu
mai este folositoare, se poate trece la executarea prin echivalent.

Intotdeauna, executarea in naturd trece pe primul plan, orice obligatie de a face,
indiferent de sursa si natura sa, chiar cele care presupun o activitate strict personald,
trebuind executate silit in naturd. Pentru aceasta, legea pune la dispozitia creditorului, in
primul rand, posibilitatea de a executa el Insusi, in numele si pe seama debitorului, obligatia
a carei executare este refuzati. In al doilea rand, exista mijloace de constrangere indirecta,
deosebit de eficiente si cu aplicabilitate generald, pentru a-1 determina pe debitor sd execute
in naturd obligatia. Acestea sunt reprezentate de daunele cominatorii sau amenzile
cominatorii, care dau deplina eficientd principiului executdrii In naturd a obligatiilor. Desi
nu cu toate aceste nuantiri, in general, in literatura juridicd se admite ca sensul tuturor
dispozitiilor legale in aceasta materie este acela de a asigura, in primul rand, executarea in
naturd a obligatiilor, fie ea si silitd, pentru a se ajunge la indeplinirea exactd a obligatiei.

Fard a intra In amanunte asupra discutiilor privind intervertirea executdrii silite
directe in executare silitd indirectd, precum si asupra considerdrii obligatiei de a face ca
obligatie alternativd si a propunerilor avansate, socotim totusi necesar a dace unele
precizdri. Avand 1n vedere ratiunea instituirii unor asemenea obligatii de a face, si mai ales
utilitatea si scopul lor, acestea nu trebuie vidzute ca fiind obligatii alternative. Dar,
considerarea lor ca atare nu este fundamental gresita, intrucat acest lucru nu Inseamna
pentru debitor posibilitatea de a opta intre executarea in naturd si plata de despagubiri, ci
dimpotriva, regula care domina este executarea in naturd, iar prevederea in titlul executoriu
a contravalorii prestatiei ce formeaza obiceiul obligatiei de a face, are doar rolul de a usura
executarea silitd (desigur, indirectd), in cazul in care executarea silitd in naturd nu mai este
posibila. Prin aceasta nu se infringe nicidecum principiul executdrii silite in naturd. De
asemenea, in principiu, nici creditorul nu are posibilitatea de a alege intre cele doud forme
de executare, 1n naturd sau prin plata de despagubiri. Mai ales, atunci cand debitorul oferad
executarea in naturd, creditorul nu se poate prevala de dispozitiile art. 1075 C. civ. in sensul
lor literal, si sa ceard plata de daune-interese, in locul executdrii in natura. Aceasta deoarece
principiul executdrii in naturd actioneaza si In aceasta directie, In ceea ce-1 priveste pe
creditor, nu numai cu privire la debitor.” insa, in celelalte cazuri, practic, nu existd nici o
piedica legald pentru ca insusi creditorul unei obligatii de a face sd ceard daune-interese,
fird a incerca mai intdi executarea in naturd.*

Uneori, cand o obligatie de a face, cu executare succesiva, nu poate fi executata in
naturd, ea poate fi transformatd intr-una pecuniarid. Este cazul obligatiei de intretinere, ce
are ca obiect o prestatie ce se executd in naturd. Pe langa situatia in care o asemenea
obligatie poate fi transformata, cu acordul partilor, intr-o obligatie ce va avea ca obiect o
sumd de bani, existd si situatii In care o asemenea transformare are loc chiar si in lipsa
acordului creditorului, respectiv al debitorului. Astfel, s-a decis cd, dacd obligatia de
intretinere nu poate fi executatd in natura, fie datorita culpei creditorului (care, de exemplu,

¥Pentru o propunere de lege ferenda in acest sens, Gh. Dobrican, Aspecte teoretice si practice privind
executarea silitd imobiliard directd, in cazul creditorilor si debitorilor persoane fizice, R. R. D. nr.
9/1990, p. 18-19; pentru o opinie contrard, Despina Maria Fruth-Oprisan, op.cit., p. 11.
A se vedea in acelasi sens, Despina Maria Fruth-Oprisan, op.cit, p. 11.
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refuzd sd primeascd prestatia), fie datoritd culpei debitorului, instanta, la cerere, poate
transforma obligatia 1n naturd in obligatie pecuniard, egala valoric cu Intretinerea ce trebuie
prestatd. Creditorul, in cazul neexecutdrii culpabile din partea debitorului, are in baza
art.1021 C.civ., posibilitatea de a alege Intre rezolutionarea contractului si executarea sa,
care in acest caz se va face prin echivalent. La randul sdu, debitorul in caz de refuz al
creditorului de a primi prestatia, pentru a evita existenta unei cauze de rezolutiune, va fi
interesat in executarea obligatiei, si deci va cere transformarea intr-o suma de bani ce se va
plati periodic. Aceasta Intrucat, executarea in naturd nu o poate infaptui daca se loveste de
refuzul creditorului, dat fiind specificul obligatiei de intretinere.’!

In doctrina juridica franceza, in legaturd cu executarea obligatiilor de a face, a carei
reglementare se giseste in art.1142 si art.1144 C.civ.francez®, corespunzitoare art.1075 si
1077 C.civ. roman, s-au conturat doud puncte de vedere opuse.*® In primul rand, in
conceptia liberalismului radical, art.1142 C.civ. francez a fost interpretat intr-un mod
absolut, sustindndu-se cd omul nu poate fi obligat sd desfasoare o anumita activitate, si cum
obligatiile de a face presupun intotdeauna o activitate din partea debitorului, acestea nu pot
fi executate silit, fiind susceptibile doar de executare voluntard, intocmai ca obligatiile
naturale. Astfel, am avea de a face cu o singurd obligatie, aceea de a pliti daune-interese,
iar indeplinirea activitatii ce formeazd obiectul obligatiei ar fi facultativd. Mai mult,
obligatia de a face a fost considerata, in aceasta opinie, ca avand un obiect imposibil de a fi
executat sau ci ea nu este, de fapt, obligatorie din punct de vedere juridic. Insa, conceptia
majoritard in literatura franceza este cu totul alta. Pornindu-se de la efectele obligatiilor si
principiul executdrii in naturd a obligatiilor, pe care autorii francezi l-au diferentiat, spre
deosebire de Codul civil, de principiul fortei obligatorii a contractelor, s-a ajuns la
formularea regulii generale, conform céreia toate obligatiile sunt susceptibile de executare
silitd. Prin urmare, se va recurge la executarea prin echivalent numai in cazul in care
executarea in naturd ar fi imposibil de realizat, acesta fiind si sensul acceptat al dispozitiilor
art.1142 C.civ.francez. indeplinirea prestatiei ce formeaza obiectul obligatiei de a face nu
este facultativa, ci obligatorie, realizdndu-se cu prioritate fata de plata daunelor-interese, iar
instantele judecatoresti vor condamna pe debitor in primul rand la executarea in natura.
Asadar, aceastd opinie majoritard din doctrina juridica franceza coincide cu punctele de
vedere exprimate in literatura juridicd romana, acceptdndu-se pe deplin principiul executarii
in naturd a obligatiilor de a face, nu numai voluntar, dar si silit. De asemenea, In mod
identic este surprins specificul obligatiilor ce presupun un fapt strict personal din partea
debitorului si sunt identificate aceleasi mijloace indirecte de constrangere a debitorului,
care asiguri in cele din urmi executarea in naturi a obligatiilor de a face.**

A se vedea Trib. jud. Timis, dec. nr. 1942/1970, R. R. D. nr. 10/1972, p. 173; Trib. Hunedoara,dec. nr.
945/1967, R.R.D. nr. 1/1968, p. 148; T.S,, s. civ., dec. nr. 183/1971, C.D. 1971, p. 63; T.S,, s. civ.,
dec. nr. 576/1979, R.R.D. nr. 8/1979, p. 54.
32A1t.1142 C. civ. francez: "Obligatiile de a face sau de a nu face se transformd in  daune-interese in
caz de neexecutare din partea debitorului”; Art.1144 C. civ. francez: "Creditorul poate fi autorizat, in
caz de neexecutare, sd execute el insusi obligatia, pe cheltuiala debitorului”.
3 A se vedea Despina Maria Fruth-Oprisan, op.cit., p. 10.
A se vedea, G. Baudry-Lacantinerie, L. Barde, op.cit., tome premier, 1906, p. 468 si urm.; M.
Planiol, op.cit., tome deuxieme, 1912, p. 61 si urm.; M. Planiol, G. Ripert, op. cit., tome VII, 1931, p.
75 si urm.; J. Carbonnier, Droit civil, tome II, Paris, 1962, p. 801; A. Bénabent, Droit civil. Les
obligations, 5-e édition, Montchrestien, Paris, 1995, p. 441 si urm.
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Din cele expuse mai sus, rezultd, nu numai admisibilitatea executarii silite in
naturd a obligatiei de a face, dar si importanta acesteia, prin prisma faptului cd astfel se
ajunge la indeplinirea exactd a obiectului obligatiei asumata prin contract sau stabilitd prin
lege. Tot astfel, numai admitand posibilitatea executarii silite in naturd, ca regula generala,
a tuturor obligatiilor de a face, se poate repara In naturd un prejudiciu patrimonial,
restabilindu-se situatia anterioard sau se pot executa, chiar silit, unele masuri reparatorii
specifice in privinta prejudiciilor nepatrimoniale. Mai mult, daca nu s-ar admite executarea
silitd In naturd a obligatiilor de a face, s-ar pune in discutie Insasi existenta acestora. Astfel,
dacd aceste obligatii ar putea fi executate in naturd numai voluntar, iar in caz de
neexecutare nejustificatd intr-un asemenea mod, s-ar transforma intotdeauna in daune-
interese, ar aparea ca inutild pronuntarea unei hotdrari prin care s-ar institui o asemenea
obligatie. De asemenea, problema executarii silite a acestor obligatii, In temeiul unui titlu
executoriu, nici nu s-ar mai pune.*® Eventual, s-ar executa silit, prin urmérirea bunurilor
debitorului, deci indirect, numai suma de bani ce trebuie platitd cu titlu de despagubire.
Desigur, executarea silitd In naturd a obligatiilor de a face este regula, existand si situatii in
care executarea In naturd nu mai este efectiv posibila, de exemplu, In cazul obligatiei de
predare a unui bun dacéd acesta a pierit, sau, desi posibild executarea in naturd, nu mai
foloseste creditorului, de exemplu, dacd din cauza intarzierii in executare ori a executdrii
necorespunzatoare, prestatia in naturd nu mai poate atinge scopul obligatiei.

Este importantd admiterea, in principiu, a executirii silite in naturd a obligatiei de
a face, intrucat, chiar daci o hotdrare judecatoreascd nu poate constrange direct pe debitor
la executarea unei asemenea obligatii, totusi ea este susceptibild, In raport de Imprejuréri,
de executare silitd, aspect deosebit de important. Simpla admitere a unei asemenea
executdri, creand chiar si numai teoretic posibilitatea constrangerii pentru indeplinirea
obligatiei, are ca efect o presiune psihologica asupra debitorului. Nu are importantd daca
situatiile 1n care s-ar pune problema unei executiri in naturd sunt frecvente sau rare, ci
important este sd se considere cd executarea silitd este posibild, nefiind refuzata de
dispozitiile legale. De aceea o hotarare care impune o obigatie de a face poate si trebuie sa
fie pronuntati.*® Cu toate aceste controverse doctrinare, legiuitorul roméan a mentinut, in art.
1011 din proiectul Codului civil, aceleasi dispozitii care se regdsesc, in prezent, in art. 1075
C. civ., care continud si fie interpretabile, asa cum rezultd din cele expuse anterior. Mai
mult, in alin. 2 al aceluiasi articol 1011 se prevede ca: "In nici un caz, debitorul nu poate fi
constrans la executarea 1n naturd a obligatiei, cu exceptia obligatiei de a preda un bun mobil
sau imobil care poate fi adusd la indeplinire pe cale silitd in conformitate cu dispozitiile
Codului de procedura civila".

Consideram cd textul legal, pe de o parte, foloseste o terminologie inexactd, iar,
pe de alti parte, chiar continutul reglementirii nu este riguros juridic. In primul rand,
contrar celor cuprinse in prevederile legale din art. 1011 alin. 2, in toate cazurile debitorul
poate fi "constrins" la executarea in naturd, este adevdrat, indirect, prin mijloace de
constrangere care actioneaza asupra patrimoniului sdu, tocmai pentru a asigura executarea
in naturd, cum ar fi daunele cominatorii si amenzile cominatorii. intr-adevar, uneori,
impotriva debitorului nu pot fi folosite cdile executionale directe previdzute in legislatia

BA se vedea S. Zilberstein, V. M. Ciobanu, Tratat de executare silitd, Editura Lumina Lex,
Bucuresti, 2001, p. 449.
Idem, p. 32
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procesual civild. De altfel, dispozitiile mentionate nu se coreleazi cu cele cuprinse in Codul
de procedurd civild, care, in materia executdrii silite, tocmai pentru asigurarea executarii
obligatiilor de a face, ce nu pot fi Indeplinite prin altd persoana decat debitorul, prevede ca
mijloace indirecte de constrdngere, amenzile cominatorii (art. 580° C. proc. civ.) si cu
dispozitiile cuprinse in legi speciale, care, pentru aceeasi categorie de obligatii de a face,
prevad posibilitatea utilizarii daunelor cominatorii, ca mijloc de constrangere indirecta (art.
64 alin. 2 din Legea fondului funciar nr. 18/1991, republicata; art. 48 alin. 2 din Legea nr.
31/1990 privind societatile comerciale).

Mai mult, chiar in proiectul Codului civil se prevede, in cuprinsul art. 1017, sub
denumirea marginald "daune moratorii in cazul obligatiilor inuitu personae", cé: "in cazul
in care obligatia, prin natura ei sau conventia partilor, nu poate fi indeplinitd decat prin
faptul personal al debitorului, executarea cu intarziere a obligatiei dd intotdeauna dreptul la
daune-interese egale cu dobanda legala calculata, pe fiecare zi de Intirziere, asupra
echivalentului in bani al prestatiei, afara numai dacid s-a stipulat o clauzd penald ori
creditorul poate dovedi un prejudiciu mai mare cauzat de intdrzierea 1n executarea
obligatiei". Desi este vorba de o modalitate de determinare a daunelor-interese moratorii,
calcularea acestora, pe zi de intdrziere, Intr-un anumit cuantum, are rolul de constrangere
indirectd asupra debitorului, prin intermediul patrimoniului sdu. Astfel, prin aceastd
reglementare, cu caracter de noutate, este prevazut legal un mijloc atipic de constrangere la
executare, debitorul, prin acumularea progresiva a unor sume de bani, fiind determinat "sa
prefere" executarea exacta si la timp a obligatiei.

5. Executarea silitd a obligatiilor de a face care implici faptul personal al
debitorului. Obligatiile din aceastd categorie pot fi executate in naturd numai de citre
debitor, doar voluntar, nu si silit, aplicindu-se principiul nemo praecise potest cogi ad
factum. Intrucat obligatiile ce presupun o participare personald din partea debitorului nu
pot fi executate silit in naturd, constrangerea neputindu-se exercita direct asupra persoanei
debitorului, este nevoie de o constrangere de altd naturd, indirectd, care sa-1 determine pe
debitor sd execute el insusi obligatia. Aceasta se poate realiza prin intermediul
patrimoniului, pe calea daunelor cominatorii sau a amenzilor cominatorii. Sunt obligatii
intuitu personae acele obligatii care au un puternic caracter personal implicand calititi
personale, ireductibile, individuale ale debitorului. Acestea iau nastere din acte juridice
incheiate in consideratia persoanei debitorului, avandu-se in vedere anumite calititi
intelectuale, profesionale sau morale ale acestuia. Caracterul acestor obligatii poate fi dat
de natura prestatiei de a face sau, uneori, de vointa partilor. Aceste obligatii nu pot fi
executate silit, direct, in natura, la o astfel de executare ajungandu-se numai in cazul in care
debitorul nu Indeplineste voluntar prestatia ce formeazd obiectul obligatiei. Acesta nu poate
fi constrans, din motivele ardtate anterior, cu ocazia caracterizarii generale a acestei
categorii de obligatii.

Singura formi de executare in naturd fiind numai aceea realizatd voluntar de
debitor, obligatia de a face cu acest specific strict personal, nu poate fi executatd de catre
creditor pe seama debitorului si nici de cétre terte persoane. Prin urmare, in lipsa unei
executdri voluntare, in naturd, din partea debitorului, aceste obligatii pot fi executate doar
in echivalent banesc. Practic, daca debitorul refuza executarea, poate sd achite echivalentul
banesc al prestatiei, prin aceasta el fiind liberat de datorie. Prin faptul neexecutarii in
naturd, se angajeaza raspunderea sa civild si se naste o obligatie de dezdaunare. Asa fiind,
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aceasta situatie s-ar incadra in sensul literal al dispozitiilor art.1073 C.civ., sens pe care insa
nu l-am acceptat.

In cazul acestor obligatii, avem de a face cu o situatie in care debitorul poate opta
intre executarea in naturd si cea prin echivalent. Dacd nu executd pe bundvoie nici prin
echivalent, se poate apela la executarea in natur, insd indirectd. Rezulta ca, de fapt, situatia
obligatiilor intuitu personae este o exceptie de la dispozitiile art.1075 C.civ., care, chiar
dacd este mai putin clar formulat, nu lasd la optiunea debitorului executarea in naturd sau
prin echivalent. Asa cum am vézut, sensul prevederilor din respectivul articol este tocmai
ca executarea 1n naturd este regula in privinta tuturor obligatiilor de a face, iar la dezdaunari
se recurge numai in subsidiar. Totusi, si in privinta acestor obligatii de a face, intuitu
personae, care nu pot fi executate silit direct, in naturd, exista mijloace deosebit de eficace,
care pot asigura executarea in naturd de cétre debitor, prin constrangerea pe care o exercita
indirect, asupra acestuia, prin intermediul patrimoniului. Este vorba de sistemul daunelor
cominatorii sau al amenzilor cominatorii, care se aplicd in special acestei categorii de
obligatii de a face.
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