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During its more than 140 years of application, the Romanian Civil Code represented
the bastion of the knightly juridical thought, under the shield of which the Romanian people
strove against history's bitterness.We are entitled to state that we are coeval to a synthesis
phenomenon between tradition and reform, in the perspective of adopting a new Civil
Code, that should be adequate to the developments that have occured during the recent
decennials and to the new realities from the Romanian society. The richness of the new
solutions goads us to analyze the shape proposed for the donation contract through a
comparative text analysis, pointing out the new aspects regarding the estimated state, the
donation pre-contract and the pledge, the causes of the eventual contract's revocation, the
status of the donations made to the future spouses in view of marriage, correlated with the
foreseen shape of the matrimonial regime. This work points out, through a deepened
analysis, the positive aspects of the new regulations and their juridical effects, as well as
some critical opinions about the solutions that could have a better legislative formulation,
while the legislative procedure of its elaboration is still unfinished.

1. Codul civil roméan adoptat in timpul domnitorului unificator de tard Alexandru
Ioan Cuza este farda indoiald unul din principalele instrumente prin care societatea
romaneasca a trecut la modernitate, structurand relatiile sociale dupa principii durabile, ce
corespundeau nu atat prezentului, cat mai degraba viitorului. Tn cei peste 140 de ani de
aplicare, Codul civil roman a reprezentat iIn mod cert ,bastionul gandirii juridice fara
repros” sub pavaza caruia poporul roman a rezistat vitregiilor istoriei, transformarilor de tot
felul, prin care multe din traditiile poporului roman au fost compromise. Dupa razboi,
Codul civil roman, peren si quasi-imuabil a fost punctul de rezistenta la transformarile
politice ce vizau raporturile sociale in profunzimea lor. Azi trebuie sd aducem elogiul
nostru marilor jurigti ai neamului care in perioada anilor *50 - 80, prin puterea ratiunii,
luciditatea gandirii i responsabilitatea profunda fatd de soarta poporului roman si a térii au
asigurat mentinerea Codului civil in vigoare ca semn al continuitatii peste secole, calduziti
de valori supreme cérora trebuie s le dam viata chiar si in conditii vitrege.

Adoptarea proiectului de lege privind Codul civil in legislatura trecuta de cétre Senat a
generat vii dispute Tn lumea dreptului, atat cu privire la oportunitatea unei noi reglementari
cat si fatd de continutul celor aproape 2000 de articole. ”Rolul ratiunii este de a deslusi
necesitatile pe care natura le impune; rolul autoritatii este de a asigura respectul vointei
legiuitorului™®. Pornind de la traditia Codului civil adoptat in 1864, tinand in mod
obligatoriu seama de cadrul legislativ actual proiectul raspunde necesitatii permanente de
adaptare a legilor la exigentele realitdtilor social-economice, precum si nevoii de a se
constitui  intr-un instrument modern conform conceptiei actuale internationale de

Ustrate Micescu, in raspunsul la invitatia Universititii din Cluj din anul 1939 de a vorbi despre noul
Cod civil si metoda interpretarii lui.
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reglementare juridica®. In legislatura trecutd, autoritatea legiuitoare a optat pentru solutia
unei noi legi au pledat mai multe argumente: au fost operate modificari in substanta
principiilor, institutiilor si terminologiei juridice astfel incat devine dificila corelarea vechii
reglementari cu cea noud; sunt dispozitii noi privind regimul persoanelor fizice si juridice
precum si a raporturilor de familie pe baze conceptuale nereglementate in trecut; multe
contracte nenumite au primit o reglementare legald dupa specificitatea societatii
contemporane, ca si reglementarea devolutiunii legale a mostenirii, prescriptia extinctiva si
achizitiva, regimul bunurilor si circulatia lor. Toate duc spre necesitatea unui cod nou cu
caracter unitar in conceptia, principiile si institutiile sale.

Codul civil de la 1864 si-a pastrat in timp valabilitatea si a constituit baza institutiilor
juridice din dreptul romanesc de la adoptare pana in zilele noastre astfel incat in mod firesc
putem aprecia cd traiim atat un fenomen de traditie cat si de reformd din perspectiva
adoptarii unui nou Cod civil, adecvat dezvoltarilor din ultimele decenii si noilor realitati ale
societatii romanesti la inceput de mileniu III. Bogatia noilor reglementari cuprinse in
proiectul noului Cod civil face deosebit de dificild optiunea analizei pe capitole, astfel incat
cu mare greutate am inteles si ne rezumam studiul prezent asupra donatiei®, alegerea fiind
decisa tocmai de ingemanarea perfectd a traditiei cu reforma in privinta noii reglementari.

2. De ordin general apreciem claritatea textului, expresie fireasca a stilului actual de
comunicare si exprimare a ideilor dat de cuceririle stiintei si tehnicii si nevoia unei
economii de timp prin limpezimea frazei ce ne fac cunoscute gandurile, deciziile. Cu
privire la forma actului, regula Inscrisului autentic ca si conditie de validitate este
mentinutd, noutatea aparand doar in privinta sanctiunii formei donatiei in cazul bunurilor
mobile. Dacé prin art. 827 C. civ. statul estimativ este prevazut sub sanctiunea nulitatii, ce a
fost calificatd ca o nulitate relativa dupa interesul ocrotit®, in conditiile art.761 alin.3 din
proiectul noului Cod civil actul estimativ nu mai este prevazut pentru validitatea donatiei,

””” > Suntem 1in
prezenta unei cauze de ineficacitate a actelor juridice ce priveste inopozabilitatea actului
atat intre parti, cat si fata de terti. Actul estimativ nu este desfiintat ci doar, In masura in
care nu este recunoscut de parti duce la imposibilitatea absolutd de a proba donatia.
Inopozabilitatea actului juridic ca si cauza de ineficacitate a fost mai putin reglementata in
dreptul romanesc, studii de drept comparat in dreptul international privat demonstrandu-ne
acest aspect. Spre exemplu Tn materia fraudei la lege Tn majoritatea sistemelor de drept
opereaza inopozabilitatea ca si cauza generala de ineficacitate a actelor juridice.

Consideram ca sanctiunea prevazuta de proiect corespunde principiului salvarii actelor
juridice, ce isi regdseste de altfel in mod constant aplicatie in materia obligatiilor, a
contractelor civile si comerciale. Sanctiunea nou instituitd o putem caracteriza ca o
prezumtie legald ce nu poate fi rasturnata decat prin dovada contrard datd de un act valabil

2Aceste idei sunt retinute si in expunerea de motive la proiectul Codului civil, astfel cum a fost
publicat in Curierul Judiciar nr.3 din 2004, pagina 121-122

® Contractul de donatie este reglementat la Titlul al Ill-lea Despre liberalititi, capitolul al III-lea
Donatia si cuprinde 4 sectiuni: Incheierea contractului; Efectele donatiei; Revocarea donatiei;
donatiile facute viitorilor soti in vederea casatoriei si donatiile intre soti, aceastd reglementare fiind
cuprinsa de la art.761 la art.780.

“Francisk Deak, Stanciu Carpenaru, Drept civil. Contractele speciale, Dreptul de autor, Dreptul de
mostenire, TUB,1983, p.70.

®Art.761, alin.3: Bunurile mobile care fac obiectul donatiei trebuie enumerate si evaluate intr-un act
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incheiat intre donatar si donator, ca instrumentum el imbracind forma unui inscris sub
semnatura privata, ca si actul valid pe care il prevede legea.

Caracterizarea sanctiunii reiese clar din limpezimea textului art.761 alin.3 ,, bunurile
mobile ce fac obiectul donatiei trebuie enumerate si evaluate intr-un act estimativ semnat de
reglementarea propusa este corecta juridic prin comparatie cu cea in vigoare intrucét statul
estimativ nu priveste conditiile de validitate ale donatiei de bunuri mobile ci doar
emolumentul, asa incit dacd existenta sa nu cade asupra valabilei exprimari a
consimtamantului, capacitétii de a contracta, obiectului si cauzei actului, precum si formei
autentice prevazute imperativ, sanctiunea nu poate fi nulitatea ci doar puterea doveditoare.
Consideram ca, de aceasta data, in mod corect se face distinctia intre cauzele de validitate si
imposibilitatea probarii actului, cauza de ineficacitate ulterioard incheierii actului juridic si
care oricum se analizeaza distinct de conditiile de validitate.

3. Proiectul noului Cod civil contine o reglementare expresa in materia promisiunii de
donatie, situatie juridica nereglementatd in precedent . Fata de textul articolului 763 se
impun mai multe consideratii. Suntem pentru prima datd in prezenta unui antecontract de
donatie ce da nastere unei obligatii de a face. Spre deosebire de contractul de vanzare-
cumparare, reglementat prin art.1293, ce da nastere obligatiei de a da cu dispozitia expresa
ca partea interesata poate cere in termen de 6 luni pronuntarea unei hotarari care sa tina loc
de contract de vanzare-cumpdrare, in cazul promisiunii de donatie se naste doar o obligatie
de a face ce da dreptul la daune interese la care este tinut promitentul ce nu-si respecta
obligatia. Natura obligatiei este conformd cu esenta contractului. Comparand cele doua
contracte si felul obligatiei ndscutd din promisiune, apreciem cd art.763 din proiectul
Codului civil respecta pe deplin esenta contractului de donatie.

Pentru un act cu titlu gratuit cauza ramane in orice situatie intentia de a gratifica
animus donandi® . Perfectarea donatiei tine in principal de vointa gratificantului si
nicidecum a gratificatului, care nu poate pretinde proprietatea bunului, ci doar prejudiciul
suportat urmare sperantei de a beneficia de liberalitatea promisd. Donatia este un contract
unilateral §i intrucat nu contine obligatii corelative legate de un scop dublu, promisiunea de
donatie nerespectatd nu poate da nastere decat unei obligatii de a face, de dezdaunare a
persoanei ce a suferit un prejudiciu prin nerespectarea intentiei de a gratifica exprimata in
forma ceruta de lege pentru actul valid.

4. In opinia noastrd va fi dificili evaluarea pagubei, intrucat simpla raportare la
emolumentul bunului promis nu ar satisface complexitatea noii situatii create de legiuitor.
Considerdm ca prejudiciul trebuie raportat la efectul pe care donatia perfectata I-ar fi produs
asupra patrimoniului gratificatului céci, nu este totuna sd promiti o garsoniera unei familii
de tineri care nu au unde locui sau alteia care are in proprietate mai multe imobile si un
patrimoniu mai mult decat indestulitor nevoilor firesti ale traiului.in acest context apreciem
ca sanctiunea daunelor interese ce insotesc promisiunea de donatie obligd subiectele de
drept sa actioneze cu mai multd diligenta in circuitul civil, ocrotind in egald masura atat
interesele donatorului, cat si ale donatarului. Promitentul are in mod cert reprezentarea
daunelor interese la care va fi obligat in caz de neperfectare a actului din culpa sa, dupa
cum, In egald masurd are in vedere persoana beneficiarului, calititile sale pentru care

®C. Stitescu, C. Birsan, Tratat de drept civil, Teoria generala a obligatiilor, Editura Academiei,
Bucuresti, 1981, p.53 si Fr. Deak, S. Carpenaru, op.cit., p.67
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intelege sa il gratifice in viitor. Reglementarea promisiunii de donatie obligd partile la
diligenta in viata juridica, obiectivand mai mult raporturile dintre ele.

Pentru cé este de natura donatiei forma autentica, tot astfel promisiunea nu-si produce
efectele prev. de art.763 decat consemnata intr-un nscris autentic. Forma promisiunii
corespunde si imperativului de ordin juridic de a atentiona partile cu privire la gravitatea
operatiei realizate. Privind reglementarea promisiunii de donatie ne dam seama ca aplicatia
practica a acesteia va creste devenind un contract uzual . Cand facem aceasta afirmatie ne
raportam la situatia contractului de intretinere care prin efectele practice ale cadrului
general dat de art.969 C.civ cu raportare la art.1020-1021 C. civ. si statudrile practicii
judiciare pentru regimul acestui act nenumit, l-au facut a fi cel mai des folosit dupa
contractul de vanzare-cumparare in atingerea scopurilor concrete urmérite de oameni in
viatd. Actul de intretinere a dus la folosirea din ce in ce mai rar a donatiei datorita ,,
minunatelor” sale avantaje : nu este supus reductiunii liberalitatilor excesive §i raportului;
evaluarea aproximativd a emolumentului duce la taxe notariale modice; oferd garantii in caz
de neexecutare, fiind supus rezolutiunii; bunul ce face obiectul actului iese irevocabil din
patrimoniul transmitatorului punand debitorul la addpost de rudele creditorului intretinerii.
Cum promisiunea de donatie este un contract unilateral i susceptibil ca oricare altul de
modalitati, credem ca tocmai aceastd forma imperfectda a actului il va face mai ,,atractiv”.
Oricum donatia va primi o aplicatiec mai mare si din perspectiva interpretarii ce se poate da
art. 1720, intretinerea viagera in schimbul unei sume de bani realizdndu-se stricto sensu de
preferat printr-o donatie cu sarcina.

5. Cu privire la promisiunea de donatie ne punem totusi intrebarea dacé libertatea
absoluta a intentiei de a gratifica animus donandi nu este Th aceastd situatie ingraditd ?
Cand folosim termenul de ,ingradit” avem in vedere tocmai sanctiunea pecuniard a
dezdaundrii donatarului pentru prejudiciul suportat. Chiar dacd introduce mai multa
diligentd in conduita donatorului, ii §i limiteazd in acelasi timp libertatea absolutd a
exprimarii intentiei de a gratifica atdta timp cat are reprezentarea sanctiunii pecuniare ce
insoteste neintocmirea actului de donatie in forma sa perfecta. Practica judiciara a statuat in
mod just ca donatia cu sarcind afecteazad caracterul unilateral al actului pana la concurenta
emolumentului bunului donat.” Tot astfel sanctiunea pecuniard a neperfectarii donatiei in
cazul promiterii ei ingradeste caracterul absolut liber al intentiei de a gratifica.

Obisnuiti cu judecatile de valoare din dreptul international privat putem afirma ca
noua reglementare a contractului de donatie pune in lumina granita greu de stabilit intre
liberalitati si actele cu titlu oneros, intre contractele unilaterale si cele sinalagmatice. in
plus, putem afirma cu mai multa tirie, asa cum o facem cand discutim despre intocmirea
testamentului olograf dupa ultima lege personald a autorului, ¢ singurul act juridic in care
libertatea de vointa primeste cele mai putine ingradiri este cu adevarat testamentul olograf,
acel will in care poti spune dupa cum vrei ce va rdiméane in urma ta cand nu vei mai fi.

Continuand analiza proiectului observdm ca revocarea donatiei in cazul ingratitudinii
primeste o extindere a intelesului notiunii Intrucat prin art.774 lit. a) donatarul trebuie sa fi
atentat nu numai la viata donatorului, dar si a unei persoane apropiate lui, sau stiind de
intentia de atentat a altor persoane nu l-a instiintat. Consideram ca in redactare se aduce o
ocrotire mai larga si adecvata realitatii In privinta respectului si recunostintei datorate de

" In masura sarcinilor stipulate, donatia oneroasd este un adevirat contract sinalagmatic, precizeazi
prof. Fr. Deak, invocand decizia 1573/1971 a fostului Tribunal Suprem, precum si considertiile facute
in Teoria dreptului civil de profesorii C. Stitescu si C.Birsan. Pentru aceste consideratii, a se vedea
Fr. Deak, S. Carpenaru, op. cit., p.85.
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donatar persoanei gratificantului. Caracterul intuitu personae al donatiei se respectd caci
sunt avute 1n vedere viata, integritatea fizica si morald a donatorului in complexitatea sa :
persoana acestuia in mod direct, pericolul iminent provenit din partea unui tert, situatia
celor apropiati donatorului, persoane care dacd ar suferi o vatamare adusd vietii si
integritatii, ea s-ar rasfrange moral si material asupra gratificantului.

6. Proiectul noului Cod civil este consonant cu noul Cod penal ce va intra in vigoare la
1 septembrie 2006 in situatia in care prin art.774 lit.b) se foloseste sintagma ,,fapte penale”,
avandu-se in vedere atat crimele cat si delictele de care se poate face vinovat donatarul.

in fond cele doua extensii in ocrotirea persoanei gratificantului sunt date nu doar de
corelarea terminologiei juridice si aria de cuprindere a situatiilor de fapt avute in vedere, ci
si de practica, ingratitudinea prin omisiune sau fapta unui tert fiind des folosita pentru a
scapa de sanctiunea art. 829 C.civ. in prezent. Cat priveste lit. ¢) a aceluiasi articol avem o
circumstantiere complexa a constatarii ingratitudinii pentru refuzul de alimente. Donatorul
trebuie sd se afle in stare de nevoie cu privire la acordarea de alimente, iar refuzul se
apreciaza in limitele emolumentului donatiei la valoarea actuala.

in situatia reglementata o prima apreciere cade asupra stirii de nevoie in care se afla
gratificantul cu privire la acordarea de alimente si in mod obisnuit se au in vedere
patrimoniul si veniturile sale, cat si inexistenta altor persoane carora sa le incumbe obligatia
legala de intretinere.® Noutatea reglementatd de proiect priveste aprecierea refuzului la
emolumentul donatiei, ceea ce considerdm ca il vitregeste net pe gratificant, textul propus
fiind in favoarea donatarului, caci aflat chiar in stare de nevoie donatorului i se poate opune
refuzul de alimente daca prestatia intrece emolumentul bunului donat.

Cat priveste ,,valoarea actuald a donatiei”, ea nu poate fi decat valoarea de circulatie
de la data judecarii litigiului. Atat starea de nevoie, cit si emolumentul se raporteazi la
acest moment. De ordin practic remarcdm o impovarare a situatiei gratificantului, Tntrucét
daca se contesta valoarea emolumentului estimata de acesta, in calitate de reclamant, va fi
tinut sa avanseze cheltuielile cu onorariul expertizei de evaluare, imprejurare ce-l va
determina sd renunte a mai pretinde prestarea alimentelor.

7. Proiectul noului Cod civil reglementeazd de o manierd mai larga situatia donatiilor
facute viitorilor soti in vederea céasatoriei. O prima situatie o intalnim in cazul ingratitudinii
cand avem exceptia inadmisibilitdtii revocarii donatiilor facute viitorilor soti sau unuia
dintre ei, pentru ocrotirea uniunii conjugale. Exceptia reglementatd de art.777 porneste
evident de la uniunea conjugala si ocrotirea acesteia prin mijloace de drept civil. Bunurile
donate in vederea casatoriei sunt destinate sd sustind material sarcinile acesteia. Efectele
patrimoniale ale cdsatoriei au un caracter imperativ in sistemul codului familiei, astfel incat
revocarea donatiei pentru ingratitudine aduce atingere comunititii de bunuri a sotilor.
Ingratitudinea unuia dintre soti se rasfrange si asupra celuilalt afectand casatoria, iar pentru
salvarea raporturilor morale legiuitorul a Inteles sa reglementeze o exceptie de la revocarea
donatiilor. Considerdm ca aceasta este ipoteza de drept si de fapt de la care s-a pornit in
redactarea textului legal. Numai cd nu au fost avute in vedre alte doua ipoteze, una valabila
si 1n actuala reglementare a Codului civil si alta ce tine de dispozitiile proiectului in materia
raporturilor de familie. O prima situatie invederatd este ingratitudinea ambilor soti, caz in
care exceptia nu ar mai putea opera céci fiecare raspunde pentru fapta proprie si culpabili

8A se vedea n acest sens, Dec. civ. 1572/1968 a fostului Tribunal Suprem, Dec. civ. 681/1955 a
aceleiasi instante, precum si consideratiile de ordin teoretic in Fr. Deak, S. Céarpenaru, op.cit, p. 89.
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fiind ambii sanctiunea prev. de art.769 trebuie aplicatd. Chiar dacd este afectata
comunitatea de bunuri a sotilor cupla ambilor fata de gratificant trebuie sanctionata, pentru
ca altfel nu ar mai fi ocrotitd persoana, respectul si recunostinta pe care viitori soti ca
beneficiari ai donatiei i-o datoreaza. Textul de lege are in vedere donatia facuta ambilor
soti, folosind expres termenul, astfel incat in calitate de donatari ambii au obligatie legala si
daca au incalcat-o sanctiunea revocdrii se impune a se aplica. Ocrotirea excesiva a viitorilor
soti prin exceptia prev de art.777 nesocoteste caracterul intuitu personae al donatiei in
raport de care a si fost prevazut cazul de revocare.

8. O a doua situatie pe care o avem in vedere 1n raport de disp. art.777 este ipoteza
regimului conventional al separatiei de patrimonii. In proiectul noului Cod civil prin art.242
se instituie o pluralitate de regimuri matrimoniale: comunitate legald, separatie de bunuri §i
comunitate conventionald, regimul comunitatii de bunuri prev de art. 31 C. fam. pierzandu-
si caracterul imperativ. In regimul separatiei de bunuri reglementat de art 286 si urm. regula
este proprietatea exclusiva si exceptia proprietatea comund pe cote parti. Donatiile facute
viitorilor soti In vederea casatoriei au astfel regimul bunurilor proprietate comuna pe cote
parti prev de art.288 alinl, fiind dobandite impreuna. Ori in aceasta situatie se instituie o
prezumtie legald cu efectele cunoscute. Intrucat sotii au optat pentru regimul separatiei de
bunuri, considerdm ca trebuie sa-i fie acordata eficienta juridica, expresa acestei solutii, ce
consacra cu precadere pricipiul libertatii de vointa, cat si raspunderii asumate de sotul
ingrat. Apreciem cid poate opera revocarea partiald a donatiei pentru cota parte a sotului
ingrat, donatarul avand drepturile prevazute de legea civila in cazul iesirii din indiviziune
asupra unei mase de bunuri ori a unui bun individual determinat.

O atentie aparte a fost datd situatiei donatiilor facute viitorilor soti, in vederea

cdsatoriei, daca a fost anulatd sau nu se mai Incheie. Art. 778 arata ca in acest caz donatiile
nu isi mai produc efecte. Observim cad a disparut scopul mediat al actului juridic, cel
imediat fiind invariabil pentru orice donatie — intentia de a gratifica. In cazul nostru scopul
mediat este incheierea casatoriei cu efectele legale pe care le produce.
Inexistenta unui element esential al actului juridic este cauza de caducitate. Dreptul pozitiv
cunoaste doud cauze de caducitate in situatia legatelor cand nu mai exista bunul testat si in
cazul incapacitdtii ofertantului. Consideram ca art.778 reglementeazd o noua cauza de
caducitate: lipsa motivului determinant al actului juridic ce se circumstantiaza la donatii cu
raportare la actul casatoriei.

9. Din economia capitolului Il — ,Donatia” si a intregului titlu III —, Despre
liberalitati” intelegem cd nu s-a mai voit reglementarea revocdrii donatiilor pentru
survenienta de copil. Consideram ca ratiunile avute in vedere de legiuitor la reglementarea
art. 836- 840 C.civ. subzista, astfel Incat nu impartasim solutia abandondrii reglementarii
chiar si pentru simplul motiv ca sunt avute in vedere toate situatiile de viatd, reglementarea
actuala a Codului civil fiind explicitd in cazul revocarii donatiei pentru survenientd de
copil.’Acest caz special de revocare a donatiilor consacrd in mod indubitabil principiul
ocrotirii drepturilor §i intereselor minorilor, iar reglementarea actuala este eficientd, intrucét
suntem in prezenta singurei situatii in care revocarea opereazd in puterea legii, nici o
stipulatie contrard neputand fi primita. Situatia revocarii donatiilor pentru survenienta de
copil este strans legatd de materia succesorald, precum si de cea a capacitatii juridice si a
persoanelor, ocrotind Tnainte de toate interesele minorului care s-ar naste dupa perfectarea
donatiei si ar gasi un patrimoniu vid sau mult diminuat. Considerdm ca dintre principiul

®Cu privire la practica si doctrina in aceastd materie, a se vedea Fr. Deak, S. Carpenaru, p.90-91.
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libertatii de vointa a partilor si cel al ocrotirii drepturilor si intereselor minorilor, trebuie sa i
se dea eficientd celui din urma si prevazuta astfel revocarea de drept a donatiilor in cazul
nasterii unui copil. In acest sens sunt si reglementarile internationale la care Romania este
parte.

10. n concluzie, putem afirma ca analiza solutiilor novatoare in materia contractului
de donatie pune in lumina atat meritele, cat si imperfectiunile proiectului. Dacd ar fi sa
gandim dupa logica de acum 30-40 de ani a ,,inteleptilor” dreptului, azi putem spune cé o
reforma este necesard, dar momentul nu este oportun pentru legislatura in fiinta.

67



