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Les réglementations spécifiques aux droits d’auteur ont toujours été completées
par les prévisions générales du droit civil. Le rapport existant entre la propriété au sens
classique et la propriété intellectuelle est ilustré, entre autres, par le rapport entre les
dispositions de I’art. 480 C. civ. et celles de I’art. 10 de la Loi 8/ 1996. Les références, tres
fréquentes, que la Loi sur les droits d’auteur fait a la législation civile portent vers la
conclusion indéniable que c’est le droit civil qu’on tient pour droit commun dans la
matiere des droits d’auteur.

1. Dreptul comun. A devenit o obisnuintd pentru practicieni si teoreticieni si se
raporteze la Codul civil ca la o sursd primard de legislatie, ca la reglementarea cadru in
domeniu. Cel mai important argument in sustinerea acestei proceduri il reprezinta
stabilitatea Codului Civil, care a reprezentat in timp un adevarat pilon pentru celelalte
ramuri ale dreptului. Potrivit doctrinei, cea mai importantd functie a dreptului civil este
aceea de "drept comun"'. Aceasta presupune ci daci o ramurd a dreptului nu contine norme
juridice proprii, care sd reglementeze un aspect al unui raport juridic, are aplicare norma
corespunzitoare din dreptul civil. Dreptul proprietitii intelectuale, o ramura a dreptului al
carui parcurs a fost grav afectat In perioada 1956-1996 (in vigoare fiind Decretul
321/1956, care a abrogat Legea nr. 126 asupra proprietatii literare si artistice din 28 iunie
1923) a fost nevoit sd apeleze in permanentd la principiile generale continute de Codul
Civil. Aceasta si pentru cd au existat In permanentd discutii cu privire la natura juridica a
dreptului de autor, fiind apreciat mult timp ci dreptul de autor este un drept de proprietate?.
E de mentionat in acest sens, faptul ca unii autori indicau printre institutiile dreptului civil
enumerate si "dreptul de proprietate intelectuala"’.

2. Aspecte legate de relatia proprietarul bunului -"proprietarul" creatiei
intelectuale. Articolul 10 al Legii nr. 8/1996 reglementeazd unul dintre cele cinci drepturi
morale ala autorului: dreptul la integritatea operei. Argumentele care sustin existenta
acestui drept moral sunt, in primul rand faptul ca autorul a incorporat in opera elemente ale
personalitdtii sale, care astfel vor fi protejate impotriva oricarei distorsionari sau mutilari,
mai ales dacd autorul are un anumit grad de responsabilitate fatd de operd si in al doilea
rand dorinta de a proteja reputatia autorului. in continutul dreptului la integritatea operei
intrd dreptul autorului de solicita interzicerea oricarui act care ar aduce atingeri fizice
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operei si dreptul autorului de a interzice orice "atingere" a operei care ar afecta reputatia
autorului.

Dreptul la integritatea operei poate intra in conflict cu dreptul de proprietate al
altei persoane decat autorul, asupra acesteia. Astfel cum este definit dreptul de proprietate
de art. 480 C.civ. ca fiind "dreptul ce are cineva de a se bucura si a dispune de un lucru in
mod exclusiv si absolut, Insé 1n limitele legii", sau "dreptul de a folosi si dispune de un bun,
in mod exclusiv si perpetuu, insd in limitele prevdazute de lege" (art.427 alin. 1 al
proiectului de Cod Civil) face sd ne punem intrebarea dacd proprietarul originalului unei
opere poate sa 1i aduca modificari.

Dispozitia, ca atribut al dreptului de proprietate, ar fi grav restransa daca ar fi
interzis total dreptul de a distruge opera de exemplu®. Mutilarea operei sau transforamarea
acesteia de citre proprietar nu poate avea loc fird consimtdmantul autorului deoarece ar
contraveni principiului enuntat de Conventia de la Berna in art. 6 bis. Regula e intarita, pe
langa art. 10 lit. d al Legii nr. 8/1996 (care nu contine exceptii) si de dispozitiile art. 22 ale
aceleiasi legi, potrivit cdrora proprietarul sau posesorul e obligat sd pund opera la dispozitia
autorului, atunci cand aceasta este in interesul exercitarii dreptului de autor, daca autorul
respectd si urmdtoarele conditii: prezintd garantii suficiente pentru securitatea operei,
asigurd bunul la valoarea pietei si plateste o remuneratie.

In mod exceptional, atunci cind este vorba de distrugerea originalului operei,
legea romana permite proprietarului sa faca acest lucru in urmaitoarele conditii: si ofere
autorului inainte de distrugere suma de bani care sd acopere costurile materialului utilizat la
realizarea operei, iar dacd nu e posibild returnarea originalului, si permitd autorului
realizarea unei copii corespunzatoare. Concluzia este ci raportarea la dispozitiile Codului
civil vine sd ldmureascd in favoarea proprietarului problema exercitarii dreptului de a
dispune ca atribut al dreptului de proprietate.

Un alt drept moral ce intrd in continutul dreptului de autor este dreptul de a
retracta opera, vazut ca o posibilitate recunoscuta de lege autorului de a retrage opera deja
divulgatd, fiind o consecintd si o contrapondere a dreptului de divulgare’. Reatractarea unei
opere este posibila fara discutii de ordin juridic atunci cand nu i se opune forta obligatorie
a unui contract (art. 969 C.civ., respectiv art. 985 al proiectul de Cod Civil) sau dreptul de
proprietate. In astfel de cazuri apreciem ci solutia trebuie si fie in spiritul respectirii
acestora din urma:

- autorul poate retracta opera, daca partea, care are drepturi rezultind dintr-un contract, este
de acord cu acest lucru si este despagubita;

- proprietarul este de acord cu retractarea operei dupa prealabila despagubire. Desi aceasta
situatie este similard, nu se confunda cu exproprierea si vanzarea cu pact de rascumpdrare,
dealtfel interzisd. Care este totusi natura juridicd a acestui act? Considerdm cd actul prin
care se realizeaza transferul proprietitii asupra originalului operei cétre autorul acesteia este
un contract nenumit, partile fiind tinute doar de regulile generale stabilite de Codul civil in
materia conventiilor. Nu se poate vorbi de vanzare-cumpdrare deoarece, ceea ce primeste
proprietarul operei, legea numeste "despagubire" si e acordatd pentru a acoperi prejudiciul.
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in cazul in care se opune in mod categoric un contract (cesiune, editare, etc...) sau
dreptul de proprietate, autorul are solutia chemarii in instantd in temeiul art. 10 lit. e al
Legii nr. 8/1996. Solutia va depinde de specificul operei si dupd cum e vorba de contract
sau drept de proprietate. Cand dreptului la retractare i se opune un contract se poate accepta
dreptul autorului de a retracta opera cu conditia acoperirii prejudiciului, ceea ce va
presupune un efort financiar substantial al autorului. In aceste conditii apreciem ca fiind
mai favorabild autorului solutia pasivitatii pana la incetarea sau desfiintarea contractului
prin care s-au cedat drepturile patrimoniale. Atunci cand dreptului de retractare i se opune
dreptul de proprietate asupra originalului operei (artistice de reguld), din ratiuni ce tin de
stabilitatea dreptului de proprietate, trebuie acceptatd superioritatea acestuia si respinsa
actiunea autorului intemeiata pe art. 10 lit. e a Legii nr. 8/1996.

Pe langa argumentele de mai sus, un alt argument care vine s sustind aprecierca
ca dreptul civil este drept comun 1n materia dreptului de autor este dispozitia referitoare la
transmisiunea drepturilor patrimoniale dupd decesul autorului, care are "loc prin mostenire,
potrivit legislatiei in vigoare"®

3. Dreptul comun in materia contractelor specifice dreptului de autor. Legea
dreptului de autor reglementeazi in mod special citeva contracte, apreciate probabil ca
fiind specifice domeniului: contractul de cesiune a drepturilor patrimoniale de autor(art. 39
- art.45), contractul de comanda (art. 46 - art. 47), contractul de editare a unei opere (art. 48
- art. 57), contractul de reprezentare teatrald sau de executie muzicald (art. 58 - art.62) si
contractul de inchiriere (art. 63). Pentru toate aceste contracte vom apela 1nsa la principii
de baza ale dreptului civil, precum cel al fortei obligatorii. Avand in vedere cd o conventie
incheiatd valabil si fard incalcarea dispozitiilor prohibitive si imperative ale legii, ordinii
publice, bunelor moravuri are putere de lege, si cum respectarea acesteia se impune prin
forta coercitiva a statului, o parte contractantd poate face apel la justitie pentru obtine
respectarea obligatiilor prevazute in contract.

Principiul pacta sunt servanda se manifestd sub doud forme. in primul rand el
presupune obligatia partilor de a-si executa obligatiile ce decurg din el, exceptie facand
doar cazul fortuit sau forta majora. Un al doilea aspect se referd la faptul ca si instanta este
tinuta de contract. Acest lucru are trei consecinte esentiale. Astfel, cdnd vointa partilor nu
este clara, judecatorul nu poate refuza solutionarea unui litigiu ce are la baza un astfel de
contract. In literatura franceza’ se spune ca judecitorul, "ministrul vointei partilor", trebuie
sa fie un servitor respectuos al contractului. O a doua consecinta se referd la interpretarea
contractului de citre instantd care trebuie sa faci acest lucru cercetind vointa comuna reala
a partilor. A treia consecintd a faptului ca forta obligatorie a contractului trebuie respectata
chiar de instanta priveste judecatorul care nu poate interveni pentru a desfiinta sau modifica
contractul, chiar la cererea unei parti, decat in cazurile determinate de lege. Astfel, potrivit
Codului civil in vigoare el nu poate interveni pe motiv de echitate si sa modifice contractul,
atunci cand clauzele sunt total dezavantajoase pentru o parte, asa cum ar fi cazul daunelor-
interese, fixate de parti printr-o clauza penald, care nu pot fi modificate ca valoare de citre
instanta, conform art. 1087 C.civ.. Proiectul Codului civil reglementeaza acest lucru diferit,
in sensul cd, potrivit art. 1026 alin. 2, instanta poate reduce intinderea clauzei penale daca
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este vadit disproportionata in comparatie cu prejudiciul.® in afara cazurilor exceptionale in
care instanta poate interveni in vointa pirtilor’, legea este singura care poate interveni
pentru a limita vointa comuni a partilor. In materia contractului de cesiune, un astfel de caz
exceptional, in care instanta poate interveni, este cel reglementat de art. 43 alin. 3 al Legii
nr. 8/1996. Potrivit acestui text de lege, asemanator actiunii in resciziune pentru leziune in
materie civild, se poate solicita instantei revizuirea contractului sau marirea remuneratiei in
cazul unei disproportii "evidente" intre remuneratia autorului si profitul cesionarului. in
vederea protejarii sale autorul nu poate renunta la acest drept. Ca o confirmarea a faptului
ca dreptul civil a fost si rdméne dreptul comun In materia dreptului de autor vine si textul
art. 62 alin. 2 al Legii nr. 8/1996, care aratd cd in cazul contractului de inchiriere a unei
opere, in special a programului pentru calculator si a operei aflatd pe suport electronic, se
vor aplica dispozitiile de drept comun privind contractul de locatiune'’.

4. Concluzie. Natura juridica a dreptului de autor a facut din totdeauna ca el sa fie
privit ca un drept subiectiv civil, astfel ca in mod firesc s-a apelat la dreptul civil ca la un
drept comun, chiar daca intre timp au aparut reglementari specifice. Din acest punct de
vedere trebuie spus ca pentru dreptul de autor Codul civil a fost un major punct de sprijin
normativ in cei 140 de ani de aplicare, avand in vedere perioadele in care fie nu a fost
reglementat, fie a fost desconsiderat. Validarea eficientei Codului civil de catre cei 140 de
ani de aplicare neintreruptd pe de o parte, si dorinta acutd de "modernizare" pe de altd
parte, nu ne pot conduce decét la concluzia, adoptatd de marea majoritate a teoreticienilor si
practicienilor, ca trebuie analizata in primul rand necesitatea unui Nou Cod civil.

$Acelasi text de lege stabileste totusi ca reducerea nu poate cobori valoarea clauzei penale sub aceea a
prejudiciului.
“Potrivit art. 1101 C.civ. instanta poate acorda mici termene pentru platd, tindnd cont si de pozitia
debitorului.
%Art. 1410-1453 C.civ.
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