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La nécessité de corroborer les réalités médicales et celles sociales et juridiques
dans le contexte d’une évolution scientifique accélérée, est aussi reflétée dans le projet du
nouveau Code civil roumain. A part la nouveauté, telle quelle, du retour des normes
composant le droit de la famille dans le corpus du Code civil, le projet régit de nouvelles
institutions et situations juridiques, déja existantes dans la législation européenne et
reprises, par la suite, dans certaines lois internes, validées, aussi, par la jurisprudence
roumaine, surtout en matiere constitutionnelle. Ces nouveautés concernent les titulaires
des actions en déni de paternite, les termes de prescription pour ce genre d’actions mais
surtout le statut I'institution de la procréation médicalement assistée, toutes répondant a la
préoccupation constante du législateur, en accord avec les réglementations internationales
d’assurer la protection du mineur et d’identifier les instruments optimaux pour rendre plus
efficace la protection juridique des droits et des intéréts légitimes de celui-ci.

1. Elementele de noutate aduse prin proiectul noului Cod civil, in materia
actiunilor privind filiatia, se refera la categoria titularilor actiunii in tdgada paternitatii, la
termenele de prescriptie a actiunilor in stabilirea, respectiv, in tdgada paternitatii, precum si
la reglementarea legislativd a institutiei procreerii asistate medical. In ceea ce priveste
actiunea in tdgada a paternitdtii, legiuitorul a urmarit sd puna in acord dispozitiile interne,
atat cu prevederile constitutionale referitoare la ocrotirea vietii private si familiale continute
in art.26 din legea fundamentald, cat si cu prevederile art.8 din Conventia europeand a
drepturilor omului, si cu jurisprudenta constantd a Curtii Europene a Drepturilor Omului'.
Totodatd, s-a dat expresie statudrilor Curtii Constitutionale prin deciziile pronuntate in
aceastd materie, si s-a urmadrit armonizarea legislatiei interne cu dispozitiile Conventiei cu
privire la drepturile copilului, ratificati de tara noastr prin Legea nr.18/1990%.

in reglementarea continuti in art.54 din Codul familiei, actiunea in tigada
paternitatii putea fi pornitd doar de sotul mamei, prezumat de art.53 C.fam., ca fiind tatal
copilului nascut in timpul césdtoriei, sau dupa desfacerea, declararea nulititii sau anularea
césdtoriei, 1n acest ultim caz doar cu conditia ca nasterea s fi avut loc Inainte ca mama sa
intre intr-o noui césatorie. Prin decizia nr. 349/2001 a Curtii Constitutionale® a fost admisa
exceptia de neconstitutionale a dispozitiilor art.54 alin.2 din Codul familiei, retindndu-se ca
acestea contravin principiilor constitutionale, in masura 1n care nu recunosc decat tatilui,
iar nu si mamei si copilului nascut in timpul casatoriei, dreptul de a porni actiunea in tagada

'A se vedea, pentru dezvoltdri privind prevederile art. 8 din Conventie, C. Birsan, Convefia
europeand a drepturilor omului. Comentariu pe articole, vol. 1. Drepturi si libertdti, Editura All
Beck, Bucuresti, 2005, p. 591 si urm.

’Legea nr. 18 din 27.09.1990 a fost publicatd in Monitorul Oficial nr.109 din 28.09.1990 si
republicatd in Monitorul Oficial nr.314 din 13.06.2001.

3Publicati in Monitorul Oficial nr.240 din 10.04.2002.
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paternitatii. Pornind de la aceste realitati, prin proiectul Codului civil s-a dat eficienta
deciziei mai sus mentionate, fiind largita sfera subiectelor care pot fi titularele actiunii in
tdgadd a paternitatii. Art.342 din proiect pune la iIndeména sotului mamei, a mamei si a
copilului in cauza mecanismul juridic prin intermediul caruia paternitatea instituitd prin
lege 1n favoarea sotului mamei poate fi inlaturata. A fost Inléturat astfel monopolul tatilui
prezumtiv in promovarea acestei actiuni si s-a raspuns exigentelor respectdrii vietii de
familie si a realitatilor biologice si sociale. Curtea Europeand a Drepturilor Omului, in
aplicarea art.8 din Conventie, a impus statelor membre obligatia de a reglementa dreptul
copilului de a-si stabili filiatia paternd, si de a permite fiecdrui individ sd-si cunoascd
identitatea, intrucat "respectul fata de viata de familie cere ca realitatea biologica si socialad
si prevaleze asupra unei prezumtii legale” *. Aceste principii au fost consacrate in Legea nr.
242/2004 privind protectia copilului, prin art.8 alin.1 si 2 si art.22.

2. Un alt element reformator adus prin proiect se regaseste in reglementarea
termenelor de presciptie extinctiva induntrul cérora titularii cererii in tigada paternitatii pot
exercita dreptul la actiune. Codul familiei a instituit un termen de prescriptie de 6 luni,
calculat potrivit art.55 alin.1 C. fam., de la data cand tatdl a cunoscut despre nasterea
copilului. Ulterior pronuntarii deciziei Curtii Constitutionale nr.349/2001, in practica s-a
ridicat problema termenului In care mama sau copilul ndscut in timpul casitoriei pot
introduce o astfel de actiune. In lipsa unor reglementiri legale exprese, s-a apreciat ci
actiunea in tdgadd introdusd de mama sau copil este imprescriptild sub aspect extinctiv,
fiind o actiune prin intermediul céreia se tinde si se asigure protectia unui drept
nepatrimonial, cu caracter perpetuu, inseparabil de persoana fizici. Se ajungea, In acest
mod la situatia in care tatdl prezumtiv era obligat si promoveze actiunea in tigada in
termen de 6 luni de la data cdnd a cunoscut de nasterea copilului, in timp ce mama, sau
dupa caz copilul, puteau introduce actiunea oricand, neexistand o limitare in timp.

In legaturd cu acest aspect, a fost sesizatd Curtea Constitutionald, care prin decizia
nr.390/12.07.2004, a statuat in sensul constitutionalitatii prevederilor art.55 alin.1 C.fam.,
intrucat din textul de lege criticat nu a rezultat un regim discriminatoriu intre titularii
actiunii in tdgada, in privinta termenului de exercitare, absenta stabilirii termenului in care
mama sau copilul pot porni actiuni explicindu-se tocmai prin modul in care legiuitorul a
conceput regimul filiatiei fatd de tatd, instanta de judecati fiind singura competenta sa faca
aplicarea corectd a legii. Dincolo de aceastd interpretare, ratiunile instituirii unui termen
relativ scurt, Inauntrul caruia tatdl poate Incerca sa rastoarne prezumtia de paternitate, si
anume necesitatea stabilirii statutului juridic real al copilului, subzista si in cazul in care
titularul actiunii este mama sau copilul. Tocmai in scopul ocrotirii interesului superior al
copilului, notiune in care se Incadreaza evident si interesul determindrii situatiei sale civile
prin stabilirea filiatiei fatad de tatd, prin proiectul Codului civil a fost modificat, pe de o
parte, termenul de prescriptie 1n care sotul mamei poate introduce actiunea, fiind marit de la
6 luni la 1 an, iar pe de altd parte, s-au instituit in mod expres termenele in care ceilalti
titulari ai actiunii in tigaduire se pot adresa justitiei.

3. Art. 343 alin. 1, teza finala, a reglementat totodatd si ipoteza in care un copil
conceput intr-o prima césatorie se naste intr-o a doua casatorie a mamei, avand ca tata pe
cel de-al doilea sot, potrivit art. 330 alin. 3 din proiect, iar paternitatea acestuia din urma

*Marieta Avram, Consideratii in legdturd cu reglementarea actuald a actiunii in tdgada paternitdtii,
Dreptul nr. 2/1999, p.78-87.
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este inldturatd prin admiterea actiunii in tdgada. Aceleasi dispozitii legale au instituit
prezumtia ca, intr-o atare situatie, tata al copilului este considerat sotul din prima césétorie,
solutie Intemeiatd pe necesitatea ludrii in considerare, cu prioritate, a intereselor superioare
ale copilului, conform art. 3 din Conventia cu privire la drepturile copilului, precum si pe
dispozitiile referitoare la timpul legal al conceptiunii (art. 327 din proiect). Sotul din prima
casatorie poate, la rindul sdu, sd tdgaduiascd paternitatea prezumatd in favoarea sa,
termenul de 1 an calculdndu-se, In acest caz, la data la care acesta a luat cunostintd de
admiterea actiunii in tigad, formulati de cel de-al doilea sot. In situatia in care titular al
actiunii 1n tdgadd este mama, termenul de prescriptie este de 1 an, si se calculeaza
intotdeauna de la data nasterii copilului, neputdndu-se sustine vreodatd cd mama a luat
cunostintd despre acest fapt de la un alt moment ulterior.

4. Tot in linia preocupdrii constante a legiuitorului, in acord cu reglementarile
internationale, de a asigura ocrotirea minorului si de a gasi instrumentele optime pentru
eficientizarea protectiei juridice a drepturilor si intereselor legitime ale acestuia, se inscrie
si conditia adoptatd prin proiectul Codului civil in cazul promovarii actiunii in tdgada de
cdtre mamd, si anume aceea a dubldrii acestei actiuni de una in stabilirea adevératei filiatii a
copilului. Art. 344 alin. 1 din proiect, prevede expres ca ambele capete de cerere trebuie
formulate concomitent, prin aceeasi actiune, instanta astfel investitd urménd sd se pronunte
asupra lor prin aceeasi hotirare. In acest mod, daca actiunea in stabilirea paternititii este
admisa, copilul va avea un statut juridic pe deplin definit, prin determinarea filiatiei fata de
ambii parinti. Daca insd actiunea in stabilirea paternititii nu este admisd, iar probele
administrate demonstreaza fira echivoc cd este cu neputintd ca sotul mamei sa fie tatil
copilului, ca efect al admiterii actiunii in tigada, copilul s-ar vedea lipsit de filiatia fatd de
tatd, cu toate cd acesta din urmai, prezumat pand la rimanerea irevocabila a hotararii de
tagada, ca fiind sotul mamei, nu a iInteles sd promoveze o astfel de actiune. Este adevarat
ca, teoretic, este posibild stabilirea paternitdtii in persoana altui barbat, in termenul de
prescriptie de 2 ani, instituit de art. 341, dar daca, si acest demers esueazd, realmente
copilul se gédseste Intr-o situatie contrard interesului sdu, acela de a-si avea pe deplin stabilit
statutul juridic, prin determinarea filiatiei fatd de ambii parinti. De aceea, consideram ca,
plecand de la principiul fundamental in materia ocrotirii minorilor, acela al respectarii cu
prioritate a interesului lor superior, se impunea ca legiuitorul sid conditioneze
admisibilitatea actiunii in tdgada paternitatii introdusd de mama, de admiterea actiunii in
stabilirea paternitatii, cereri formulate concomitent prin aceeasi actiune.

Copilul poate introduce actiunea in tigada paternititii in termen de 1 an de la data
majoratului, potrivit art. 345 din proiect, cici de la acest moment el are capacitate deplinad
de exercitiu si isi poate exercita singur drepturile, inclusiv cele de natura procesuald. Pana
la momentul elaborarii proiectului, legislatia noastra nu cuprindea reglementari exprese cu
privire la tehnicile de procreere medical asistate, si nici cu privire la statutul juridic al
copilului astfel conceput, iar aceastd lacuni a generat ample controverse doctrinare.

Inspirdndu-se dupd modelul francez si canadian, legiuitorul roman a abordat
problematica procredrii asistate medical din necesitatea de a corela realititile medicale cu
cele socio-juridice, In contextul unei evolutii stiintifice accelerate.

Proiectul codului stabileste principiile generale privind regimul filiatiei in cazul
procreerii asistate medical cu un tert donator, situatie in care nu se creaza nici o legitura de
filiatie intre copil si donator. Consecinta fireascd a acestei reguli este aceea cd impotriva
donatorului nu se poate porni o actiune in raspundere. A fost consacrata raspunderea sotului
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mamei, care a consimtit la procreerea asistatd medical cu un tert donator, atat fata de copil,
cat si fatd de mama acestuia, in aceleasi conditii ca in situatia copilului ndscut din casatorie.

5. O particularitate specifica acestei institutii o are actiunea in tdgada paternitatii,
care poate fi promovatd de sotul mamei, In conditiile legii, doar, in doua situatii, si anume,
dacd nu a consimtit la procreerea asistatd medical realizatd cu un tert donator, sau daca
dovedeste ca respectivul copil nu a fost conceput In acest mod. Filiatia copilului conceput
prin tehnica de procreere asistatd medical nu poate fi contestata, pentru considerente ce tin
de modalitatea procreerii, aceastd interdictie vizdnd orice persoand interesatd, inclusiv
copilul nascut astfel. Observam ca legiuitorul a reglementat in concret situatia copilului
conceput prin procreere asistatd medical, nascut in cadrul unei casatorii, asigurand acestuia
o protectie juridicd a statutului sdu, prin instituirea prezumtiei de paternitate, ce poate fi
rasturnata doar in cazuri expres prevazute in art. 347 alin. 3.

Copilul nascut in afara casatoriei, conceput prin procreere asistata medical 1si va
putea insd stabili filiatia doar fatd de mamad, prin insusi faptul nasterii, urmand ca
paternitatea si ramand anonimi, situatie In care dezideratul inscris in art. 8 alin. 2 din
Legea nr. 272/2004, ca minorul sd-si cunoascd ambii parinti si sd fie crescut de acestia,
devine imposibil de realizat. Pe de altd parte, o eventuala limitare a posibilitatilor de
apelare la procreerea asistatd medical doar In ceea ce priveste femeile cdsdtorite, ar aduce
atingere dreptului celeilalte categorii de femei, cele necasdtorite, singure, de a le fi
respectatd viata intima si privatd, incluzand si dreptul de a dispune de ele insele, dacd nu
incalca drepturile si libertatile altora, ordinea publicd si bunele moravuri, drept fundamental
consimtit atdt In art. 26 din Constitutie, cat si de art. 8 din Conventia europeand a
drepturilor omului.

O chestiune ce a suscitat numeroase demersuri doctrinare pand la legiferarea
procreerii asistate medical, prin proiect, a fost aceea a tehnicilor medicale admise a se
folosi in scopul conceptiei. Dispozitiile legale cuprinse in art. 349 din proiect au meritul de
a pune capdt acestei controverse, caci prevad expres interdictia procreatiei si a gestatiei,
pentru altul, orice conventie avand o atare finalitate fiind lovitd de nulitate absolutd. Prin
urmare, tehnica medicald a mamei surogat sau a mamei purtdtoare nu a fost admisi in
legislatia noastrd®. Totodata, desi nu este consacratd in terminis, considerdm cd nu poate fi
acceptata nici inseminarea artificiald post mortem, respectiv cu material genetic al unui tert
donator (dintr-o banci de spermi) ce nu se mai afld in viata la momentul conceptiei. In
acest sens, apreciem ca ar fi fost oportun ca in continutul textului de lege sa fie inserata si
conditia ca procreerea asistatd medical sa fie realizatad cu un tert donator in viata la data
procreerii. Reglementarea procreerii asistate medical prevede expres si caracterul
confidential al informatiilor necesare realizarii acestor tehnici, alin 2 al art. 350 admitand
derogari doar pentru cazul in care ar exista riscul unui prejudiciu grav referitor la sanatatea
persoanei astfel concepute, sau a descendentilor acesteia, situatie in care instanta de
judecata este singura abilitatd sd autorizeze transmiterea lor, in mod confidential, catre
autoritatea competenta.

SPentru dezvoltiri privind consecintele ce rezultd din filiatie in cazul mamei purtétoare, a se vedea V.
Doboz, G. Lupsan, 1. Apetrei, Filiatia in cadrul asistentei medicale a procreerii, Dreptul nr. 9/2001,
p. 41 si urm.; G. Lupsan, Unele aspecte ale filiatiei in cazul maternitdtii de substitutie, Dreptul nr.
6/2004, p. 83 si urm.
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