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 La nécessité de corroborer les réalités médicales et celles sociales et juridiques 
dans le contexte d'une évolution scientifique accélérée, est aussi reflétée dans le projet du 
nouveau Code civil roumain. A part la nouveauté, telle quelle, du retour des normes 
composant le droit de la famille dans le corpus du Code civil, le projet régit de nouvelles 

institutions et situations juridiques, déjà existantes dans la législation européenne et 
reprises, par la suite, dans certaines lois internes, validées, aussi, par la jurisprudence 
roumaine, surtout en matière constitutionnelle. Ces nouveautés concernent les titulaires 
des  actions en déni de paternité, les termes de prescription pour ce genre d'actions mais 
surtout le statut l'institution de la procréation médicalement assistée, toutes répondant à la 
préoccupation constante du législateur, en accord avec les réglementations internationales 
d'assurer la protection du mineur et d'identifier les instruments optimaux pour rendre plus 
efficace la protection juridique des droits et des intérêts légitimes de celui-ci. 

 

 1. Elementele de noutate aduse prin proiectul noului Cod civil, @n materia 

ac\iunilor privind filia\ia, se refer[ la categoria titularilor ac\iunii @n t[gada paternit[\ii, la 

termenele de prescrip\ie a ac\iunilor @n stabilirea, respectiv, @n t[gada paternit[\ii, precum ]i 

la reglementarea legislativ[ a institu\iei procreerii asistate medical.  #n ceea ce prive]te 

ac\iunea @n t[gad[ a paternit[\ii, legiuitorul a urm[rit s[ pun[ @n acord dispozi\iile interne, 

at`t cu prevederile constitu\ionale referitoare la ocrotirea vie\ii private ]i familiale con\inute 

@n art.26 din legea fundamental[, c`t ]i cu prevederile art.8 din Conven\ia european[ a 

drepturilor omului, ]i cu jurispruden\a constant[ a Cur\ii Europene a Drepturilor Omului1. 

Totodat[, s-a dat expresie statu[rilor Cur\ii Constitu\ionale prin deciziile pronun\ate @n 

aceast[ materie, ]i s-a urm[rit armonizarea legisla\iei interne cu dispozi\iile Conven\iei cu 

privire la drepturile copilului, ratificat[ de \ara noastr[ prin Legea nr.18/19902. 

 #n reglementarea con\inut[ @n art.54 din Codul familiei, ac\iunea @n t[gada 

paternit[\ii putea fi pornit[ doar de so\ul mamei, prezumat de art.53 C.fam., ca fiind tat[l 

copilului n[scut @n timpul c[s[toriei, sau dup[ desfacerea, declararea nulit[\ii sau anularea 

c[s[toriei, @n acest ultim caz doar cu condi\ia ca na]terea s[ fi avut loc @nainte ca mama s[ 

intre @ntr-o nou[ c[s[torie. Prin decizia nr. 349/2001 a Cur\ii Constitu\ionale3 a fost admis[ 

excep\ia de neconstitu\ionale a dispozi\iilor art.54 alin.2 din Codul familiei, re\in`ndu-se c[ 

acestea contravin principiilor constitu\ionale, @n m[sura @n care nu recunosc dec`t tat[lui, 

iar nu ]i mamei ]i copilului n[scut @n timpul c[s[toriei, dreptul de a porni ac\iunea @n t[gada 

                                                           
1A se vedea, pentru dezvolt[ri privind prevederile art. 8 din Conven\ie, C. B@rsan, Conve\ia 

european[ a drepturilor omului. Comentariu pe articole, vol. I. Drepturi ]i libert[\i, Editura All 

Beck, Bucure]ti, 2005, p. 591 ]i urm. 
2Legea nr. 18 din 27.09.1990 a fost publicat[ @n Monitorul Oficial nr.109 din 28.09.1990 ]i 

republicat[ @n Monitorul Oficial nr.314 din 13.06.2001. 
3Publicat[ @n Monitorul Oficial nr.240 din 10.04.2002. 
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paternit[\ii.  Pornind de la aceste realit[\i, prin proiectul Codului civil s-a dat eficien\[ 

deciziei mai sus men\ionate, fiind l[rgit[ sfera subiectelor care pot fi titularele ac\iunii @n 

t[gad[ a paternit[\ii. Art.342 din proiect pune la @ndem`na so\ului mamei, a mamei ]i a 

copilului @n cauz[ mecanismul juridic prin intermediul c[ruia paternitatea instituit[ prin 

lege @n favoarea so\ului mamei poate fi @nl[turat[. A fost @nl[turat astfel monopolul tat[lui 

prezumtiv @n promovarea acestei ac\iuni ]i s-a r[spuns exigen\elor respect[rii vie\ii de 

familie ]i a realit[\ilor biologice ]i sociale. Curtea European[ a Drepturilor Omului, @n 

aplicarea art.8 din Conven\ie, a impus statelor membre obliga\ia de a reglementa dreptul 

copilului de a-]i stabili filia\ia patern[, ]i de a permite fiec[rui individ s[-]i cunoasc[ 

identitatea, @ntruc`t "respectul fa\[ de via\a de familie cere ca realitatea biologic[ ]i social[ 

s[ prevaleze asupra unei prezum\ii legale" 4. Aceste principii au fost consacrate @n Legea nr. 

242/2004 privind protec\ia copilului, prin art.8 alin.1 ]i 2 ]i art.22. 

 2. Un alt element reformator adus prin proiect se reg[se]te @n reglementarea 

termenelor de prescip\ie extinctiv[ @n[untrul c[rora titularii cererii @n t[gada paternit[\ii pot 

exercita dreptul la ac\iune. Codul familiei a instituit un termen de prescrip\ie de 6 luni, 

calculat potrivit art.55 alin.1 C. fam., de la data c`nd tat[l a cunoscut despre na]terea 

copilului. Ulterior pronun\[rii deciziei Cur\ii Constitu\ionale nr.349/2001, @n practic[ s-a 

ridicat problema termenului @n care mama sau copilul n[scut @n timpul c[s[toriei pot 

introduce o astfel de ac\iune.  #n lipsa unor reglement[ri legale exprese, s-a apreciat c[ 

ac\iunea @n t[gad[ introdus[ de mam[ sau copil este imprescriptil[ sub aspect extinctiv, 

fiind o ac\iune prin intermediul c[reia se tinde s[ se asigure protec\ia unui drept 

nepatrimonial, cu caracter perpetuu, inseparabil de persoana fizic[. Se ajungea, @n acest 

mod la situa\ia @n care tat[l prezumtiv era obligat s[ promoveze ac\iunea @n t[gad[ @n 

termen de 6 luni de la data c`nd a cunoscut de na]terea copilului, @n timp ce mama, sau 

dup[ caz copilul, puteau introduce ac\iunea oric`nd, neexist`nd o limitare @n timp.  

#n leg[tur[ cu acest aspect, a fost sesizat[ Curtea Constitu\ional[, care prin decizia 

nr.390/12.07.2004, a statuat @n sensul constitu\ionalit[\ii prevederilor art.55 alin.1 C.fam., 

@ntruc`t din textul de lege criticat nu a rezultat un regim discriminatoriu @ntre titularii 

ac\iunii @n t[gad[, @n privin\a termenului de exercitare, absen\a stabilirii termenului @n care 

mama sau copilul pot porni ac\iuni explic`ndu-se tocmai prin modul @n care legiuitorul a 

conceput regimul filia\iei fa\[ de tat[, instan\a de judecat[ fiind singura competent[ s[ fac[ 

aplicarea corect[ a legii. Dincolo de aceast[ interpretare, ra\iunile instituirii unui termen 

relativ scurt, @n[untrul c[ruia tat[l poate @ncerca s[ r[stoarne prezum\ia de paternitate, ]i 

anume necesitatea stabilirii statutului juridic real al copilului, subzist[ ]i @n cazul @n care 

titularul ac\iunii este mama sau copilul. Tocmai @n scopul ocrotirii interesului superior al 

copilului, no\iune @n care se @ncadreaz[ evident ]i interesul determin[rii situa\iei sale civile 

prin stabilirea filia\iei fa\[ de tat[, prin proiectul Codului civil a fost modificat, pe de o 

parte, termenul de prescrip\ie @n care so\ul mamei poate introduce ac\iunea, fiind m[rit de la 

6 luni la 1 an, iar pe de alt[ parte, s-au instituit @n mod expres termenele @n care ceilal\i 

titulari ai ac\iunii @n t[g[duire se pot adresa justi\iei. 

3. Art. 343 alin. 1, teza final[, a reglementat totodat[ ]i ipoteza @n care un copil 

conceput @ntr-o prim[ c[s[torie se na]te @ntr-o a doua c[s[torie a mamei, av`nd ca tat[ pe 

cel de-al doilea so\, potrivit art. 330 alin. 3 din proiect, iar paternitatea acestuia din urm[ 

                                                           
4Marieta Avram, Considera\ii @n leg[tur[ cu reglementarea actual[ a ac\iunii @n t[gada paternit[\ii, 

Dreptul nr. 2/1999, p.78-87.  
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este @nl[turat[ prin admiterea ac\iunii @n t[gad[. Acelea]i dispozi\ii legale au instituit 

prezum\ia c[, @ntr-o atare situa\ie, tat[ al copilului este considerat so\ul din prima c[s[torie, 

solu\ie @ntemeiat[ pe necesitatea lu[rii @n  considerare, cu prioritate, a intereselor superioare 

ale copilului, conform art. 3 din Conven\ia cu privire la drepturile copilului, precum ]i pe 

dispozi\iile referitoare la timpul legal al concep\iunii (art. 327 din proiect). So\ul din prima 

c[s[torie poate, la r`ndul s[u, s[ t[g[duiasc[ paternitatea prezumat[ @n favoarea sa, 

termenul de 1 an calcul`ndu-se, @n acest caz, la data la care acesta a luat cuno]tin\[ de 

admiterea ac\iunii @n t[gad[, formulat[ de cel de-al doilea so\. #n situa\ia @n care titular al 

ac\iunii @n t[gad[ este mama, termenul de prescrip\ie este de 1 an, ]i se calculeaz[ 

@ntotdeauna de la data na]terii copilului, neput`ndu-se sus\ine vreodat[ c[ mama a luat 

cuno]tin\[ despre acest fapt de la un alt moment ulterior. 

4. Tot @n linia preocup[rii constante a legiuitorului, @n acord cu reglement[rile 

interna\ionale, de a asigura ocrotirea minorului ]i de a g[si instrumentele optime pentru 

eficientizarea protec\iei juridice a drepturilor ]i intereselor legitime ale acestuia, se @nscrie 

]i condi\ia adoptat[ prin proiectul Codului civil @n cazul promov[rii ac\iunii @n t[gad[ de 

c[tre mam[, ]i anume aceea a dubl[rii acestei ac\iuni de una @n stabilirea adev[ratei filia\ii a 

copilului. Art. 344 alin. 1 din proiect, prevede expres c[ ambele capete de cerere trebuie 

formulate concomitent, prin aceea]i ac\iune, instan\a astfel @nvestit[ urm`nd s[ se pronun\e 

asupra lor prin aceea]i hot[r`re. #n acest mod, dac[ ac\iunea @n stabilirea paternit[\ii este 

admis[, copilul va avea un statut juridic pe deplin definit, prin determinarea filia\iei fa\[ de 

ambii p[rin\i. Dac[ @ns[ ac\iunea @n stabilirea paternit[\ii nu este admis[, iar probele 

administrate demonstreaz[ f[r[ echivoc c[ este cu neputin\[ ca so\ul mamei s[ fie tat[l 

copilului, ca efect al admiterii ac\iunii @n t[gad[, copilul s-ar vedea lipsit de filia\ia fa\[ de 

tat[, cu toate c[ acesta din urm[, prezumat p`n[ la r[m`nerea irevocabil[ a hot[r`rii de 

t[gad[, ca fiind so\ul mamei, nu a @n\eles s[ promoveze o astfel de ac\iune. Este adev[rat 

c[, teoretic, este posibil[ stabilirea paternit[\ii @n persoana altui b[rbat, @n termenul de 

prescrip\ie de 2 ani, instituit de art. 341, dar dac[, ]i acest demers e]ueaz[, realmente 

copilul se g[se]te @ntr-o situa\ie contrar[ interesului s[u, acela de a-]i avea pe deplin stabilit 

statutul juridic, prin determinarea filia\iei fa\[ de ambii p[rin\i. De aceea, consider[m c[, 

plec`nd de la principiul fundamental @n materia ocrotirii minorilor, acela al respect[rii cu 

prioritate a interesului lor superior, se impunea ca legiuitorul s[ condi\ioneze 

admisibilitatea ac\iunii @n t[gada paternit[\ii introdus[ de mam[, de admiterea ac\iunii @n 

stabilirea paternit[\ii, cereri formulate concomitent prin aceea]i ac\iune. 

Copilul poate introduce ac\iunea @n t[gada paternit[\ii @n termen de 1 an de la data 

majoratului, potrivit art. 345 din proiect, c[ci de la acest moment el are capacitate deplin[ 

de exerci\iu ]i @]i poate exercita singur drepturile, inclusiv cele de natur[ procesual[. P`n[ 

la momentul elabor[rii proiectului, legisla\ia noastr[ nu cuprindea reglement[ri exprese cu 

privire la tehnicile de procreere medical asistate, ]i nici cu privire la statutul juridic al 

copilului astfel conceput, iar aceast[ lacun[ a generat ample controverse doctrinare. 

Inspir`ndu-se dup[ modelul francez ]i canadian, legiuitorul rom`n a abordat 

problematica procre[rii asistate medical din necesitatea de a corela realit[\ile medicale cu 

cele socio-juridice, @n contextul unei evolu\ii ]tiin\ifice accelerate. 

Proiectul codului stabile]te principiile generale privind regimul filia\iei @n cazul 

procreerii asistate medical cu un ter\ donator, situa\ie @n care nu se creaz[ nici o leg[tur[ de 

filia\ie @ntre copil ]i donator. Consecin\a fireasc[ a acestei reguli este aceea c[ @mpotriva 

donatorului nu se poate porni o ac\iune @n r[spundere. A fost consacrat[ r[spunderea so\ului 
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mamei, care a consim\it la procreerea asistat[ medical cu un ter\ donator, at`t fa\[ de copil, 

c`t ]i fa\[ de mama acestuia, @n acelea]i condi\ii ca @n situa\ia copilului n[scut din c[s[torie. 

5. O particularitate specific[ acestei institu\ii o are ac\iunea @n t[gada paternit[\ii, 

care poate fi promovat[ de so\ul mamei, @n condi\iile legii, doar, @n dou[ situa\ii, ]i anume, 

dac[ nu a consim\it la procreerea asistat[ medical realizat[ cu un ter\ donator, sau dac[ 

dovede]te c[ respectivul copil nu a fost conceput @n acest mod. Filia\ia copilului conceput 

prin tehnica de procreere asistat[ medical nu poate fi  contestat[, pentru considerente ce \in 

de  modalitatea procreerii, aceast[ interdic\ie viz`nd orice persoan[ interesat[, inclusiv 

copilul n[scut astfel. Observ[m c[ legiuitorul a reglementat @n concret situa\ia copilului 

conceput prin procreere asistat[ medical, n[scut @n cadrul unei c[s[torii, asigur`nd acestuia 

o protec\ie juridic[ a statutului s[u, prin instituirea prezum\iei de paternitate, ce poate fi 

r[sturnat[ doar @n cazuri expres prev[zute @n art. 347 alin. 3. 

Copilul n[scut @n afara c[s[toriei, conceput prin procreere asistat[ medical @]i va 

putea @ns[ stabili filia\ia doar fa\[ de mam[, prin @nsu]i faptul na]terii, urm`nd ca 

paternitatea s[ r[m`n[ anonim[, situa\ie @n care dezideratul @nscris @n art. 8 alin. 2 din 

Legea nr. 272/2004, ca minorul s[-]i cunoasc[ ambii p[rin\i ]i s[ fie crescut de ace]tia, 

devine imposibil de realizat. Pe de alt[ parte, o eventual[ limitare a posibilit[\ilor de 

apelare la procreerea asistat[ medical doar @n ceea ce prive]te femeile c[s[torite, ar aduce 

atingere dreptului celeilalte categorii de femei, cele nec[s[torite, singure, de a le fi 

respectat[ via\a intim[ ]i privat[, incluz`nd ]i dreptul de a dispune de ele @nsele, dac[ nu 

@ncalc[ drepturile ]i libert[\ile altora, ordinea public[ ]i bunele moravuri, drept fundamental 

consim\it at`t @n art. 26 din Constitu\ie, c`t ]i de art. 8 din Conven\ia european[ a 

drepturilor omului. 

O chestiune ce a suscitat numeroase demersuri doctrinare p`n[ la legiferarea 

procreerii asistate medical, prin proiect, a fost aceea a tehnicilor medicale admise a se 

folosi @n scopul concep\iei. Dispozi\iile legale cuprinse @n art. 349 din proiect au meritul de 

a pune cap[t acestei controverse, c[ci prev[d expres interdic\ia procrea\iei ]i a gesta\iei, 

pentru altul, orice conven\ie av`nd o atare finalitate fiind lovit[ de nulitate absolut[. Prin 

urmare, tehnica medical[ a mamei surogat sau a mamei purt[toare nu a fost admis[ @n 

legisla\ia noastr[5. Totodat[, de]i nu este consacrat[ in terminis, consider[m c[ nu poate fi 

acceptat[ nici inseminarea artificial[ post mortem, respectiv cu material genetic al unui ter\ 

donator (dintr-o banc[ de sperm[) ce nu se mai afl[ @n via\[ la momentul concep\iei. #n 

acest sens, apreciem c[ ar fi fost oportun ca @n con\inutul textului de lege s[ fie inserat[ ]i 

condi\ia ca procreerea asistat[ medical s[ fie realizat[ cu un ter\ donator @n via\[ la data 

procreerii. Reglementarea procreerii asistate medical prevede expres ]i caracterul 

confiden\ial al informa\iilor necesare realiz[rii acestor tehnici, alin 2 al art. 350 admi\`nd 

derog[ri doar pentru cazul @n care ar exista riscul unui prejudiciu grav referitor la s[n[tatea 

persoanei astfel concepute, sau a descenden\ilor acesteia, situa\ie @n care instan\a de 

judecat[ este singura abilitat[ s[ autorizeze transmiterea lor, @n mod confiden\ial, c[tre 

autoritatea competent[. 
   

                                                           
5Pentru dezvolt[ri privind consecin\ele ce rezult[ din filia\ie @n cazul mamei purt[toare, a se vedea V. 

Doboz, G. Lup]an, I. Apetrei, Filia\ia @n cadrul asisten\ei medicale a procreerii, Dreptul nr. 9/2001, 

p. 41 ]i urm.; G. Lup]an, Unele aspecte ale filia\iei @n cazul maternit[\ii de substitu\ie, Dreptul nr. 

6/2004, p. 83 ]i urm. 


