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Aprés 140 ans d’existence, le Code civil roumain semble avoir été atteint
d’obsolescence, cédant sa place a un code qui puisse correspondre au développement
social, économique et scientifique de notre société. La présente étude a pour objet une
analyse comparative sur la forme du contrat de donation et sur le don remis de propres
mains, vu comme exception a la condition formelle. Le nouveau code confére une valeur
normative aux interprétations données par les doctrine et jurisprudence aux diverses
lacunes existantes dans l’actuelle réglementation de la donation, qui, bien des fois, ont
généré des controverses.

1. Preliminarii. Liberalitatea a aparut si a fost recunoscutd o data cu proprietatea,
intrucat dreptul de proprietate nu ar fi putut fi recunoscut dacd nu s-ar fi recunoscut si
facultatea omului de a transmite bunurile ce formeaza obiectul proprietatii. Donatia, ca
liberalitate, a aparut incd din antichitate, fara a se cunoaste exact epoca care a consacrat-0.
Dar, cum ne relevd G.P. Petrescu, "donatiunile au inceput o datd cu societatea oamenilor
care, pe datd ce s-au adunat, au cautat si mijloacele de a-si intretine amicitia lor prin daruri
si prezenturi reciproce’. In vechiul drept romanesc nu se poate sti cu exactitate cand a fost
recunoscutd donatia ca liberalitate. Ea a urmat soarta juridicd a proprietatii iar, spre
deosebire de alte tari, la noi nu s-a acordat o insemnatate prea mare dreptului de proprietate.
Intalnim astfel donatia in «Sobornicescul Hrisov» al Moldovei din 28 decembrie 1785, in
timpul domniei lui Alexandru Mavrocordat, in Codul Calimach care cuprinde o
reglementare mai ampla dupa modelul Codului Napoleon, in Legiuirea Caragea si in sfarsit
in Codul civil de la 1865 care reflectd o puternica amprentd a codului francez. Codul civil
reglementeaza contractul de donatie in Cartea a III-a, Titlul II, intitulat «Despre donatiuni
intre vii i despre testamentey, in art. 800-840. Astfel, art. 800 prevede ca nimeni nu poate
dispune de bunurile sale, cu titlu gratuit, "decat cu formele prescrise de lege pentru
donatiuni intre vii sau prin testament". Proiectul noului cod reia in art. 741 continutul art.
800 din actualul Cod civil, reiterand ca liberalitatile nu se pot realiza decat prin donatie ca
act inter vivos sau prin testament ca act mortis causa.

2. Notiune. In ceea ce priveste definitia datd contractului de donatie, proiectul noului
cod ne ofera in art. 742 o definitie care difera in privinta formei nu si a continutului de
definitia data acestei liberalitati de art. 801 din actualul cod. Astfel, potrivit textului mai sus
amintit, ,,donatia este un act de liberalitate prin care donatorul da irevocabil donatarului un
bun pe care acesta il acceptd”. Intocmai ca si actualul cod, proiectul defineste donatia ca un
act si nu un contract, desi din chiar definitia data de art. 742, donatia presupune in mod
obligatoriu un acord de vointe intre cel care di si cel care primeste, aspect care reiese de
altfel si din economia celorlalte dispozitii in materie existente atat in actualul cod civil cat si
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in proiectul noului cod, ea neputand deveni perfectd decat prin concursul consimtamintelor
ambelor parti — consensus duorum in idem placitum. Noile dispozitii care definesc
contractul de donatie la fel ca si cele actuale au in vedere numai transmiterea proprietatii
unui bun prin efectul acestei liberalitati; apreciem cé din interpretarea de ansamblu a
dispozitiilor noului Cod civil, donatia poate avea ca obiect §i transmiterea unui alt drept
patrimonial, real sau de creantd, si nu numai dreptul de proprietate. Fara a insista prea mult
asupra definitiilor date In doctrina cu privire la acest contract, este esential sd retinem ca
donatia este contractul prin care o parte, numitd donator, transmite In mod actual si
irevocabil, cu intentie liberald, un drept de proprietate sau un alt drept patrimonial al sau
celeilalte parti, numite donatar, fara a urmdri si primeasca in schimb un contraechivalent?.
Conchidem ca de esenta donatiei ca liberalitate va fi intotdeauna infentia liberala a
donatorului animus donandi, fara aceasta intentie neexistand o donatie.

3. Donatia-contract solemn in reglementarea actuala. Obiect al prezentului studiu 7l
formeaza conditia de formd a contractului de donatie, conditie ceruta ad validitatem.
Astfel, potrivit art. 813 C. civ., "toate donatiunile se fac prin act autentic". Ca o masura de
protectie a donatorului, care prin contract transmite actual si irevocabil un drept din
patrimoniul sdu, fara a primi in schimb un echivalent, legiuitorul a facut din donatie un
contract solemn. Astfel, atit vointa celui care isi micgoreaza patrimoniul, cat si vointa celui
care primeste nu se pot exprima valabil decit in forma autenticd, "nu numai pentru a
asigura o dovada si o fortd executorie acordului dintre parti, ci pentru ca acest acord sa aiba
fiintd legald"®. Proiectul noului cod mentine acelasi caracter solemn al contractului de
donatie, dispunand in art. 761 al. 1 ca ,donatia se Incheie prin inscris autentic, sub
sanctiunea nulitatii absolute”. Se mentine astfel aceeasi protectie a legiuitorului fata de
donator care va transmite irevocabil bunul sdu, micsorandu-si in mod definitiv propriul
patrimoniu.

4. Incheierea contractului de donatie intre prezenti. Apreciem ci in aceastd
privintd, proiectul noului cod nu aduce modificdri fatd de actuala reglementare. Dacd
contractul se Tncheie printr-un singur act, ambele parti fiind prezente simultan la incheierea
contractului, contractul este valabil incheiat si produce efecte din momentul exprimarii
consimtamdntului ambelor parti, in forma autentica. Astfel cum s-a subliniat in doctrina,
consimtamantul partilor trebuie luat de notar in chiar momentul autentificarii actului de
donatie, nefiind suficient consimtdmantul luat anterior autentificarii actului, si aceasta
intrucat valabilitatea autentificarii unui act este conditionatd de existenta chiar la data
autentificarii a consimtamantului partilor, deoarece pand la autentificare, donatorul poate
reveni oricand asupra donatiei’. Redactarea contractului in forma autentica "nu-l pune la
addpost de actiunea in anulare pentru lipsa de capacitate", care poate fi dovedita prin orice
mijloc de probd. Admisibilitatea oricaror mijloace de proba se impune, fard a fi necesara
inscrierea in fals, deoarece cel care instrumenteaza incheierea contractului nu are
competenta de a constata cd donatorul este capabil, in deplinatatea facultatilor mintale; de
asemenea, poate fi indus in eroare asupra capacititii donatorului®.

Contractul poate fi incheiat atat personal, cat si prin mandatar. Reprezentand un act de
dispozitie, pentru a carui valabilitate este necesara forma autentica, mandatul trebuie sa fie

?[. Dogaru (coord.), Drept civil. Contracte speciale, Ed. All Beck, Bucuresti, 2004, p. 329.
3M.B. Cantacuzino, Elementele dreptului civil, Ed. All Beck, Bucuresti, 1998, p. 389.
“Trib. Suprem, col. civ., decizia nr. 2237/1956, in LP nr. 9/1957, p. 1120, apud C. Turianu, Contracte
speciale. Practica juridica adnotatd, Ed. Fundatiei "Romania de maine", Bucuresti, 1999, p. 108.
°C. Turianu, op. cit., p. 108; 1. Stoenescu, S. Zilberstein, Tratat de drept procesual civil, vol. I, Ed.
Stiintifica, Bucuresti, 1973, p. 314.
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special si dat tot in forma autenticd, cele doua acte formand un tot unitar, indivizibil.
Proiectul noului cod prevede expres ca nerespectarea formei autentice a contractului de
donatie este sanctionatd cu nulitatea absolutd, indiferent de persoana donatorului sau a
donatarului. Intrucat cerinta formei autentice este reglementata prin dispozitii imperative,
sub sanctiunea nulitatii absolute, dovada existentei unei donatii nu poate fi ficutd cu
martori, chiar daca existd un inceput de dovada scrisi®. Nulitatea absoluti a donatiei este
imprescriptibila, poate fi invocata de orice persoand interesata si chiar din oficiu de instanta
judecatoreasca si nu poate fi acoperitd prin confirmare.

5. In privinta succesorilor donatorului, nulitatea capati un caracter relativ, in lumina
dispozitiilor art. 760 din proiect: ,.confirmarea unei liberalitati de cdtre succesorii
dispundtorului, dupd moartea acestuia, atrage renuntarea la dreptul de a opune viciile de
forma sau alte cauze de nulitate”. Sunt autori care sustin ca donatia nuld absolut din cauza
nerespectdrii formei autentice, a carei nulitate nu a fost invocata in timpul vietii autorului,
da nagtere unei obligatii naturale in persoana mostenitorilor, care, fiind executatd de
bunivoie, se transforma intr-o obligatie civila, fird a mai da dreptul repetitiunii’. Aceasta
opinie a fost combatutd, sustindndu-se ca transformarea obligatiei naturale intr-o obligatie
civila este contrara regulii confirmatio nihil dat novi, confirmarea nefiind suficienta, fiind
necesard o novatie®. Practica judiciard a pronuntat solutii contradictorii cu privire la forma
inzestrarii copiilor de catre parinti, avand in vedere dispozitiile art. 814 C. civ. Unele
instante au apreciat cd inzestrarea copiilor, fiind o obligatie naturald, este valabila si fara
respectarea formei autentice, de indatd ce a fost executatd, farda a mai fi permisa
repetitiunea’. Pirerea contrard a avut insi o mai mare aplicabilitate practici; conform
acesteia Inzestrarea unui copil de catre parinti, avand caracterul unei donatii, nu poate fi
facutd decat prin act autentic, sub sanctiunea nulitatii absolute, nulitate ce nu poate fi
inlituratd in nici un fel. in acest caz, dovada donatiei nu poate fi facutd cu martori, nici daca
existd un inceput de dovada scrisa. Codul civil nu admite o obligatie naturald a parintilor de
a-si inzestra copiii, care sa se transforme intr-o obligatie civila prin executare voluntara,
astfel cd "darea in folosinta a unor imobile fara respectarea dispozitiilor cuprinse in art. 813
C. civ." nu poate fi considerati decat o "simpla ingaduinta" ce poate fi oricand revocata'®.

Alaturi de alti autori™, apreciem ca este necesar sa distingem, in privinta formei, dupa
cum inzestrarea are ca obiect bunuri mobile sau bunuri imobile. Daca inzestrarea copiilor
are ca obiect bunuri mobile, apreciem ca nu trebuie si imbrace forma autenticd ad
validitatem, aceste bunuri putdnd face obiectul darului manual, pentru valabilitatea céruia,
potrivit opiniei unanim admise de doctrind §i practicd, este necesara numai traditiunea
bunului, nu si forma autenticd. Dacd inzestrarea are ca obiect bunuri imobile, aceasta
reprezintd o donatie si, fara a se mai putea realiza pe cale de exceptie, sub forma darului
manual, trebuie sa Tmbrace forma autentica, pentru insasi valabilitatea ei, in caz contrar
fiind nula absolut.

®Trib. Suprem, col. civ., decizia nr. 800/1963, in J.N. nr. 6/1964, p. 163.
"M.B. Cantacuzino, op. cit., p. 390; Fr. Deak, Tratat de drept civil. Contracte speciale, Ed Actami,
Bucuresti, 1999, p. 130.
®D. Alexandresco, Explicatiunea teoretic si practici a dreptului civil roméan. Partea I. Donatiunile
intre vii, tomul IV, Bucuresti, 1913, p. 208.
°A se vedea jurisprudenta citatd de D. Chiricd (Drept civil. Contracte speciale, Ed. Lumina Lex,
Bucuresti, 1997, p.148).
O7yip, Suprem, sectia civild, decizia nr. 1231/1971; Trib. Suprem, sectia civila, decizia nr.
2396/1972, in Repertoriu 1969-1975, p. 133, 116.
1 D. Chirica, op. cit., p. 148; 1. Dogaru (coord.), op. cit., p. 344.
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6. incheierea contractului de donatie intre absenti. Daci contractul de donatie se
incheie prin doud acte separate, succesive, atdt oferta de donatie, cat si acceptarea acesteia
trebuie sa imbrace forma autenticd, potrivit art. 814 alin. (2) C. civ. Noul cod nu mai
prevede expres conditia formei autentice a ofertei de donatie si a acceptarii acesteia, dar
avand 1n vedere celelalte dispozitii care reglementeazd momentul incheierii contractului
intre absenti cét si caracterul autentic ad validitatem, apreciem ca aceastd conditic este
subinteleasa. Donatia nu obligd pe donator si nu produce efecte juridice decat din momentul
in care acceptarea donatarului a fost comunicatd donatorului. Acceptarea donatiei trebuie
facuta inaintea mortii donatorului sau pierderii capacitatii acestuia. Daca contractul se
incheie prin acte separate, prin oferta de donatie si acceptarea acesteia, avand in vedere
dispozitiile art. 762 din proiectul noului cod., conform cérora oferta de donatie poate fi
revocatd pand la comunicarea acceptarii ei de donator, iar acceptarea ofertei poate fi
comunicatd donatorului si de mostenitorii donatarului, se naste intrebarea: care este
momentul incheierii contractului? Dispozitiile actualului cod au creat o controversa in
doctrina cu privire la acest aspect, formandu-se doua opinii: momentul acceptarii ofertei de
catre donatar, chiar dacd aceasta nu a fost comunicatd donatorului si momentul in care
donatorul a luat cunostinta de acceptarea ofertei sale de donatie. Noul cod, prin dispozitiile
sale, Tmbritiseazd opinia majoritard in aceastd privintd si pune capat controversei,
prevazand in mod expres cd mostenitorii donatarului pot comunica donatorului acceptarea
ofertei de donatie de citre donatar. In consecinti, momentul incheierii contractului este
momentul in care oferta de donatie este acceptatd de donatar, numai efectele contractului
sunt amanate pana la comunicarea acceptarii donatiei catre donator.

7. Exceptii de la forma autentici a contractului de donatie. Exceptii admise de
doctrina si practica judiciara. Fard a fi prevazute In mod expres de lege, doctrina si
practica judiciard au admis existenta a trei asemenea exceptii de la conditia formei autentice
a donatiei, donatiile neregulatelz, cum au mai fost numite in doctrind: darul manual,
donatia indirecta si donatia deghizata. Rigorismul legii cu privire la forma solemna in care
trebuie sd se manifeste vointa partilor contractante nu corespunde intocmai cu nevoile vietii
sociale, deoarece priveste satisfacerea unor sentimente de afectiune, recunostintd sau
generozitate. Eliminand aceastd lacund a actualei legislatii care a determinat solutii
contradictorii atat in doctrind cat si in practica si avand in vedere dezvoltarea actualad a
relatiilor socio-umane, noua reglementare recunoaste in mod expres exceptiile de la forma
autentica a contractului de donatie, astfel cum acestea au fost relevate in practica si doctrina
in materie. Art. 761 al. 2 C. civ. dispune cd nu sunt supuse formei autentice a donatiei,
donatiile indirecte, cele deghizate si darurile manuale. Per a contrario, rezultd cd aceste
exceptii vor trebui sid indeplineascd toate celelalte conditii de fond prevazute pentru
validitatea donatiei cu privire la capacitate, consimtdmant, obiect §i cauzd, clauze
incompatibile cu irevocabilitatea donatiilor etc, urmand sa fie supuse aceluiasi regim juridic
al liberalitatii Intre vii cu privire la revocare, reductiune, raport s.a.m.d.

Darul manual. Noul cod recunoaste valabilitatea darului manual, ca liberalitate, insa nu
ne oferd o definitie a acestuia. Darul manual consta in traditiunea materiald a unui bun
mobil corporal de la o persoand la alta, facutd cu intentia de a gratifica si de a accepta
donatia™. Darul manual reprezinti o liberalitate intre vii, avand ca obiect numai bunuri
mobile corporale si realizatd valabil prin traditiunea bunului. Aceasta derogare de la regula
formei autentice a donatiei isi gaseste justificare legala actuala in art. 644 C civ., care
enumeri si traditiunea printre modurile de dobandire a proprietatii. Tn sistemul nostru de

12G.P. Petrescu, op. cit., p. 482.
18D, Chirica, op. cit., p. 148.
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drept, in care proprietatea se transfera prin insési puterea titlului translativ, independent de
traditiunea lucrului, traditiunea nu poate ramédne un mijloc deosebit de transmitere a
dreptului decét in cazul Tn care ea constituie Tnsasi manifestarea acordului de vointe dintre
partile contractante §i o asemenea manifestare nu poate fi conceputd decat atunci cand
traditiunea este gratuitd, deoarece o traditiune cu caracter oneros nu este i nu poate fi
decat un mod de executare a unei transmisiuni de drepturi, izvorand dintr-un raport juridic
preexistent'. Fiind o donatie, darul manual trebuie s indeplineasca conditiile de validitate
ale donatiei, exceptand conditia formei autentice, la care se adaugd doua conditii specifice
pentru validitatea sa: traditiunea si bunurile ce pot forma obiectul darului manual si aceasta
intrucét proiectul noului cod civil excepteaza darul manual numai de la forma autentica a
contractului de donatie nu si de la celelalte conditii de valabilitate ale donatiei.

Traditiunea nu este definitd n noul cod civil. Traditiunea bunurilor daruite, respectiv
remiterea materiald a bunurilor de la donator donatarului, este de esenta darului manual, de
unde rezultd cd darul manual este un contract real. Traditiunea este cea care da valoare si
efecte concursului de vointe; ea creeaza darul manual si transmite donatarului proprietatea
lucrului daruit®. Daci se realizeazi acordul de vointe al partilor (verbal sau prin inscris sub
semndturd privatd), dar nu are loc traditiunea bunului, nu suntem in prezenta unui dar
manual, ci contractul este nul pentru lipsa formei autentice a donatiei. Conditia traditiunii
bunurilor este indeplinita, fiind, deci, In prezenta unui dar manual, si atunci cAnd donatarul
se afla deja in posesia bunurilor, insd in baza unui alt titlu (imprumut, depozit etc.), iar
donatorul 1si manifestd vointa de a-l gratifica pe donatar cu aceste bunuri si donatarul
acceptd. Astfel, intentia de a gratifica (animus donandi) si de a accepta donatia se pot
manifesta atat inainte, ct si dupa traditiunea bunului. In doctrini s-a ivit o controversa in
legaturd cu semnificatia juridicd a unui act sub semndtura privatd incheiat o datd cu
traditiunea bunului. Unii autori au sustinut ca un asemenea inscris ar compromite darul
manual, deoarece traditiunea, in acest caz, reprezintd executarea unei donatii nule absolut
pentru lipsa formei autentice. Apreciem, aldturi de alti autori’®, ca donatia se realizeaza, in
acest caz, prin traditiunea bunului, fiind un dar manual, §i nu prin inscrisul redactat de parti,
care constituie numai dovada darului manual. Traditiunea bunului trebuie sa aiba loc Tnainte
de moartea donatorului, intrucat daca are loc dupd moartea acestuia, nu mai suntem in
prezenta unui dar manual, chiar dacd a existat un acord de vointe al partilor’. Practica
judiciara s-a pronuntat in sensul ca prin traditiunea bunului nu trebuie neaparat si se
inteleagd o deplasare fizica a bunului, efectele sale juridice fiind realizate si printr-0
traditiune implicitd; s-a apreciat astfel ca traditiunea se realizeaza, fiind in prezenta unui dar
manual, atunci cénd donatorul ar Thména donatarului cheile unei casete sau prin
identificarea unui tablou pe care donatorul si-a manifestat in mod neechivoc vointa de a-l
transmite, fard ca tabloul sa fie dat jos de pe perete'®. De asemenea, constituie dar manual
retragerea unei sume de bani de pe un carnet de economii C.E.C. si transferarea ei pe
carnetul C.E.C. al altei persoane’®. Tot practica judiciari a statuat ci suntem in prezenta

*M.B. Cantacuzino, op. cit., p. 392.
8D, Alexandresco, op. cit., p. 264.
8Fr, Deak, op. cit., p. 161; Ph. Malaurie, L. Aynes, Cours de droit civil. Les succesions. Les
liberalites, par Ph. Malaurie, Paris, 1989, p. 202; I. Dogaru si colectivul, op. cit., p. 353.
e, Hamangiu, 1. Rosetti Baldnescu, Al. Baicoianu, Tratat de drept civil roman, vol. I, Ed. All,
Bucuresti, 1998, p. 480; D. Alexandresco, op. cit., p. 268.
®Ttib. Suprem, sectia civila, decizia nr. 580/1971, in Repertoriu.... 1969-1975, p. 134.
O Trib. Suprem, sectia civila, decizia nr. 647/1969, in R.R.D. nr. 4/1973, p. 150; Trib. Suprem, sectia
civila, decizia nr. 1515/1986, in R.R.D. nr. 6/1987, p. 66.
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unui dar manual si atunci cand donatorul, fara a preda efectiv o suma de bani donatarului,
inméneaza aceastd suma de bani unui tert, in vederea achizitionarii unui imobil pentru
donatarul-cumparitor”’. Constituie dar manual si sumele de bani depuse de parinti la C.E.C.
pe numele copilului minor, titular al depunerii, chiar daca s-a prevazut pe libret o clauza de
imputernicire in favoarea unui parinte?’, exceptand cazul in care se dovedeste ci depunerea
pe numele copilului nu s-a facut cu intentia ca aceastd suma si iasd din patrimoniul comun
al sotilor, pentru a deveni bun al copilului. Sarcina probei revine celui care contestd ca
aceastd sumi nu face parte din patrimoniul copilului’’. Pani la proba contrard, aceastd
depunere este considerata o liberalitate in favoarea copilului. S-a apreciat ca traditiunea
bunului se poate realiza i prin mandatar, fie al donatorului (care trebuie sd predea bunul
donatarului in timpul vietii donatorului), fie al donatarului®.

Darurile de nunta. Cat priveste darurile de nunta facute sotilor cu ocazia celebrarii
césdtoriei, in literatura si doctrina s-au exprimat opinii contradictorii cu privire la calificarea
lor ca bunuri proprii sau bunuri comune ale sotilor pornind de la dispozitiile art. 30 alin. (1)
C. fam. care instituie prezumtia comunitatii de bunuri pe perioada casatoriei, dispunand ca
bunurile dobandite de oricare dintre soti In timpul césatoriei sunt bunuri comune ale sotilor
cat si ale art. 31 C. fam. Care enumerd, cu caracter limitativ, categoriile de bunuri proprii
ale sotilor, iar printre acestea se afld si bunurile dobandite de oricare dintre soti prin
mogstenire, donatie sau legat, afard numai daca dispunatorul a prevazut ca ele vor fi comune.
Astfel, au fost autori care au considerat aceste bunuri ca fiind comune, temeiul juridic fiind
art. 30 C. fam. coroborat cu prezumtia cd scopul donatorului de a contribui la formarea
patrimoniului comun al sotilor®. Conform opiniei contrare,” aceste bunuri sunt proprii
sotului donatar, darurile de nuntd nefiind altceva decét donatii ficute unuia dintre soti de
rudele sau prietenii sai sub forma darului manual, astfel ca se incadreaza in dispozitiile art.
31 C. fam.

Reglementand drepturile si obligatiile patrimoniale ale sotilor in timpul casatoriei, noul
cod prevede trei tipuri de regimuri matrimoniale: regimul comunittii legale potrivit caruia
bunurile dobandite de oricare dintre soti in timpul comunitatii legale sunt, de la data
dobandirii lor, bunuri comune in devalmasie ale sotilor; regimul separatiei de bunuri,
potrivit caruia fiecare sot este proprietar exclusiv al bunurilor dobandite inaintea casatoriei
precum si asupra bunurilor pe care le dobandeste singur pe perioada acestui regim si
regimul comunitatii conventionale care da posibilitatea sotilor de a aduce modificari
regimului comunitétii legale atit in sensul maririi cit si al micsorarii comunitatii legale cu
anumite bunuri expres determinate de soti prin conventia lor matrimoniald cat si cu privire
la obligativitatea acordului ambilor soti in cazul incheierii unor acte de administrare precum
si clauza de preciput. In aceste conditii, darurile de nuntd nu mai formeazi obiect al
controversei, sotii avand posibilitatea ca, in raport de regimul matrimonial adoptat, sa
stabileasca natura juridica a acestor bunuri. Controversa se mentine insd in cazul in care
sotii opteazd pentru un regim al comunitatii legale, regim care dispune cd sunt bunuri
proprii ale fiecarui sot bunurile dobandite prin succesiune sau donatie, cu exceptia cazului

2Trib. Suprem, sectia civild, decizia nr. 774/1988, in R.R.D. nr. 2/1989, p. 63.
2Ty, Suprem, sectia civila, decizia nr. 757/1979, in CD 1979, p. 67; Trib. jud. Suceava, decizia nr.
1024/1979, in R.R.D. nr. 6/1980, p. 59.
22C.S.J., decizia nr. 132/1991, in Dreptul nr. 6/1992, p. 84, apud Fr. Deak, op. cit., p. 163.
2D, Alexandresco, op. cit., p. 268, 269.
2Trib. Suprem, decizia civild nr. 79/1973, in LG. Mihuta, Repertoriu 1969-1975, p. 154, apud I.P.
Filipescu, Tratat de dreptul familiei, Ed. All, Bucuresti, 1996, p. 73.
5Fr, Deak, op. cit., p. 165; I. Dogaru (coord.), op. cit., p. 355.
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in care dispunatorul a previzut in mod expres ca ele vor fi comune (art. 267 lit. a). Nici cu
privire la bunurile care pot forma obiect al darului manual, noul cod nu contine nici o
reglementare, astfel cd va reveni tot doctrinei si practicii judiciare sarcina de a determina
obiectul darului manual. Astfel, bunurile ce pot forma obiectul darului manual sunt numai
bunurile ce pot face obiectul traditiunii: bunurile mobile corporale.

Bunurile imobile si mobile incorporale nu sunt susceptibile de traditiune, de predare
materiala si, deci, nici nu pot face obiectul darului manual. Cat priveste creantele constatate
prin titluri la purtator si bilete de banca, doctrina a considerat cd pot face obiectul darului
manual, intrucdt creanta este incorporata in titlu si apartine purtitorului®®. Darul manual
poate avea ca obiect titlurile la purtétor si atunci cidnd donatorul gi-a rezervat uzufructul sau
nuda proprietate (daruind numai venitul lor). Nu pot forma obiect al darului manual
bunurile viitoare, intrucat darul manual se realizeaza valabil numai prin traditiunea bunului.
Spre deosebire de titlurile la purtator, titlurile nominative nu pot forma obiectul darului
manual, deoarece acestea nu pot fi valorificate decat de persoana al carei nume este indicat
pe titlu ca titular, chiar dacd aceste titluri au fost predate animus donandi unei alte
persoane27. Bunurile mobile corporale, inclusiv titlurile la purtator, bilete de banca etc.,
formeaza obiect al darului manual, indiferent de valoarea acestora, intrucat noul cod nu
distinge nici in aceasta privinta.

Conditiile de fond pentru validitatea darului manual. Darul manual, fiind o varietate a
donatiei, trebuie sa indeplineasca aceleasi conditii de fond ca si donatia. Astfel, se mentin
aceleagi incapacitati speciale, sunt interzise clauzele incompatibile cu principiul
irevocabilitatii darului manual sub sanctiunea nulitatii absolute (art. 764 din proiect) si este
permisd clauza de reintoarcere conventionald a bunului donat in caz de predeces al
donatarului sau atat al donatarului, cét si al descendentilor sai, fata de donator (art. 765 al. 1
si 2 din proiect). Darurile manuale pot avea loc si Intre soti, dar, la fel ca si donatia, ele sunt
revocabile, potrivit art. 779 din proiect. La fel ca si donatia, darul manual poate fi supus
unei conditii sau unei sarcini, va fi revocabil in conditiile art. 769 si urm. Din noul cod civil
si va fi supus raportului sau reductiunii, potrivit dreptului comun.

8. Concluzii. in materia donatiei, si in special a conditiei de forma a acesteia, proiectul
noului cod nu contine o reglementare fundamental noua fata de dispozitiile actualului cod.
Noul cod asigura astfel continuitatea in reglementarea contractului de donatie caruia insa 1i
implementeaza cateva elemente noi precum promisiunea de donatie precum si solutiile
oferite in doctrina si practica judiciara asupra controverselor de interpretare la care a dat
nastere de-a lungul timpului actualul cod civil. Se observd astfel cd solutiile oferite in
doctrina si practica judiciara primesc valoare legala, legiuitorul incercand astfel sa asigure 0
mai mare sferd de reglementare juridica, acoperind lacunele exitente in actualul cod si care
isi gasesc izvorul in cei 140 de ani de transformari socio-economice si stiintifice ale
societatii noastre. insa nu toate lacunele actualului actualului cod au primit o solutie legala,
legiuitorul facand trimitere i in acest nou cod la interpretarea doctrinei §i a practicii
judiciare, care nu intotdeauna este unitara.

%C. Hamangiu, I. Rosetti-Baldnescu, Al. Baicoianu, op. cit., p. 480; D. Alexandresco, op. cit., p. 272.
21D, Chirica, op. cit., p. 149.
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