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The general principles of municipal law create the basis for the institutions of 

international law. For example, we present the issues of international responsibility at 

states level, the debates upon treaties, the ways of acquisition for territory and other topics. 

  

1. Corespunzător genezei şi finalităţilor lor, între dreptul civil şi dreptul internaţional 

public există nu numai asemănări sau deosebiri ci şi multiple interdependenţe. În ceea ce 

priveşte geneza, ambele drepturi îşi au rădăcinile în noi înşine, ca produs al vieţii sociale, 

motiv pentru care sunt concepute nu în mod transcendental ci numai   ca o funcţie socială 

înăuntrul organizării omeneşti.În acest sens, atât la baza formării statelor cât şi a 

colectivităţii internaţionale a stat legea sociabilităţii, potrivit căreia instinctul de 

sociabilitate a condus pe om la formarea familiei, a tribului, a statului, iar pe state la rândul 

lor le-a determinat să intre în contact unele cu altele şi implicit să creeze pârghii şi 

mecanisme comune care să le deservească interesele. Asemănările cu privire la obârşia şi 

evoluţia dreptului civil,  ramură a dreptului intern, şi a dreptului internaţional se regăsesc şi 

în finalităţile lor. Astfel, ideea de sociabilitate constituie şi fundamentul finalităţilor celor 

două drepturi în cadrul cărora primează relaţia finalitate-raţionalitate, potrivit căreia dreptul 

este un mijloc care determină raporturile  obligatorii de coexistenţă şi de cooperare  ale 

oamenilor. Regulile de drept, atât în planul relaţiilor sociale interne cât şi în câmpul celor 

interstatale, constituie pârghii ale ordinii legale în care abstractul şi bunul plac să nu se mai 

găsească, ideal mod al întregii omeniri. Ca şi în planul politicilor interne, dreptul reprezintă 

instrumentul cu care sunt puse în aplicare politicile internaţionale, care la rândul lor trebuie 

privite prin prisma interesului naţional al statelor şi a raporturilor de putere dintre state, 

considerate individual, sau între diferite grupuri de state
1
. Mobilul comun al apariţiei şi 

dezvoltării dreptului civil şi al dreptului internaţional, finalităţile lor, precum şi întâietatea 

privind vechimea normelor pe care le consacră justifică şi originea de drept civil a unor 

instituţii ale dreptului internaţional public. 

Privind în timp (antichitate şi multă vreme în evul mediu), întrucât nu erau întrunite 

elementele care-l definesc (existenţa unor state autonome, existenţa unor relaţii continue şi 

permanente între statele lumii şi existenţa instituţiei recunoaşterii ca subiecte de drepturi şi 

îndatoriri a statelor), dreptul internaţional nu a existat motiv pentru care multe dintre 

principiile generale ale dreptului intern stau la baza fundamentului ştiinţific al unor instituţii 

ale dreptului internaţional. 

Semnificative în acest sens sunt instituţiile răspunderii internaţionale a statelor, 

succesiunii statelor, bunei şi relei credinţe, interpretării regulilor de drept internaţional şi 

altele. Referindu-se la răspunderea internaţională a statelor doctrina este unanimă în a 

recunoaşte că principiile generale ale răspunderii în ordinea internă domină şi regimul 

răspunderii subiectelor dreptului internaţional
2
. Astfel elementele constitutive ale 

                                                           
1Raluca Miga Beşteliu, Drept internaţional. Introducere în dreptul internaţional public, Editura ALL, 

Bucureşti, 1998, p.9 
2R.M.Beşteliu, op.cit., p.355. 
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răspunderii internaţionale au fost preluate din teoria generală a răspunderii din dreptul 

intern (conduita ilicită, imputabilitatea unei asemenea conduite şi producerea unui  

prejudiciu). Mult timp, concepţia civilistă a prevalat ca argument al răspunderii 

internaţionale în sensul că era suficientă dovada existenţei culpei şi a unui prejudiciu pentru 

a opera răspunderea. Contrar acestei concepţii, în dreptul internaţional modern şi 

contemporan s-a cristalizat ideea că pentru a fi angajată răspunderea internaţională este 

suficient să se constate producerea unui fapt internaţional ilicit, adică culpa a fost înlocuită 

cu iliceitatea
3
. La baza abandonării tezei potrivit căreia culpa constituie fundamentul 

răspunderii internaţionale stă argumentul că  spre deosebire de dreptul intern, în care 

subiecţi ai răspunderii sunt persoane fizice sau juridice cărora li s-a reţinut culpa, în dreptul 

internaţional public nu atitudinea psihologică a persoanelor care acţionează în calitate de 

agenţi ai statului este relevantă, ci este avută în vedere conduita obiectivă a organelor 

statului. Rezultă deci că pentru a fi angajată răspunderea internaţională este suficientă 

dovada încălcării unei obligaţii internaţionale şi nu se impune  şi demonstrarea existenţei 

unei atitudini psihologice culpabile a agentului aceluiaşi stat. Totuşi atunci când, ca urmare 

a conduite ilicite (fapt ilicit), statul care o invocă a suferit şi un prejudiciu şi solicită 

repararea sa, statul în cauză trebuie să facă dovada existenţei prejudiciului şi să 

demonstreze că există un raport de cauzalitate  între prejudiciu şi conduita ilicită a statului 

care l-a lezat
4
. 

2. În dreptul  civil îşi au originea şi împrejurările care exclud caracterul ilicit al 

faptei. Astfel, împrejurări precum consimţământul victimei, legitima apărare, forţa majoră, 

starea de necesitate sunt cauze de exonerare sau fapte justificative. Deşi prin ele însele este 

violată o obligaţie internaţională, totuşi dreptul internaţional în mod excepţional le 

consideră intervenţii justificative care înlătură caracterul ilicit al faptului sau actului de 

violare a obligaţiei internaţionale
5
. Tot după regulile dreptului civil se făcea şi modificarea 

teritoriului. În trecut puterea şi autoritatea unui stat pe scena internaţională era dată de 

mărimea teritoriului acelui stat, motiv pentru care problema modului de dobândire a 

teritoriului a primit o semnificaţie aparte în dreptul internaţional, fiind tributară concepţiei 

cu privire la natura juridică a teritoriului în dreptul internaţional. Astfel, în evul mediu, dar 

şi mai apoi în epoca modernă, a predominat concepţia patrimonialistă asupra teritoriului, 

considerat proprietate exclusivă a monarhului, care-l putea vinde, schimba sau dărui. 

Suveranitatea teritorială era confundată cu proprietatea feudală asupra pământului, astfel că 

în acea perioadă teritoriile se transmiteau prin căsătorie, succesiune ereditară (succesiune ab 

intestat), precum şi prin "pactul de familie" prin care se împărţeau teritoriile între monarhi 

fraţi
6
. 

În ceea ce priveşte clasificarea celor mai importante moduri de dobândire a 

teritoriilor, în evul mediu aceasta era preluată din dreptul roman privind dobândirea 

proprietăţii, fapt care nu este deloc surprinzător din moment ce nu există o distincţie clară 

între dreptul privat şi dreptul public, iar în secolele XVI şi XVII când dreptul internaţional a 

început să se dezvolte, teoriile curente la acea vreme ale monarhiei absolute priveau 

teritoriul de stat ca proprietate privată a prinţului. Înainte de primul război mondial erau 

cunoscute cinci moduri de dobândire a teritoriului: ocupaţia, accesiunea, cesiunea, cucerirea 

şi prescripţia. Chiar şi clasificarea acestor modalităţi ca fiind originare sau derivate este 

                                                           
3Proiectul Comisiei de Drept Internaţional a O.N.U., articolul 1; Grigore Geamănu, Drept 

internaţional public, Editura Didactică şi Pedagogică, Bucureşti, 1981, p. 330 
4D. Popescu, A. Năstase, F.  Coman, Drept internaţional public, Editura Şansa, Bucureşti, 1994 
5Proiectul Comisiei de Drept Internaţional a O.N.U., art. 29, 30, 34, 51 şi 209. 
6Grigore Geamănu, op.cit., vol.I, p. 412. 
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preluată tot din dreptul civil, fiind considerate moduri originare ocupaţia şi accesiunea, iar 

derivate cesiunea. În ceea ce priveşte cucerirea şi prescripţia există încă divergenţe de 

opinii
7
. În dreptul civil, ocupaţia reprezintă acel mod de dobândire a dreptului de 

proprietate care se realizează prin luarea în posesie a unui bun care nu aparţine nimănui. Ca 

şi în dreptul internaţional, acest mod de dobândire a proprietăţii este rar întâlnit având în 

vedere faptul că,  potrivit art. 477 C. civ., toate averile rămase fără stăpân aparţin 

domeniului public, iar potrivit art. 646 C.civ., bunurile fără stăpân aparţin statului. 

În zilele noastre, foarte puţine părţi ale lumii pot fi considerate  terra nullius, dar 

multe dintre disputele care au loc asupra teritoriilor îşi au originea în secolele trecute, când 

acest mod de dobândire era frecvent întâlnit. Astfel s-au putut forma marile imperii 

coloniale ale statelor europene o dată cu descoperirea teritoriilor din America, Asia şi 

Africa. Acapararea de teritorii a fost justificată prin folosirea teoriei priorităţii descoperirii 

sau a primului descoperitor; noile pământuri descoperite erau considerate fără stăpân, chiar 

dacă ele erau, în fapt, locuite de populaţia autohtonă; se considera că societăţile non-

europene nu ar putea constitui state în sensul dreptului internaţional, astfel că teritoriile 

locuite de popoare non-europene erau privite de cele mai multe ori ca terra nullius
8
. 

Ocupaţia iniţială era considerată un mod originar de dobândire de teritorii, şi anume a 

teritoriilor asupra cărora, potrivit doctrinarilor occidentali, nu mai fusese exercitată 

suveranitatea unui alt stat. În epoca modernă, când nu mai existau decât foarte puţine 

teritorii fără stăpân, pentru ca un astfel de teritoriu să poată fi dobândit prin ocupaţie era 

necesar exercitarea controlului efectiv asupra teritoriului respectiv, iar statul în cauză 

trebuia să aibă intenţia şi voinţa de a se purta ca un suveran. 

3. Prescripţia achizitivă ( uzucapiunea) din dreptul civil ca mod de dobândire a 

proprietăţii asupra terenurilor a fost transpusă în dreptul internaţional, afirmându-se că 

suveranitatea teritorială poate fi prescrisă. Spre deosebire de prescripţia din dreptul civil, 

bazată pe o posesiune legitimă, prescripţia de drept internaţional era considerată valabilă 

chiar dacă intrarea în posesie iniţială s-a făcut cu încălcarea dreptului internaţional, printr-

un act ilicit
9
. Acest mod de dobândire de teritorii era invocat de colonialişti împotriva 

pretenţiilor popoarelor care luptau pentru eliberare naţională, dar în dreptul internaţional 

contemporan prescripţia nu mai are aplicabilitate din moment ce încalcă prevederile Cartei 

O.N.U. şi principiile fundamentale ale dreptului internaţional contemporan. Diferenţa între 

prescripţie şi ocupaţie este că prescripţia  reprezintă dobândirea unui teritoriu care aparţinea 

unui alt stat, în timp ce ocupaţia este dobândirea unui terra nullius. Ca şi în cazul ocupaţiei, 

şi pentru prescripţie este necesară îndeplinirea cerinţei controlului efectiv care trebuie să fie 

însoţit de intenţia şi voinţa de a acţiona ca un suveran. Controlul efectiv necesar pentru a 

stabili titlul pentru prescripţie trebuie să dureze pentru o mai mare perioadă de timp decât în 

cazul ocupaţiei, şi trebuie să fie însoţit de achiesare din partea statului care pierde teritoriul; 

protestele sau alte acte sau declaraţii care demonstrează o împotrivire a statului care pierde 

suveranitatea pot, probabil, să prevină dobândirea unui titlu prin prescripţie
10

. 

Cesiunea reprezintă cel mai important mod derivat de dobândire de teritorii şi 

poate fi definit ca fiind transferul de suveranitate realizat de la un stat la altul asupra unui 

teritoriu, transfer ce operează ca efect al unor tratate pe cale convenţională. Cesiunea poate 

avea loc prin tratate de pace, de regulă, sau prin vânzare-cumpărare sau schimb şi este 

definitivă în momentul în care autoritatea este efectiv transferată statului cesionar, care 

                                                           
7Ian Brownlie, Principles of public international law, Claredon Press. OXFORD, 1966, p.122-123. 
8Michael Akehurst, A Modern Introduction to International Law, Londra, 1987, p.145. 
9Grigore Geamănu, op.cit., vol. II, p.414. 
10M.Akehurst, op.cit, p.147. 
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dobândeşte toate drepturile şi obligaţiile ataşate teritoriului cedat
11

. În dreptul civil român 

contractul este cel mai important mod de dobândire a dreptului de proprietate sau a altor 

drepturi  reale. Numai contractele translative de proprietate, cum sunt vânzarea-cumpărarea, 

schimbul, donaţia şi renta viageră se includ în acest mod de dobândire. Ca şi în dreptul 

civil, în dreptul internaţional, dacă titlul statului care cedează teritoriul este viciat, atunci şi 

titlul statului care primeşte teritoriul va avea aceleaşi vicii, conform principiului "nemo dat 

quod non habet". 

În Codul civil, accesiunea este reglementată prin art. 488-516 şi este de două 

feluri: imobiliară şi mobiliară iar accesiunea imobiliară este şi ea de două feluri: naturală 

sau artificială. Dintre acestea doar accesiunea imobiliară naturală ca mod originar de 

dobândire a proprietăţii îşi găseşte corespondent în dreptul internaţional public. Ea constă în 

unirea a două bunuri, dintre care cel puţin bunul principal este imobil, aparţinând la doi 

proprietari diferiţi, fără intervenţia omului
12

. Accesiunea imobilară naturală cuprinde: 

aluviunea (art. 495 C.civ), avulsiunea (art. 498 C.civ.), insulele şi prundişurile (art.500 

C.civ), accesiunea albiei unui rîu (art.502 C.civ.), accesiunea animalelor sălbatice (art. 503 

C.civ.). 

În dreptul internaţional aceste cazuri sunt rare dar există situaţii când un stat poate 

dobândi un teritoriu în urma unui eveniment natural, de exemplu prin secarea unui râu, prin 

apariţia unei insule vulcanice în apel interne ale unui stat sau în marea teritorială etc. În 

aceste cazuri, statul care deţine suveranitatea teritoriului principal îşi va extinde 

suveranitatea şi asupra teritoriului nou format, în baza principiului contiguităţii
13

. În dreptul 

internaţional a existat şi instituţia condominiului, când două state exercită suveranitatea 

împreună asupra unui teritoriu. Această instituţie seamănă cu coproprietatea din dreptul 

intern. Insulele New Hebrides din Pacific au fost un condominium fraco-englez înainte de a 

deveni independente în 1980. Şi instituţia arendei se putea întâlni în dreptul internaţional şi 

reprezenta un transfer temporar de suveranitate, deoarece statul care arenda un teritoriu 

putea exercita suveranitatea deplină asupra teritoriului respectiv atâta timp cât arendarea era 

valabilă. De exemplu o parte a coloniei engleze din Hong Kong a fost dată Chinei în arendă 

până în 1997. 

De asemenea au existat cazuri în dreptul internaţional în care, printr-un tratat, un 

stat dobândea  un drept de administrare asupra unei părţi din teritoriul altui stat. De 

exemplu, Tratatul de la Berlin din 1878 a dat dreptul Angliei să administreze insula Cipru 

(anexarea subsecventă a Ciprului de către Marea Britanie din 1915 a fost recunoscută de 

Turcia prin Tratatul de la Lausanne din 1923)
14

. Servitutea apare când un teritoriu 

aparţinând unui stat serveşte într-un anume fel interesele unui teritoriu aparţinând unui alt 

stat. Statul care se bucură de beneficiul servituţii este îndreptăţit să facă ceva anume pe 

teritoriul în cauză (să exercite un drept de trecere, să ia apă pentru irigat, etc), în timp ce 

statul căruia îi este impusă servitutea este obligat să se abţină de la anumite acţiuni (de 

exemplu să nu fortifice sau să nu permită staţionarea forţelor militare în acea zonă). 

                                                           
11Milan Sahovic´, William W. Bishop, The authority of the state: its range with respect to persons 

and places, în  Manual of Public International Law, Edited by Max Sorensen, Macmillan, St.Martin΄s 

Press, New York, 1968, p. 323.  
12E. Chelaru, Curs de drept civil. Drepturile reale principale, Editura  All Beck, Bucureşti, 2000, p. 

195; I. Dogaru, S. Cercel, Drept civil. Teoria generală a drepturilor reale, Ed. All Beck, Bucureşti, 

2003, p. 253 şi urm. 
13Milan Sahovic´, William W. Bishop, op.cit., p.142,143. 
14M. Akehurst, op.cit.p.153 
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Această instituţie a fost preluată din dreptul roman privind proprietatea şi se 

caracterizează prin faptul că servituţile "vin o dată cu teritoriul", în sensul că orice succesor 

în drepturi al proprietarului fondului aservit va suporta servitutea iar toţi succesorii fondului 

dominat pot cere beneficiul servituţii
15

. În dreptul civil român, servituţile sunt prevăzute la 

art. 576-643 C.civ. Potrivit art. 576 C.civ. "servitutea este o sarcină impusă asupra unui 

imobil pentru uzul şi utilitatea unui imobil având alt stăpân". În dreptul internaţional 

,servituţile sunt importante în ceea ce priveşte râurile şi canalurile. În sec.XVIII, statele 

obişnuiau să excludă vasele străine de la folosirea căilor de navigaţie acvatice de pe 

teritoriul lor. Începând din anul 1815 au fost negociate o serie de tratate prin care au fost 

deschise spre navigaţie majoritatea fluviilor importante din lume pentru toate statele sau 

pentru navele statelor riverane sau pentru navele statelor parte la tratat. 

4. În încheierea acestei secţiuni privitoare la modul de dobândire de teritorii este 

important să precizăm faptul că toate aceste modalităţi prezentate nu mai sunt acceptate de 

dreptul internaţional contemporan, iar singura modalitate admisă de dreptul internaţional 

pentru modificarea de teritorii este cea care se întemeiază pe consimţământul liber exprimat 

al populaţiei care locuieşte pe teritoriul respectiv. Astăzi, modificarea de teritoriu poate 

consta fie în desprinderea de teritorii de la un stat şi formarea unuia sau mai multor state 

independente, fie în alăturarea unor părţi din teritoriul unui stat ori a unor state în întregul 

lor la alte state. 

În ceea ce priveşte consimţământul populaţiei care locuieşte pe teritoriul ce 

urmează să facă obiectul unei modificări teritoriale, acesta se poate exprima fie printr-o 

hotărâre a organului legislativ suprem (ca expresie mediată a voinţei populare), fie prin 

consultare directă a populaţiei prin intermediul referendumului (plebiscit)
16

. Termenul 

"succesiunea statelor" este folosit pentru a descrie acea ramură a dreptului  internaţional 

care studiază consecinţele legale ale schimbării de suveranitate asupra unui teritoriu. 

Succesiunea statelor înseamnă înlocuirea unui stat cu altul în responsabilitatea legată de 

relaţiile internaţionale privind un anumit teritoriu
17

.  Având în vedere problemele pe care 

le-am studiat anterior privind modificarea de teritorii este important să ştim câte dintre 

drepturile şi obligaţiile statului care pierde un teritoriu (stat predecesor), trec la statul care 

dobândeşte un teritoriu (stat succesor). Această problemă primeşte răspuns în mod diferit 

după cum este vorba de crearea unui nou stat prin divizarea unuia deja existent sau prin 

fuziunea a două sau mai multe state, sau este vorba de alipirea unui teritoriu la un stat deja 

existent şi prin urmare extinderea suveranităţii şi la acest teritoriu. 

În dreptul internaţional a fost semnată şi Convenţia de la Viena privind 

succesiunea statelor la tratate în 1978, care nu a intrat încă în vigoare, dar multe dintre 

prevederile ei codifică dreptul comun în această materie. Succesiunea statelor priveşte 

succesiunea la teritorii, la tratate, la bunurile de stat, la datoriile de stat şi la arhivele 

statului. Succesiunea la teritorii, în general, operează când un stat pierde un teritoriu, el 

pierde şi drepturile şi obligaţiile din tratate, în măsura în care acele tratate se aplică pe 

teritoriul pierdut. Când un stat existent dobândeşte teritorii nu devine automat succesor la 

tratat al statului predecesor, dar propriile lui tratate devin aplicabile pe acest teritoriu
18

. 

Instituţia succesiunii îşi face aplicabilitate şi în cazul unificării de state (federaţia şi 

fuziunea). Astfel, când un stat nou se formează prin fuziunea a două sau mai multor state 

existente, tratatele încheiate de statul predecesor continuă să se aplice, de regulă, pe 

                                                           
15M.Akehurst, op.cit.p.153. 
16R.M.Beşteliu, op.cit.,p.209-210. 
17M.P.Tandon, Public Internationa Law, Allahabad Law Agency, Asia Offset, 1992, p.137. 
18M.Akehurat, op.cit.p.160 
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teritoriul pe care se aplicau şi înainte de fuziune, în cazul în care statul succesor şi celelalte 

părţi la tratat nu convin altfel (art. 31 din Convenţia de la Viena). Un stat nou format prin 

secesiune de statul predecesor (în cazul în care nu este colonial) sau prin dezintegrarea 

statului predecesor în două sau mai multe state, succede automat în majoritatea din tratatele 

statului predecesor. 

5. Problematica succesiunii noilor state independente prezintă anumite 

particularităţi care o deosebesc de succesiunea clasică, în această materie aplicându-se 

principiul tabula rasa (sau "clean state" – "statul curat"). Astfel, potrivit art. 16 din 

Convenţia de la Viena" un nou stat independent nu este obligat să menţină un tratat ori să 

devină parte la un tratat numai pentru simplul fapt că la data succesiunii tratatul era în 

vigoare în privinţa teritoriului la care se raportează acea succesiune". În această materie se 

aplică o regulă diferită datorită faptului că noua suveranitate care se instituie în noul stat 

prin exercitarea dreptului popoarelor de a-şi hotărî singure soarta implică o ruptură între 

statul succesor şi statul predecesor, o discontinuitate.
19

 În practică s-a observat însă că 

majoritatea statelor care au devenit independente după 1945 au acceptat că succed automat 

la tratatele încheiate de statele predecesoare. În dreptul internaţional s-a considerat că 

daunele pentru actele ilegale sunt strict "personale" şi nici o succesiune nu intervine în 

drepturile statului reclamant sau în obligaţiile celui pârât
20

.  Daunele nu sunt afectate de 

extinderea sau contractarea statului reclamant sau pârât; noul stat porneşte ca "stat curat"; 

iar dispariţia oricăruia dintre statul reclamant sau pârât duce la stingerea reclamaţiei. În 

ceea ce priveşte indivizii care locuiesc pe teritoriul care îşi schimbă suveranitatea, de 

regulă, aceştia îşi pierd vechea cetăţenie şi dobândesc cetăţenia statului succesor, dacă prin 

tratat nu se prevede altfel. Tratatele permit uneori indivizilor să aleagă dacă doresc să-şi 

păstreze cetăţenia sau să dobândească cetăţenia statului succesor. 

În ceea ce priveşte succesiunea la proprietatea publică a unui stat, situaţia diferă 

după cum statul succesor dobândeşte tot teritoriul statului predecesor(şi în acest caz 

dobândeşte întreaga proprietate publică a acestuia oriunde s-ar afla această proprietate 

publică) sau dobândeşte doar o parte a teritoriului statului predecesor (şi în acest caz statul 

succesor dobândeşte doar acea proprietate publică ce ţine strict de teritoriul pe care l-a 

dobândit). 

În cazul transferului de teritorii, cetăţenii îşi păstrează dreptul de proprietate 

privată asupra bunurilor lor. Se pune problema ce se întâmplă dacă statul succesor vrea să 

exproprieze proprietăţile deţinute în mod privat pe teritoriul dobândit.  Soluţia diferă după 

cum este vorba de cetăţenia individului. Dacă acesta a luat cetăţenia statului succesor, 

atunci vor fi aplicabile legile interne ale acestui stat privind exproprierea. Dacă proprietarul 

şi-a păstrat cetăţenia statului predecesor, sau are cetăţenia altui stat, atunci statul succesor 

trebuie să îndeplinească standardele minime internaţionale privind regimul juridic al 

străinilor. Exproprierea trebuie să fie pentru scop sau interes public şi trebuie să fie însoţită 

de compensaţie. Deşi majoritatea statelor respectă aceste reguli, cele mai multe state afro-

asiatice formate în urma decolonizării resping aceste reguli mai ales dacă ele privesc 

exproprierea unor investiţii făcute înainte de dobândirea independenţei atunci când aceste 

ţări nu erau capabile să-şi apere propriile interese. Ele susţin că aceste investiţii au 

reprezentat de fapt  o formă de exploatare colonială şi nu consideră că trebuie să mai 

plătească vreo compensaţie în cazul exproprierii
21

. În ceea ce priveşte datoriile naţionale 

rezultate în urma unui contract, soluţia diferă după cum statul succesor dobândeşte întregul 

                                                           
19Grigore Geamănu, op.cit., vol. I, p. 322-323. 
20M.Akehurst, op.cit.p.162. 
21M.Akehurat, op.cit.p.164. 
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teritoriu al statului predecesor (şi atunci succede şi în totalitate obligaţiilor pe care le are 

statul predecesor faţă de creditorii străini) sau dacă statul succesor dobândeşte doar o parte 

a teritoriului statului predecesor ( şi atunci statul succesor dobândeşte doar o parte, 

proporţională cu teritoriul dobândit, din datoriile statului predecesor). Dacă un stat se 

dezmembrează, rezultând alte state independente, datoriile statului succesor se împart între 

acestea. 

Practica constă în transferul acestora pe bază de convenţie încheiată între statul 

predecesor şi statul succesor. Dacă nu există un astfel de acord, regulile variază după cum 

este vorba de un nou stat independent constituit pe teritoriul parte a teritoriului statului 

predecesor sau de un transfer de teritorii de la un stat la altul.  În primul caz, noul stat 

independent va dobândi de la statul predecesor acele părţi din arhivă ce trebuie să se 

găsească pe teritoriul pe care s-a constituit ca nou stat  şi privesc activităţi specifice 

administraţiei sale, precum şi alte arhive ce se referă la acest teritoriu. În cel de-al doilea 

caz, partea din arhivele de stat ce priveşte administraţia teritoriului ce face obiectul 

succesiunii va fi transferată statului căruia i s-a transmis teritoriul
22

. Problema succesiunii 

statelor a fost încadrată de doctrina clasică a dreptului internaţional (Grotius, Puffendorf, 

Vattel) în instituţia succesiunii de drept civil, fiind transpusă mecanic din dreptul privat în 

dreptul internaţional public. În dreptul internaţional contemporan a apărut însă în mod clar 

că ceea ce continuă să se denumească în mod convenţional succesiunea statelor reprezintă 

de fapt o substituire a suveranităţii şi nu o transmisiune succesorală. De fapt, analizând 

caracterele juridice ale transmisiunii moştenirii, putem observa că ele diferă de cele ale 

succesiunii statelor, analizate mai sus. 

 În primul rând, transmisiunea moştenirii este transmisiune pentru cauză de 

moarte(mortis cauza), întrucât se produce numai în urma şi prin efectul morţii fizic 

constatate sau judecătoreşte declarate a unei persoane fizice. Ea nu se aplică de exemplu, în 

cazul persoanelor juridice, chiar dacă şi atunci operează o transmisiune succesorală sau cu 

titlu universale deoarece încetarea persoanelor juridice şi efectele ei sunt reglementate prin 

acte normative speciale
23

. De asemenea, transmisiunea moştenirii este o transmisiune 

universală, având ca obiect patrimoniul persoanei fizice decedate, privit ca universalitate 

juridică, adică totalitatea drepturilor şi obligaţiilor care au valoare economică şi au aparţinut 

defunctului. 

 În dreptul internaţional, după cum am arătat, transmisiunea nu este universală, 

existând reguli distincte pentru succesiunea statelor la tratate, succesiunea statelor la 

bunurile de stat, la datoriile de stat şi la arhivele statului. În ceea ce priveşte drepturile şi 

obligaţiile statului predecesor, acestea nu se transmit automat statului succesor, existând 

posibilitatea ca prin tratat doar o parte din acestea să fie preluate de statul succesor. Mai 

mult, în privinţa noilor state care şi-au câştigat independenţa în urma decolonizării, acestora 

le este recunoscut dreptul de a începe viaţa internaţională ca "state curate", fără a fi obligate 

să fie parte la tratatele deja încheiate de statul succesor. 

 Transmisiunea moştenirii este o transmisiune unitară, în sensul că moştenirea, în 

întregul ei, deci toate drepturile şi obligaţiile defunctului, se transmit la moştenitorii legali 

sau legatarilor după aceleaşi norme juridice, indiferent de natura sau provenienţa ori 

originea bunurilor care o compun. După cum am arătat, dreptul internaţional are reguli 

distincte în ceea ce priveşte succesiunea bunurilor de stat, a datoriilor de stat şi a arhivelor 

de stat. Transmisiunea moştenirii este indivizibilă în sensul că acceptarea sau renunţarea la 

moştenire are caracter indivizibil, neputând avea ca obiect numai o parte a moştenirii. În 

                                                           
22Vasile Ciuvăţ, Drept internaţional public, Editura Universitaria, Craiova, 2002, p. 121. 
23Fracisc Deak, Tratat de drept succesoral, Editura Actami, Bucureşti, 1999, p. 13. 
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dreptul internaţional, statul succesor poate să preia doar o parte a drepturilor şi obligaţiilor 

unui stat şi, în general, această preluare se face pe bază convenţională, prin intermediul unui 

contract, regulile putând varia în funcţie de acordul stabilit între state. Pe de altă parte, 

statele nu sunt obligate să devină parte la un tratat încheiat de statul succesor dacă nu 

doresc. De asemenea, prin doctrina "statelor curate" există posibilitatea ca statele să nu 

preia nici unul din drepturile sau obligaţiile statului predecesor. 

 Origine civilistă au şi noţiunile juridice "buna credinţă" şi "reaua credinţă".  

Principiul "îndeplinirea cu bună credinţă a obligaţiilor asumate" exprimă regula morală 

generală care impune obligaţia respectării cuvântului dat atât în raporturile dintre particulari 

cât şi în cele dintre state. Spre deosebire de alte noţiuni juridice care iniţial sunt creaţii de 

natură pur civilistă, noţiunea de bună-credinţă, ca regulă de comportare s-a clădit în aceeaşi 

măsură atât în raporturile dintre particulari cât şi în raporturile dintre state. În unanimitate 

doctrina şi jurisprudenţa consideră că buna credinţă (pacta sunt servanda) este o regulă 

generală ce trebuie respectată în orice convenţie de drept privat sau public, intern sau 

extern.  

 Izvoarele istorice atestă recunoaşterea locului pe care-l deţine această valoare morală 

în cadrul respectării tratatelor internaţionale din cele mai vechi timpuri, în secolul XV î.e.n. 

la caldeeni, secolul XIV î.e.n. la egipteni, secolul VI î.e.n. la chinezi şi ulterior la greci şi 

romani. În adevăratul sens, noţiunea juridică de bună credinţă (bona fides) este creaţia 

dreptului roman întrucât multe dintre caracterele pe care i le-a consacrat sunt valabile şi în 

prezent. Faptele psihologice generatoare ale bunei credinţe rezultate din definiţia dată de 

Cicero (sinceritate în cuvinte – veritas, fidelitate – constanţia, în angajamente) sunt avute în 

vedere şi de doctrina contemporană care într-o concepţie sintetică şi globală o defineşte ca 

fiind conştiinţa sigură a observării tuturor condiţiilor cerute pentru perfecţionarea unui 

raport juridic determinat
24

. 

 Onestitatea care constă în conformitatea vieţii individuale cu normele morale este 

considerată şi de doctrina contemporană fundament moral al bunei credinţe. În plan juridic 

valorile morale ale onestităţii (loialitatea sau probitatea, prudenţa, ordinea şi temperanţa) 

constituie elemente determinant ale bunei credinţe precum intenţia dreaptă, diligenţa, 

liceitatea şi abţinerea de la vătămarea sau de la păgubirea altuia. În actualul Cod civil al 

ţării noastre, prezumţia bunei credinţe este consacrată de art. 1898 şi 1899 şi pe cale 

jurisprudenţială este considerată regulă generală pentru toate raporturile juridice civile. 

În dreptul internaţional public, îndeplinirea cu bună credinţă a obligaţiilor asumate, 

constituie una dintre condiţiile esenţiale pentru asigurarea legalităţii în planul relaţiilor 

dintre statele lumii. Considerându-se că reprezintă unul dintre pilonii garantării 

intangibilităţii valorilor supreme ale omenirii "pacea şi securitatea internaţională", în Carta 

O.N.U., art. 2, îi este conferită valoarea de principiu fundamental al dreptului internaţional. 

Acelaşi loc îl deţine şi în Convenţia de la Viena asupra dreptului tratatelor, din 1969, în 

care se prevede că "orice tratat în vigoare leagă părţile şi trebuie îndeplinit cu bună 

credinţă". 

6. Reaua credinţă, noţiune opusă bunei credinţe este însuşită de jurisprudenţa civilă 

cu titlu de sancţiune pentru nerespectarea îndeplinirii obligaţiei cu bună credinţă (art. 994 şi 

996 C.civ.). Ca şi buna credinţă, reaua credinţă îşi are izvorul într-un complex de fapte 

psihologice care se situează la antipodul valorilor morale componente ale onestităţii şi care 

la rândul lor constituie elementele bunei credinţe. Faptele psihologice pe care se 

fundamentează reaua credinţă întrucât sunt contrare regulilor de morală şi etică socială, în 
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măsura în care intră în sfera dreptului sunt sancţionate corespunzător gravităţii faptei 

rezultate din activitatea concretă a subiectului. Prin asemenea fapte, în locul valorilor care 

constituie fundamentul bunei credinţe sunt prezente intenţia răufăcătoare, imprudenţa, 

ilicitatea şi cauzarea unei vătămări, toate ca rezultat al neonestităţii
25

. 

În dreptul civil, asemenea fapte, rezultat al relei credinţe,  sunt dolul, frauda şi abuzul 

de drept, care, în funcţie de pericolul social pe care-l prezintă, sunt sancţionate de legea 

civilă cu anularea actelor făcute prin asemenea mijloace şi după caz, plata de despăgubiri 

către persoana prejudiciată. Concepţia civilistă privind anularea actelor făcute prin mijloace  

care viciază voinţa juridică a uneia dintre părţile unui act juridic, în mod deosebit ale 

contractelor, operează şi în dreptul internaţional public, în sensul că constituie unul dintre 

motivele de nulitate a tratatelor internaţionale. Doctrina şi jurisprudenţa din domeniul 

dreptului internaţional public consideră motive de nulitate a tratatelor internaţionale: 

cazurile în care tratatul contravine unei norme de jus cogens, în vigoare în momentul 

încheierii sale sau a aplicării tratatului, precum şi cazurile în care se constată un viciu de 

consimţământ care a afectat acordul de voinţă al părţilor la momentul încheierii tratatului
26

. 

Vicii de consimţământ sunt eroarea, dolul, coruperea reprezentantului unui stat, 

constrângerea exercitată asupra reprezentantului statului sau constrângerea exercitată 

asupra statului. Pentru a fi invocate asemenea împrejurări care au afectat libera voinţă a 

unei părţi la tratat, în cazul erorii, eroarea trebuie să fie de fapt şi nu de drept, să fi fost 

afectată baza esenţială a consimţământului şi statul care o invocă să nu fi contribuit prin 

comportarea sa la producerea erorii
27

. Datorită gravităţii sale dolul este reglementat distinct 

de Convenţia de la Viena din 1969, fiind considerat o conduită deosebit de frauduloasă care 

afectează validitatea tratatelor
28

. Coruperea reprezentantului unui stat este luată în 

considerare ca motiv de nulitate a tratatelor internaţionale numai în măsura în care se face 

dovada că a exercitat o influenţă considerabilă asupra voinţei unei asemenea persoane
29

. 

Nulitatea tratatului internaţional poate fi invocată şi în situaţia în care se face dovada că a 

fost exercitată o constrângere asupra reprezentantului statului care o invocă sau asupra 

statului parte la tratat
30

. În cazul reprezentantului unui stat, actele de constrângere trebuie să 

fie exercitate asupra unei persoane ca individ şi nu în calitate de organ al statului. 

Constrângerea exercitată asupra statului este considerată motiv de viciu al 

consimţământului întrucât dispoziţiile Cartei O.N.U. interzic utilizarea forţei în relaţiile 

dintre statele lumii
31

. Din cele expuse, se poate trage concluzia că multe dintre instituţiile şi 

regulile dreptului internaţional public sunt de origine civilistă şi că în dreptul internaţional 

contemporan a fost abandonată această concepţie, întrucât, pe de o parte, procedurile 

privind adoptarea şi aplicarea legii internaţionale sunt total diferite faţă de dreptul intern, iar 

pe de altă parte, relaţiile între statele lumii în societatea contemporană se află pe poziţii de 

egalitate, ceea ce a impus şi adoptarea instituţiilor şi regulilor existenţe la exigenţele noilor 

mutaţii survenite. 

                                                           
25Dimitrie Gherescu, op.cit.,p.31. 
26R.M.Beşteliu, op.cit., p.289. 
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28Idem, art. 49. 
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