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Consent is defective when it is the result of  an error or is obtained by fraud or 

threat (article 953 of  the Civil Code). While all types of fraud may vitiate consent, only an 
error that is "substantial" or an error regarding the identity or the qualities of a person, or 
either a threat that would infringe the law produces that result. Consent is also vitiated in 
case of a disproportion of value between the performances of the parties when one party 
exploits the need, the weakness or inexperience of the other in order to gain benefits that 
are obviously disproportionated in regard to its own performance.  

 

1. Considera\ii generale. Art. 948 C. civ. prevede c[ una dintre condi\iile 

esen\iale pentru validitatea conven\iilor este "consim\[m`ntul valabil al p[r\ii care se 

oblig[". Codul nu stabile]te condi\iile pe care trebuie s[ le @ndeplineasc[ consim\[m`ntul 

pentru a fi considerat valabil, preciz`nd doar c[ acesta "nu este valabil c`nd este dat prin 

eroare, smuls prin violen\[, sau surprins prin dol" (art. 953). Eroarea, dolul, violen\a ]i 

leziunea sunt vicii de consim\[m`nt, atr[g`nd nulitatea relativ[ a contractelor @ncheiate sub 

influen\a lor.  

 

 2. Eroarea-viciu de consim\[m`nt. Eroarea-viciu de consim\[m`nt este 

prev[zut[ de Codul civil @n doar dou[ situa\ii: c`nd cade asupra substan\ei obiectului 

presta\iei p[r\ilor ]i c`nd se refer[ la persoana cu care se @ncheie actul, dac[, bine@n\eles, 

considera\ia persoanei a fost cauza principal[ pentru care s-a f[cut actul. #n ceea ce prive]te 

eroarea asupra substan\ei obiectului presta\iei (error in substantiam), cele mai mari 

controverse doctrinare le-a suscitat no\iunea de "substan\[". #n doctrina mai veche, 

influen\at[ de viziunea dreptului roman, s-a sus\inut opinia conform c[reia no\iunea de 

substan\[ are un @n\eles obiectiv, referindu-se fie la materia din care este alc[tuit obiectul 

actului juridic, fie la ansamblul calit[\ilor sau propriet[\ilor care @i sunt specifice ]i care @l 

deosebesc de obiectele de alt[ spe\[. De-a lungul timpului, concep\ia obiectiv[ s-a 

transformat @ntr-una subiectiv[, subliniindu-se faptul c[, @n cazul erorii asupra calit[\ilor 

substan\iale ale obiectului, este necesar[ o examinare subiectiv[ privind voin\a, inten\iile 

sau mobilurile care au determinat @ncheierea actului1. #n literatura de specialitate s-a afirmat 

c[ no\iunea de "substan\[" a obiectului conven\iei "nu trebuie @n\eleas[ restrictiv, @n sens 

pur obiectiv, numai ca materie (metal, lemn etc.) din care este f[cut lucrul la care se refer[ 

drepturile ]i obliga\iile p[r\ilor ]i nici numai ca ansamblu de @nsu]iri ce determin[ natura 

specific[ a lucrului respectiv, deosebindu-l de orice alt[ specie. Ea are o semnifica\ie mai 

cuprinz[toare, subiectiv[, @n sensul c[ prin substan\[ se @n\elege orice calitate care a 

determinat consim\[m`ntul"2. 

                                                           
1D. Cosma, Teoria general[ a actului juridic civil, Editura }tiin\ific[, Bucure]ti, 1969, p. 157. 
2Ibidem 
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#n practica judiciar[ s-a statuat c[ substan\a obiectului conven\iei const[ @n "acele 

calit[\i subiective ale obiectului conven\iei pe care p[r\ile contractante le-au avut @n vedere 

]i care servesc drept motiv determinant pentru formarea acordului de voin\[, @n sensul c[, @n 

lipsa lor, nu ar fi contractat"3. Prin urmare, poate constitui o calitate esen\ial[ a obiectului 

nu numai o @nsu]ire material[ a sa, ci ]i alte elemente ca autenticitatea, vechimea, 

aptitudinea de a servi destina\iei avute @n vedere de p[r\i etc.  Pentru a l[muri toate aceste 

controverse, art. 931 din Proiectul Codului civil prevede: "Eroarea de fapt nu atrage 

anularea dec`t atunci c`nd poart[ asupra substan\ei obiectului sau a unei alte @mprejur[ri 

considerate esen\iale de c[tre p[r\i ori care, potrivit naturii contractului ]i condi\iilor @n care 

a fost @ncheiat, trebuie privite ca esen\iale". Este vorba, a]adar, de orice @mprejurare 

considerat[ esen\ial[ de c[tre p[r\i, chiar dac[ aceasta este privit[, @n mod obi]nuit, ca o 

calitate secundar[ a lucrului. De exemplu, eroarea asupra insonoriz[rii unui imobil comis[ 

de cump[r[tor nu justific[ anularea v`nz[rii dec`t dac[ se dovede]te c[ a fost inclus[ prin 

voin\a p[r\ilor printre elementele constitutive (esen\iale) ale contractului4. 

 Pentru a dovedi caracterul esen\ial, partea care invoc[ eroarea trebuie s[ fac[ 

dovada, pe de o parte, c[ elementul asupra c[ruia s-a @n]elat este tocmai cel care l-a 

determinat s[ contracteze, iar, pe de alt[ parte, c[ acest element a fost convenit cu cealalt[ 

parte, inclus @n c`mpul contractual, nu doar cunoscut de c[tre cocontractantul s[u. 

 Eroarea poate fi at`t neimputabil[ errans-ului (@n sensul c[ nu i se poate repro]a @n 

nici un fel faptul c[ a c[zut @n eroare), c`t ]i imputabil[ (atunci c`nd, cu o oarecare 

diligen\[, ar fi putut evita c[derea @n eroare, motiv pentru care nu poate duce la anularea 

actului5). Caracterul nescuzabil al erorii rezult[, pe de o parte, dintr-o lips[ culpabil[ de 

informare, apreciindu-se in concreto, @n func\ie de circumstan\ele cauzei, profesiunea, 

v`rsta ]i preg[tirea errans-ului, iar, pe de alt[ parte, din dorin\a de a proteja pe 

cocontractantul de bun[-credin\[ de prejudiciul pe care i l-ar cauza anularea contractului. 

Astfel, de exemplu, au fost refuzate anularea v`nz[rii solicitate de un arhitect pe motiv c[ 

nu s-a informat asupra constructibilit[\ii terenului pe care l-a cump[rat, ra\iunea acestui 

refuz fiind aceea c[ men\inerea contractului nu ar constitui altceva dec`t o repara\ie @n 

natur[ a prejudiciului suferit de cocontractant (cheltuieli angajate inutil, pierderea unor 

oferte, beneficii scontate ]i pierdute etc)6. 

 Concep\ia c[ eroarea nescuzabil[ nu poate duce la anularea actului este @ns[ 

contestat[ deoarece, pe de o parte, "aceast[ culp[ sau aceast[ eroare nu poate @nl[tura viciul 

de care este atins actul"7, iar, pe de alt[ parte, a refuza anularea contractului @nseamn[ a se 

face confuzie @ntre institu\ia nulit[\ii ]i cea a r[spunderii, @n temeiul c[reia se poate repara 

prejudiciul creat celeilalte p[r\i a contractului. S-a mai afirmat c[ "a pretinde ca pentru 

anularea actului eroarea s[ fie scuzabil[, adic[ neculpabil[, @nseamn[ a ad[uga o condi\ie 

pe care legea nu o impune"8. Proiectul Codului civil pune cap[t acestor controverse, 

                                                           
3Dec civ. nr. 1/1967 a Trib. Suprem, Col. civ., @n C.D./1967, p. 86. 
4Curtea de Apel, Paris, 3 feb. 1987, apud Ch. Larroumet, Droit civil. t. 3. Les obligations. Le contrat, 

4-e édition, Economica, Paris, 1998, p. 301-302, citat @n D. Chiric[ - Eroarea, viciu de consim\[m`nt 

@n materie contractual[, @n "Dreptul" nr. 7/2005, p. 13. 
5I. Deleanu, Cunoa]terea legii ]i eroarea de drept, @n "Dreptul" nr. 7/2004, p. 60-61. 
6F. Terré, Ph. Simler, Y. Lequette, Droit civil. Les obligations, Précis Dalloz, 7-e édition, Paris, 1999, 

p. 397-398, citat @n D. Chiric[,  op. cit., p. 25. 
7F. Terré, Ph. Simler, Y. Lequette,  op . cit., p. 398-399, citat @n D. Chiric[ - op. cit., p. 26. 
8 D. Chiric[, op. cit., p. 26. 
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prev[z`nd, @n art. 933, c[ eroarea nescuzabil[, respectiv eroarea care, dup[ @mprejur[ri, 

putea fi cunoscut[ cu diligen\e rezonabile, nu atrage anularea contractului. 

 Nu constituie eroare asupra substan\ei eroarea lezionar[, adic[ acea eroare care 

poart[ asupra valorii economice a presta\iei sau contrapresta\iei. Dac[ s-ar admite solu\ia 

contrar[, s-ar promova, pe cale ocolit[, leziunea drept viciu de consim\[m`nt @ntre majori, 

@nc[lc`ndu-se astfel prevederile art. 1165 C. civ., care dispune c[ majorul nu poate, pentru 

leziune, s[ exercite ac\iunea @n resciziune9. De regul[, eroarea asupra substan\ei se refer[ la 

obiectul contrapresta\iei. Exist[ @ns[ ]i situa\ii @n care eroarea poate s[ cad[ asupra 

obiectului presta\iei proprii, caz @n care, pentru identitate de ra\iune, solu\ia este aceea]i. 

Dac[ o persoan[ @nstr[ineaz[ un tablou av`nd credin\a c[ este copia unei opere celebre, dar 

@n realitate tabloul este chiar originalul acelei opere, eroarea poart[ asupra obiectului 

presta\iei proprii. Dac[ cealalt[ parte cunoa]te realitatea, dar nu o aduce la cuno]tin\a celui 

aflat @n eroare, errans-ul poate opta, la alegere, pentru exercitarea ac\iunii pe temeiul 

dolului prin reticen\[, solicit`nd fie anularea, fie anularea ]i daune-interese, sau pentru 

introducerea unei ac\iuni @ntemeiate pe art. 998 C.civ., ob\in`nd echilibrarea presta\iilor ]i 

compensarea pierderilor sale prin mecanismul daunelor-interese. 

O alt[ problem[ care a ap[rut @n practica judiciar[ ]i @n doctrin[ a fost dac[ ]i pe 

ce temei poate fi desp[gubit cump[r[torul unei opere de art[ prin ale c[rui eforturi 

intelectuale ]i str[danii materiale s-a descoperit ulterior v`nz[rii c[ opera respectiv[ nu este 

una oarecare, cum s-a crezut @n mod gre]it la @ncheierea contractului, ci una apar\in`nd unui 

maestru. Astfel, @n afacerea "Le verrou" de Fragonard, contractul de v`nzare-cump[rare a 

unui tablou considerat ini\ial ca fiind o oper[ a ]colii pictorului Fragonard, dar despre care 

s-a descoperit ulterior, ca urmare a muncii de restaurare ]i a cercet[rilor @ntreprinse de 

cump[r[tor, c[ apar\inea chiar lui Fragonard @nsu]i, a fost anulat pentru eroare asupra 

substan\ei, @ns[ Curtea de Casa\ie francez[ a mai re\inut c[ v`nz[torul trebuie s[-l 

indemnizeze pe cump[r[tor @ntruc`t s-a @mbog[\it f[r[ just[ cauz[ @n dauna acestuia, suma 

respectiv[ acoperind munca de restaurare ]i cercet[rile cump[r[torului care au dus la 

descoperirea autenticit[\ii tabloului ]i @mbog[\irea v`nz[torului10. #n concluzie, ca urmare a 

anul[rii contractului, v`nz[torul va putea fi \inut s[ @l indemnizeze pe cump[r[tor pe 

temeiul ac\iunii de in rem verso pentru eforturile depuse de acesta la stabilirea autenticit[\ii 

operei form`nd obiectul v`nz[rii11. 

Eroarea asupra identit[\ii sau @nsu]irilor esen\iale ale persoanei cocontractante sau 

beneficiare a actului juridic (error in personam) opereaz[ numai atunci c`nd considera\ia 

persoanei este cauza principal[ pentru care s-a f[cut conven\ia, deci vizeaz[, de regul[, 

actele juridice @ncheiate intuitu personae. Eroarea asupra persoanei se poate referi la 

identitatea fizic[, identitatea civil[ sau la calit[\ile esen\iale, stabilite dup[ criterii obiective, 

ale persoanei @n cauz[. De regul[, eroarea poart[ asupra calit[\ilor cocontractantului, dar 

pot exista ]i cazuri @n care ea cade asupra calit[\ilor unui ter\, cum este cazul erorii asupra 

solvabilit[\ii celui garantat prin @ncheierea unui contract de garan\ie. #n acest sens, Curtea 

de Casa\ie francez[ a ajuns la concluzia c[ solvabilitatea debitorului la momentul @ncheierii 

contractului de garan\ie constituie un motiv determinant al angajamentului ter\ului garant, 

asumat tacit de p[r\ile contractului de garan\ie, @n mod obi]nuit garantul asum`ndu-]i riscul 

                                                           
9D. Cosma,  op. cit., pag. 158-159. 
10Cass. 1-re civ., 25 mai 1992, Observations de L. Leveneur, @n "Droits des contrats. 10 ans de 

jurisprudence commentée", p. 285-286, citat @n D. Chiric[, op. cit., p. 31. 
11D. Chiric[,  op. cit., p. 31. 
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de a acoperi insolvabilitatea viitoare a debitorului, iar nu una actual[ despre care nu are 

cuno]tin\[, numai prin excep\ie put`ndu-se accepta c[ garantul @]i asum[ de la @nceput cu 

bun[-]tiin\[ plata creditului @n locul celui pentru care @]i asum[ garantarea pl[\ii, ceea ce 

impune proba unei asemenea situa\ii12. 

O problem[ controversat[ @n literatura de specialitate este problema 

admisibilit[\ii13 sau inadmisibilit[\ii14 erorii de drept ca viciu de consim\[m`nt. Aliniindu-se 

opiniei adoptate @n practica15 ]i doctrina rom`n[16, Proiectul Codului civil recunoa]te 

eroarea de drept ca un motiv de anulare de sine-st[t[tor, atunci c`nd este singura sau 

principala cauz[ a contractului (art. 932). 

 

3. Dolul.  #n sens larg, prin dol se @n\elege orice manoper[ s[v`r]it[ de o persoan[ 

@n scopul de a @n]ela pe cocontractant la @ncheierea sau executarea17 unui act juridic. #n sens 

restr`ns, dolul constituie un viciu de consim\[m`nt ]i deci poate interveni numai cu ocazia 

@ncheierii unui act juridic.  Exist[ deosebiri esen\iale @ntre dol ]i eroare. Dac[ se dovede]te 

dolul, actul juridic poate fi anulat chiar dac[ victima a fost @n]elat[ asupra valorii ori asupra 

motivelor, ceea ce, de regul[, nu este cu putin\[ @n cazul erorii. Deosebiri exist[ ]i @n ceea 

ce prive]te efectele celor dou[ vicii de consim\[m`nt: @n timp ce eroarea d[ na]tere numai 

la o ac\iune @n anulare, dolul d[ na]tere ]i la o ac\iune @n r[spundere civil[ delictual[. Unii 

autori18 consider[ c[ dolul ar trebui s[ fie viciu de consim\[m`nt ]i atunci c`nd provine de 

la un ter\, deoarece consim\[m`ntul este viciat ]i @n acest caz. Aceast[ idee nu poate fi 

acceptat[ deoarece ar @nsemna s[ se impun[ unei p[r\i o sanc\iune pe care nu o merit[, c[ci 

partea victim[ a dolului ar fi putut s[ evite situa\ia dac[ d[dea dovad[ de mai mult[ aten\ie 

]i prevedere. Mai mult, dac[ dolul provine de la un ter\, se poate invoca eroarea-viciu de 

consim\[m`nt. 

 Dolul emanat de la un ter\ atrage anulabilitatea actului atunci c`nd viclenia a fost 

s[v`r]it[ de ter\ la instigarea ori cu complicitatea cocontractantului. #n acest caz, dolul 

apare ca oper[ comun[ a ter\ului ]i a celeilalte p[r\i, participarea @n acest mod a 

cocontractantului @ndeplinind condi\ia prev[zut[ de art. 960 alin.1 C. civ. #n consecin\[, 

atunci c`nd dolul provine de la un ter\, iar beneficiarul actului a cunoscut manoperele 

dolosive ale ter\ului ]i totu]i nu ]i-a avertizat cocontractantul asupra erorii provocate, 

viclenia ter\ului este de natur[ s[ duc[ la anularea actului, chiar dac[ beneficiarul actului nu 

a participat personal @n nici un fel la manoperele dolosive ale ter\ului. Dac[ actualul Cod 

civil nu con\ine nici o referire la dolul s[v`r]it de un ter\, Proiectul Codului civil prevede 

c[, @n acest caz, "anularea va fi pronun\at[ numai dac[ partea al c[rei consim\[m`nt nu a 

                                                           
12Cass. com., 1 oct. 2002, Observations de Y. Picod, @n "Le Dalloz" (Jurisp. Com.) nr. 24/2003, p. 

1617-1618, citat @n D. Chiric[ - op. cit., p. 38. 
13G. Boroi, Drept civil. Partea general[, Editura All Educational S.A., 1998, pag. 174; Gh. Beleiu, 

Drept civil rom`n. Introducere @n dreptul civil. Subiectele dreptului civil, Casa de editur[ ]i pres[ 

}ansa S.R.L., Bucure]ti, 1998, p. 146. 
14A. Iona]cu - Drept civil. Partea general[, Editura Didactic[ ]i Pedagogic[, Bucure]ti, 1963, p. 83. 
15Dec. civ. nr. 474/1975 a Trib. jud. Cara]-Severin, @n R.R.D. nr. 12/1985, p. 55. 
16J. Kocsis - Unele aspecte teoretice ]i practice privind eroarea de drept, @n "Dreptul" nr. 8/1992, p. 

39 ]i urm.; I. Deleanu, op. cit., p. 38 ]i urm. 
17 Art. 1540 alin. 1 C. civ. dispune c[ mandatarul este r[spunz[tor de dol @n executarea mandatului. 
18 A. Iona]cu , op. cit., pag. 85; D. Cosma,  op. cit., p. 169-170. 
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fost viciat a cunoscut manoperele dolosive sau putea s[ le cunoasc[ la data @ncheierii 

contractului". 

 O alt[ problem[ ridic[ admiterea dolului prin reticen\[. Prin reticen\[ se @n\elege 

p[strarea t[cerii de c[tre una din p[r\ile actului juridic civil asupra unor @mprejur[ri care 

intereseaz[ pe cealalt[ parte la @ncheierea actului juridic, @mprejur[ri ce ar fi trebuit s[ fie 

aduse la cuno]tin\a p[r\ii respective. Exist[ cazuri @n care legea @ns[]i stabile]te caracterul 

dolosiv al reticen\ei la @ncheierea anumitor contracte (de exemplu, contractul de asigurare). 

De asemenea, p[r\ile pot insera @n actul pe care @l @ncheie o clauz[ privind obligativitatea 

unor declara\ii, sub sanc\iunea anul[rii pentru declara\ii inten\ionat inexacte. S-ar putea 

trage concluzia c[, at`ta timp c`t legea prevede expres acele cazuri @n care reticen\a 

constituie dol, @n toate celelalte cazuri ea nu poate fi admis[ ca viciu de consim\[m`nt. 

Literatura juridic[ ]i practica judec[toreasc[ au admis @ns[ c[ reticen\a poate produce 

efectele dolului, iar "#ndatorirea de a face cunoscut[ adev[rata stare de lucruri este mai 

imperioas[ c`nd autorul dolului are o preg[tire de specialitate sau o experien\[ @ndelungat[ 

@n domeniul @n care se @ncheie actul, iar victima dolului este, dimpotriv[, lipsit[ de 

cuno]tin\e ori de experien\["19. 

 

 4. Violen\a. Violen\a const[ @n faptul de a insufla autorului actului juridic o temere 

f[r[ de care acesta nu ]i-ar fi dat consim\[m`ntul la @ncheierea actului juridic. Conform art. 

956 alin.1 C. civ., temerea trebuie s[ fie insuflat[ autorului actului prin amenin\area cu un 

"r[u considerabil ]i prezent". Aceast[ formulare a fost criticat[ @n literatura de specialitate20 

deoarece criteriul de apreciere al caracterului considerabil al r[ului cu care se amenin\[ nu 

poate fi dec`t unul subiectiv. Pentru a se aprecia caracterul considerabil al r[ului pentru 

persoana amenin\at[ trebuie s[ se ia @n considerare v`rsta, starea social[, s[n[tatea 

persoanei, precum ]i orice alt[ @mprejurare care a favorizat existen\a violen\ei (art. 936 alin. 

3 din Proiect). Conform art. 936 alin. 1 din Proiectul Codului civil, pentru ca violen\a s[ 

vicieze consim\[m`ntul, r[ul cu care este amenin\at[ partea contractant[ trebuie s[ fie 

"considerabil ]i actual sau, cel pu\in, iminent @n ce prive]te fie persoana, fie averea sa". 

Consider[m c[, @n raport cu prevederile actualului Cod civil, aceast[ formulare este 

preferabil[ deoarece r[ul nu poate fi prezent, deja realizat; el este @n mod necesar unul 

iminent sau unul care prezint[ caracter de actualitate pentru victim[. 

 Violen\a atrage anularea contractului ]i atunci c`nd este @ndreptat[ asupra so\ului, 

so\iei, ascenden\ilor sau descenden\ilor p[r\ii al c[rei consim\[m`nt a fost viciat (art. 957 C. 

civ. ]i art. 936 alin. 2 din Proiect). Din p[cate, legiuitorul nu a oferit aceea]i solu\ie ]i @n 

cazul @n care violen\a este @ndreptat[ @mpotriva unei alte persoane de care partea 

contractant[ este legat[ printr-o puternic[ leg[tur[ afectiv[. Reglement`nd cauzele care 

@nl[tur[ caracterul penal al faptei, Codul penal prevede @n art. 46 alin. 2 c[ "nu constituie 

infrac\iune fapta prev[zut[ de legea penal[, s[v`r]it[ din cauza unei constr`ngeri morale, 

exercitat[ prin amenin\are cu un pericol grav pentru persoana f[ptuitorului ori a altuia ]i 

care nu putea fi @nl[turat @n alt mod". Prin urmare, Codul penal nu impune o alt[ condi\ie 

pentru a @nl[tura caracterul penal al faptei @n afar[ de aceea ca amenin\area s[ priveasc[ 

persoana f[ptuitorului sau "a altuia", f[r[ a distinge @ntre membri de familie sau alte 

persoane. E adev[rat c[, uneori, o persoan[ poate fi mai legat[ de o alta cu care nu se afl[ 

                                                           
19 D. Cosma, op. cit., p. 167-168. 
20 Idem, p. 173. 
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@n leg[tur[ de rudenie dec`t de un membru al familiei sale. Important[ nu este leg[tura de 

rudenie, ci cea afectiv[. De lege ferenda consider[m c[ este necesar[ reglementarea @n plan 

juridic a violen\ei @ndreptate asupra unei alte persoane de care partea amenin\at[ este str`ns 

legat[ printr-o leg[tur[ afectiv[, @n sensul c[ ]i aceast[ violen\[ poate atrage anularea 

actului @ncheiat @n aceste condi\ii.  

 Pentru ca violen\a s[ constituie viciu de consim\[m`nt este necesar ca mijloacele 

de constr`ngere sau amenin\area s[ fie ilicite ]i nejustificate. Dac[ mijloacele folosite 

constau @n exerci\iul legitim al unui drept sau @n amenin\area cu folosirea unei c[i legale, nu 

pot fi considerate violen\[-viciu de consim\[m`nt. Dac[ nu sunt @ndeplinite condi\iile 

violen\ei, atunci este vorba de un abuz de drept. Violen\a poate proveni de la una dintre 

p[r\ile contractante @mpotriva celeilalte sau de la o alt[ persoan[ dec`t aceea @n folosul 

c[reia s-a @ncheiat conven\ia (art. 955 C. civ.). Proiectul Codului civil reglementeaz[ 

violen\a s[v`r]it[ de un ter\ prev[z`nd c[ aceasta atrage anularea contractului "chiar dac[ 

partea al c[rei consim\[m`nt nu a fost viciat nu o cuno]tea ]i nici nu putea s[ o cunoasc[". 

 

5. Leziunea. #n @n\elesul obi]nuit al termenului, leziunea desemneaz[ "paguba 

material[ pe care o sufer[ una din p[r\i din cauza dispropor\iei v[dite de valoare dintre cele 

dou[ presta\ii, existent[ @n chiar momentul @ncheierii contractului"21. #n doctrin[ leziunea 

nu a fost considerat[ @n mod unanim viciu de consim\[m`nt, cu privire la aceast[ problem[ 

formul`ndu-se dou[ teze: teza obiectiv[ ]i teza subiectiv[. #n concep\ia obiectiv[22, leziunea 

are un singur element constitutiv: dispropor\ia de valoare dintre contrapresta\ii. Aceasta 

este concep\ia pe care o consacr[ ]i Codul civil rom`n, @n sensul c[ cel care invoc[ leziunea 

nu are de dovedit dec`t paguba suferit[, iar nu ]i viciul de consim\[m`nt care ar fi 

provocat-o sau starea de nevoie @n care s-ar fi aflat ]i de care ar fi profitat cealalt[ parte. 

 Conform tezei subiective23, leziunea este alc[tuit[ din dou[ elemente: un element 

obiectiv, const`nd @n dispropor\ia de valoare dintre presta\iile p[r\ilor; un element subiectiv, 

const`nd @n alterarea consim\[m`ntului de c[tre starea de nevoie @n care se afl[ o parte, 

stare de care profit[ cealalt[ parte. Proiectul Codului civil @mbr[\i]eaz[ aceast[ concep\ie, 

prev[z`nd c[: "Exist[ leziune atunci c`nd una din p[r\i, profit`nd de starea de nevoie, de 

lipsa de experien\[ sau de cuno]tin\e a celeilalte p[r\i stipuleaz[, pentru sine ori pentru 

altul, o presta\ie de o valoare considerabil mai mare, la data @ncheierii contractului, dec`t 

valoarea propriei presta\ii"(art. 939 alin. 2). De asemenea, Proiectul mai prevede c[ 

leziunea poate exista ]i c`nd minorul @]i asum[ o obliga\ie excesiv[ prin raportare la starea 

sa patrimonial[, la avantajele pe care le ob\ine din contract ori la ansamblul 

circumstan\elor. 

 #n Codul civil rom`n exist[ numeroase dispozi\ii referitoare la leziune, respectiv: 

art. 951, art. 1157-1160, art. 1162-1165, dispozi\ii care trebuie raportate la dispozi\iile art. 

25 din Decretul nr. 32/1954, conform c[rora leziunea are un domeniu limitat de aplicare: 

contractele @ncheiate de minori care au @mplinit 14 ani, prin care ace]tia au suferit prejudicii 

patrimoniale, contractele respective fiind @ncheiate de minori singuri, f[r[ @ncuviin\area 

necesar[ a p[rin\ilor sau a tutorilor, dar pentru care nu era necesar[ ]i @ncuviin\area 

                                                           
21A. Iona]cu , op. cit., pag. 87; a se vedea ]i T. R. Popescu - Drept civil. Introducere general[, 

Editura Oscar Print, Bucure]ti, 1994, p. 62. 
22A. Pop, Gh. Beleiu, Drept civil. Teoria general[ a dreptului civil, Universitatea din Bucure]ti, 1980, 

p. 285. 
23A. Iona]cu , op. cit., p. 87. 
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prealabil[ a autorit[\ii tutelare. Conform art. 939 alin. 1 din Proiectul Codului civil, cu 

excep\ia cazurilor prev[zute de lege, leziunea nu viciaz[ consim\[m`ntul dec`t @n privin\a 

minorilor ]i a persoanelor puse sub interdic\ie judec[toreasc[, ceea ce ar putea constitui un 

argument @n sprijinul tezei conform c[reia "leziunea este o problem[ @n leg[tur[ cu 

capacitatea"24, nu un viciu de consim\[m`nt de sine-st[t[tor. 

Sunt susceptibile de leziune numai actele comutative cu titlu oneros, nu ]i cele 

aleatorii, deoarece caracterul aleatoriu al actului exclude leziunea. #n acest sens, Proiectul 

Codului civil prevede c[ "nu pot fi atacate pentru leziune contractele aleatorii, tranzac\ia, 

precum ]i contracte prev[zute de lege". Pentru admiterea ac\iunii @n resciziune pentru 

leziune, trebuie @ntrunite cumulativ trei condi\ii. #n primul r`nd, prejudiciul material trebuie 

s[ fie o consecin\[ direct[ ]i nemijlocit[ a contractului respectiv deoarece, potrivit art. 1138 

C. civ., "c`nd leziunea rezult[ dintr-un eveniment cauzal ]i nea]teptat, minorul n-are 

ac\iunea @n resciziune". #n al doilea r`nd, leziunea trebuie s[ existe @n raport cu momentul 

@ncheierii actului juridic25. A treia condi\ie impune ca dispropor\ia de valoare @ntre 

contrapresta\ii s[ fie v[dit[. Av`nd @n vedere c[ legea nu prevede care trebuie s[ fie 

cuantumul prejudiciului26 dec`t @n cazul accept[rii succesiunii (art. 694 C.civ.), de lege 

ferenda se impune precizarea cuantumului diferen\ei de valoare dintre presta\ii pentru ca un 

act juridic oneros s[ fie considerat lezionar. 

 Proba leziunii incumb[ minorului cu capacitate restr`ns[ care o invoc[, care 

trebuie s[ dovedeasc[ existen\a acestor condi\ii, nu ]i eroarea, dolul sau violen\a care i-ar fi 

viciat consim\[m`ntul. Ca o m[sur[ de ocrotire @n plus a minorilor care au exercitat 

ac\iunea @n resciziune pentru leziune contra propriilor angajamente juridice, art. 1164 C. 

civ. prevede c[ ace]tia nu @ntorc presta\iile pe care le-au primit dec`t numai @n cazul c`nd se 

dovede]te c[ au profitat de ceea ce li s-a dat. 

 #n ceea ce-l prive]te pe major, legea prevede c[ acesta poate invoca leziunea @n 

dou[ cazuri: a) @n temeiul art. 66 din Decretul nr. 443/1972 privind naviga\ia maritim[, 

pentru a]a-zisele conven\ii de salvare maritim[, care ar fi lezionare pentru nava salvat[; b) 

@n temeiul art. 694 C. civ., conform c[ruia: "Majorele nu poate s[-]i atace acceptarea 

expres[ sau tacit[ a unei succesiuni dec`t @n cazul c`nd aceast[ acceptare a fost urmarea 

unei viclenii ce s-a @ntrebuin\at @n privin\[-i. El nu poate reclama @n contra accept[rii, 

pentru cuvinte de v[t[mare, dec`t @n cazul @n care succesiunea ar fi absorbit[ sau mic]orat[ 

cu mai mult de jum[tate, prin descoperirea unui testament, necunoscut @n momentul 

accept[rii"27. Prin urmare, cu excep\ia celor dou[ cazuri, un act juridic f[cut de un major al 

c[rui consim\[m`nt n-a fost dat din eroare, smuls prin violen\[ sau surprins prin dol, nu 

poate fi niciodat[ anulat pentru leziune, oric`t de mare ar fi dispropor\ia dintre 

                                                           
24D. Cosma - op. cit., pag. 153. A se vedea ]i S. Br[deanu, I. Ruc[reanu - Tratat de drept civil. Partea 

general[, Editura Academiei, Bucure]ti, 1967,  vol.I, p. 289. 
25Desfiin\area actului pe temeiul unui prejudiciu ivit ulterior, din pricina schimb[rii @mprejur[rilor de 

fapt, @n cursul execut[rii lui, ridic[ problema distinct[ a admisibilit[\ii teoriei impreviziunii, care 

preconizeaz[ modificarea pe cale judec[toreasc[ a obliga\iilor asumate de p[r\i @n raport cu noile 

circumstan\e. 
26#ntr-o opinie "chiar ]i o v[t[mare redus[ ar justifica resciziunea. Ac\iunea @n anulare ar putea fi 

respins[ numai dac[ leziunea ar fi at`t de ne@nsemnat[ @nc`t s-ar putea considera c[ reclamantul 

s[v`r]e]te un adev[rat abuz de drept" (D. Cosma - op cit., pag. 202-203). 
27Prima parte a textului reprezint[ un caz de dol, iar partea a doua o eroare lezionar[ special[, @ntr-un 

act unilateral. 
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contrapresta\ii. Fiind un viciu de consim\[m`nt de sine-st[t[tor, leziunea este o cauz[ de 

nulitate relativ[. #n cazurile excep\ionale c`nd este admis[ @ntre majori, leziunea poate duce 

]i la reduc\iunea presta\iilor excesive. #n acest sens, art. 103 din Decretul nr. 41/1950 

pentru supravegherea, controlul ]i ordinea naviga\iei maritime ]i fluviale prevede c[ 

"tribunalele arbitrale maritime ]i fluviale pot anula conven\ia de asisten\[ sau salvare dac[ 

se dovede]te a fi viciat[ prin eroare, dol sau leziune ori s[ reduc[ aceast[ conven\ie la un 

cuantum @n raport cu serviciul prestat". 

 


