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Consent is defective when it is the result of an error or is obtained by fraud or
threat (article 953 of the Civil Code). While all types of fraud may vitiate consent, only an
error that is "substantial” or an error regarding the identity or the qualities of a person, or
either a threat that would infringe the law produces that result. Consent is also vitiated in
case of a disproportion of value between the performances of the parties when one party
exploits the need, the weakness or inexperience of the other in order to gain benefits that
are obviously disproportionated in regard to its own performance.

1. Consideratii generale. Art. 948 C. civ. prevede cd una dintre conditiile
esentiale pentru validitatea conventiilor este "consimtdmantul valabil al partii care se
obligd". Codul nu stabileste conditiile pe care trebuie s le indeplineascd consimtamantul
pentru a fi considerat valabil, precizand doar cd acesta "nu este valabil cind este dat prin
eroare, smuls prin violentd, sau surprins prin dol" (art. 953). Eroarea, dolul, violenta si
leziunea sunt vicii de consimtamant, atrdgand nulitatea relativa a contractelor incheiate sub
influenta lor.

2. Eroarea-viciu de consimtimant. Eroarea-viciu de consimtimént este
prevazutd de Codul civil In doar doud situatii: cdnd cade asupra substantei obiectului
prestatiei partilor si cand se refera la persoana cu care se incheie actul, dacd, bineinteles,
consideratia persoanei a fost cauza principald pentru care s-a ficut actul. In ceea ce priveste
eroarea asupra substantei obiectului prestatiei (error in substantiam), cele mai mari
controverse doctrinare le-a suscitat notiunea de "substanti". in  doctrina mai  veche,
influentata de viziunea dreptului roman, s-a sustinut opinia conform céreia notiunea de
substantd are un inteles obiectiv, referindu-se fie la materia din care este alcatuit obiectul
actului juridic, fie la ansamblul calitétilor sau proprietatilor care 1i sunt specifice si care il
deosebesc de obiectele de altd spetd. De-a lungul timpului, conceptia obiectivd s-a
transformat intr-una subiectivd, subliniindu-se faptul ci, in cazul erorii asupra calitatilor
substantiale ale obiectului, este necesard o examinare subiectiva privind vointa, intentiile
sau mobilurile care au determinat incheierea actului'. In literatura de specialitate s-a afirmat
ca notiunea de "substantd" a obiectului conventiei "nu trebuie inteleasa restrictiv, in sens
pur obiectiv, numai ca materie (metal, lemn etc.) din care este facut lucrul la care se refera
drepturile si obligatiile partilor si nici numai ca ansamblu de Insusiri ce determind natura
specifica a lucrului respectiv, deosebindu-I de orice alta specie. Ea are o semnificatie mai
cuprinzatoare, subiectivd, in sensul cd prin substantd se intelege orice calitate care a
determinat consimtdmantul"?.

'D. Cosma, Teoria generald a actului juridic civil, Editura Stiintifica, Bucuresti, 1969, p. 157.
’Ibidem
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In practica judiciard s-a statuat ca substanta obiectului conventiei consti in "acele
calitati subiective ale obiectului conventiei pe care partile contractante le-au avut in vedere
si care servesc drept motiv determinant pentru formarea acordului de vointd, in sensul cd, in
lipsa lor, nu ar fi contractat"®. Prin urmare, poate constitui o calitate esentiald a obiectului
nu numai o insusire materiald a sa, ci si alte elemente ca autenticitatea, vechimea,
aptitudinea de a servi destinatiei avute in vedere de parti etc. Pentru a lamuri toate aceste
controverse, art. 931 din Proiectul Codului civil prevede: "Eroarea de fapt nu atrage
anularea decat atunci cand poartd asupra substantei obiectului sau a unei alte Imprejurari
considerate esentiale de catre parti ori care, potrivit naturii contractului si conditiilor in care
a fost incheiat, trebuie privite ca esentiale”". Este vorba, asadar, de orice imprejurare
consideratad esentiald de citre parti, chiar dacd aceasta este privitd, In mod obisnuit, ca o
calitate secundara a lucrului. De exemplu, eroarea asupra insonorizirii unui imobil comisa
de cumpadrator nu justifica anularea vanzarii decat daca se dovedeste cd a fost inclusé prin
vointa pirtilor printre elementele constitutive (esentiale) ale contractului®.

Pentru a dovedi caracterul esential, partea care invoca eroarea trebuie si facda
dovada, pe de o parte, cd elementul asupra caruia s-a Inselat este tocmai cel care l-a
determinat sa contracteze, iar, pe de altd parte, ca acest element a fost convenit cu cealaltd
parte, inclus in cdmpul contractual, nu doar cunoscut de citre cocontractantul sau.

Eroarea poate fi atit neimputabild errans-ului (in sensul cd nu i se poate reprosa in
nici un fel faptul cd a cazut In eroare), cat si imputabild (atunci cénd, cu o oarecare
diligenta, ar fi putut evita cdderea in eroare, motiv pentru care nu poate duce la anularea
actului®). Caracterul nescuzabil al erorii rezultd, pe de o parte, dintr-o lipsd culpabild de
informare, apreciindu-se in concreto, in functie de circumstantele cauzei, profesiunea,
varsta si pregatirea errans-ului, iar, pe de altd parte, din dorinta de a proteja pe
cocontractantul de buna-credintd de prejudiciul pe care i l-ar cauza anularea contractului.
Astfel, de exemplu, au fost refuzate anularea vanzarii solicitate de un arhitect pe motiv ca
nu s-a informat asupra constructibilititii terenului pe care l-a cumparat, ratiunea acestui
refuz fiind aceea cd mentinerea contractului nu ar constitui altceva decat o reparatie in
naturd a prejudiciului suferit de cocontractant (cheltuieli angajate inutil, pierderea unor
oferte, beneficii scontate si pierdute etc)°.

Conceptia cd eroarea nescuzabild nu poate duce la anularea actului este insa
contestatd deoarece, pe de o parte, "aceastd culpa sau aceastd eroare nu poate inlatura viciul
de care este atins actul"’, iar, pe de alti parte, a refuza anularea contractului inseamni a se
face confuzie Intre institutia nulitdtii si cea a raspunderii, In temeiul céreia se poate repara
prejudiciul creat celeilalte parti a contractului. S-a mai afirmat ca "a pretinde ca pentru
anularea actului eroarea si fie scuzabila, adica neculpabild, inseamna a adduga o conditie
pe care legea nu o impune"®. Proiectul Codului civil pune capit acestor controverse,

3Dec civ. nr. 1/1967 a Trib. Suprem, Col. civ., in C.D./1967, p. 86.
“Curtea de Apel, Paris, 3 feb. 1987, apud Ch. Larroumet, Droit civil. t. 3. Les obligations. Le contrat,
4-¢ édition, Economica, Paris, 1998, p. 301-302, citat in D. Chirica - Eroarea, viciu de consimtdmant
in materie contractuald, in "Dreptul" nr. 7/2005, p. 13.
’L. Deleanu, Cunoasterea legii si eroarea de drept, in "Dreptul” nr. 7/2004, p. 60-61.
SF. Terré, Ph. Simler, Y. Lequette, Droit civil. Les obligations, Précis Dalloz, 7-¢ édition, Paris, 1999,
p. 397-398, citat in D. Chirica, op. cit., p. 25.
’F. Terré, Ph. Simler, Y. Lequette, op . cit., p. 398-399, citat in D. Chirici - op. cit., p. 26.
8 D. Chirici, op. cit., p. 26.
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prevazand, in art. 933, cd eroarea nescuzabild, respectiv eroarea care, dupd mprejurdri,
putea fi cunoscuta cu diligente rezonabile, nu atrage anularea contractului.

Nu constituie eroare asupra substantei eroarea lezionard, adicd acea eroare care
poarta asupra valorii economice a prestatiei sau contraprestatiei. Dacad s-ar admite solutia
contrard, s-ar promova, pe cale ocolitd, leziunea drept viciu de consimtimant intre majori,
incdlcandu-se astfel prevederile art. 1165 C. civ., care dispune ca majorul nu poate, pentru
leziune, si exercite actiunea in resciziune’. De reguld, eroarea asupra substantei se referi la
obiectul contraprestatiei. Existd insd si situatii in care eroarea poate si cada asupra
obiectului prestatiei proprii, caz in care, pentru identitate de ratiune, solutia este aceeasi.
Daci o persoana instraineaza un tablou avand credinta ca este copia unei opere celebre, dar
in realitate tabloul este chiar originalul acelei opere, eroarea poartd asupra obiectului
prestatiei proprii. Daca cealaltd parte cunoaste realitatea, dar nu o aduce la cunostinta celui
aflat in eroare, errans-ul poate opta, la alegere, pentru exercitarea actiunii pe temeiul
dolului prin reticentd, solicitind fie anularea, fie anularea si daune-interese, sau pentru
introducerea unei actiuni Intemeiate pe art. 998 C.civ., obtinand echilibrarea prestatiilor si
compensarea pierderilor sale prin mecanismul daunelor-interese.

O altd problema care a aparut in practica judiciard si in doctrind a fost daca si pe
ce temei poate fi despagubit cumpdritorul unei opere de artd prin ale carui eforturi
intelectuale si stradanii materiale s-a descoperit ulterior vanzarii ca opera respectiva nu este
una oarecare, cum s-a crezut in mod gresit la incheierea contractului, ci una apartindnd unui
maestru. Astfel, in afacerea "Le verrou" de Fragonard, contractul de vanzare-cumparare a
unui tablou considerat initial ca fiind o operd a scolii pictorului Fragonard, dar despre care
s-a descoperit ulterior, ca urmare a muncii de restaurare si a cercetdrilor intreprinse de
cumpdrdtor, cd apartinea chiar lui Fragonard iInsusi, a fost anulat pentru eroare asupra
substantei, insa Curtea de Casatie franceza a mai retinut cd vanzitorul trebuie sa-l
indemnizeze pe cumpdrator intrucat s-a Imbogatit fara justa cauza in dauna acestuia, suma
respectivd acoperind munca de restaurare si cercetdrile cumpdritorului care au dus la
descoperirea autenticitatii tabloului si imbogitirea vanzitorului'’. in concluzie, ca urmare a
anularii contractului, vanzatorul va putea fi tinut si il indemnizeze pe cumparitor pe
temeiul actiunii de in rem verso pentru eforturile depuse de acesta la stabilirea autenticitatii
operei formand obiectul vanzarii''.

Eroarea asupra identitdtii sau Insusirilor esentiale ale persoanei cocontractante sau
beneficiare a actului juridic (error in personam) opereaza numai atunci cand consideratia
persoanei este cauza principald pentru care s-a facut conventia, deci vizeazi, de regula,
actele juridice incheiate intuitu personae. Eroarea asupra persoanei se poate referi la
identitatea fizica, identitatea civila sau la calititile esentiale, stabilite dupa criterii obiective,
ale persoanei 1n cauzid. De reguld, eroarea poartd asupra calititilor cocontractantului, dar
pot exista si cazuri in care ea cade asupra calitétilor unui tert, cum este cazul erorii asupra
solvabilitatii celui garantat prin incheierea unui contract de garantie. In acest sens, Curtea
de Casatie franceza a ajuns la concluzia ca solvabilitatea debitorului la momentul incheierii
contractului de garantie constituie un motiv determinant al angajamentului tertului garant,
asumat tacit de partile contractului de garantie, in mod obisnuit garantul asumandu-si riscul

°D. Cosma, op. cit., pag. 158-159.
0Cass. 1-re civ., 25 mai 1992, Observations de L. Leveneur, in "Droits des contrats. 10 ans de
jurisprudence commentée", p. 285-286, citat in D. Chirica, op. cit., p. 31.
"D. Chiricd, op. cit., p. 31.
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de a acoperi insolvabilitatea viitoare a debitorului, iar nu una actuald despre care nu are
cunostintd, numai prin exceptie putandu-se accepta ca garantul isi asumd de la Inceput cu
buna-stiintd plata creditului in locul celui pentru care isi asuma garantarea platii, ceea ce
impune proba unei asemenea situatii'?.

O problemd controversatd 1in literatura de specialitate este problema
admisibilitdtii"* sau inadmisibilititii'* erorii de drept ca viciu de consimtimant. Aliniindu-se
opiniei adoptate in practica® si doctrina roménad'®, Proiectul Codului civil recunoaste
eroarea de drept ca un motiv de anulare de sine-stitator, atunci cand este singura sau
principala cauzi a contractului (art. 932).

3. Dolul. In sens larg, prin dol se intelege orice manoperi sivarsita de o persoana
in scopul de a insela pe cocontractant la incheierea sau executarea'” unui act juridic. in sens
restrans, dolul constituie un viciu de consimtdmant si deci poate interveni numai cu ocazia
incheierii unui act juridic. Existd deosebiri esentiale intre dol si eroare. Dacd se dovedeste
dolul, actul juridic poate fi anulat chiar dacd victima a fost inselatd asupra valorii ori asupra
motivelor, ceea ce, de reguld, nu este cu putintd in cazul erorii. Deosebiri exista si in ceea
ce priveste efectele celor doud vicii de consimtamant: In timp ce eroarea da nastere numai
la o actiune in anulare, dolul d& nastere si la o actiune in raspundere civila delictuald. Unii
autori'® considera ca dolul ar trebui sa fie viciu de consimtdmant si atunci cnd provine de
la un tert, deoarece consimtdmantul este viciat si in acest caz. Aceastd idee nu poate fi
acceptatd deoarece ar Insemna si se impuna unei parti o sanctiune pe care nu o merita, caci
partea victima a dolului ar fi putut sa evite situatia daca dadea dovada de mai multa atentie
si prevedere. Mai mult, daca dolul provine de la un tert, se poate invoca eroarea-viciu de
consimtamant.

Dolul emanat de la un tert atrage anulabilitatea actului atunci cand viclenia a fost
sdvarsit de tert la instigarea ori cu complicitatea cocontractantului. in acest caz, dolul
apare ca operd comund a tertului si a celeilalte pérti, participarea In acest mod a
cocontractantului indeplinind conditia previzuti de art. 960 alin.1 C. civ. In consecinti,
atunci cand dolul provine de la un tert, iar beneficiarul actului a cunoscut manoperele
dolosive ale tertului si totusi nu si-a avertizat cocontractantul asupra erorii provocate,
viclenia tertului este de natura sa duci la anularea actului, chiar daci beneficiarul actului nu
a participat personal in nici un fel la manoperele dolosive ale tertului. Daca actualul Cod
civil nu contine nici o referire la dolul savarsit de un tert, Proiectul Codului civil prevede
ca, In acest caz, "anularea va fi pronuntatd numai daca partea al carei consimtimant nu a

2Cass. com., 1 oct. 2002, Observations de Y. Picod, in "Le Dalloz" (Jurisp. Com.) nr. 24/2003, p.
1617-1618, citat in D. Chirica - op. cit., p. 38.
3G. Boroi, Drept civil. Partea generald, Editura All Educational S.A., 1998, pag. 174; Gh. Beleiu,
Drept civil romdn. Introducere in dreptul civil. Subiectele dreptului civil, Casa de editurd si presda
Sansa S.R.L., Bucuresti, 1998, p. 146.
"“A. Tonascu - Drept civil. Partea generald, Editura Didacticd si Pedagogica, Bucuresti, 1963, p. 83.
Dec. civ. nr. 474/1975 a Trib. jud. Caras-Severin, in R.R.D. nr. 12/1985, p. 55.
1J. Kocsis - Unele aspecte teoretice si practice privind eroarea de drept, in "Dreptul" nr. 8/1992, p.
39 siurm.; I. Deleanu, op. cit., p. 38 si urm.
'7 Art. 1540 alin. 1 C. civ. dispune ci mandatarul este raspunzitor de dol in executarea mandatului.
'® A. Tonascu , op. cit., pag. 85; D. Cosma, op. cit., p. 169-170.
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fost viciat a cunoscut manoperele dolosive sau putea sd le cunoascd la data incheierii
contractului".

O altd problema ridica admiterea dolului prin reticentd. Prin reticentd se intelege
pastrarea tacerii de catre una din partile actului juridic civil asupra unor imprejurari care
intereseazd pe cealaltd parte la Incheierea actului juridic, Imprejurdri ce ar fi trebuit si fie
aduse la cunostinta partii respective. Existd cazuri In care legea insasi stabileste caracterul
dolosiv al reticentei la incheierea anumitor contracte (de exemplu, contractul de asigurare).
De asemenea, partile pot insera in actul pe care il incheie o clauza privind obligativitatea
unor declaratii, sub sanctiunea anuldrii pentru declaratii intentionat inexacte. S-ar putea
trage concluzia ca, atata timp cat legea prevede expres acele cazuri in care reticenta
constituie dol, in toate celelalte cazuri ea nu poate fi admisd ca viciu de consimtamant.
Literatura juridicd si practica judecdtoreascd au admis insd cd reticenta poate produce
efectele dolului, iar "Indatorirea de a face cunoscuti adevirata stare de lucruri este mai
imperioasa cand autorul dolului are o pregatire de specialitate sau o experientd indelungata
in domeniul in care se incheie actul, iar victima dolului este, dimpotriva, lipsita de
cunostinte ori de experienta""”.

4. Violenta. Violenta consta in faptul de a insufla autorului actului juridic o temere
fard de care acesta nu si-ar fi dat consimtdmantul la incheierea actului juridic. Conform art.
956 alin.1 C. civ., temerea trebuie si fie insuflatd autorului actului prin amenintarea cu un
"rdu considerabil si prezent". Aceastd formulare a fost criticata in literatura de specialitate™
deoarece criteriul de apreciere al caracterului considerabil al raului cu care se amenintd nu
poate fi decat unul subiectiv. Pentru a se aprecia caracterul considerabil al raului pentru
persoana amenintatd trebuie sd se ia in considerare varsta, starea sociald, sadnitatea
persoanei, precum si orice altd imprejurare care a favorizat existenta violentei (art. 936 alin.
3 din Proiect). Conform art. 936 alin. 1 din Proiectul Codului civil, pentru ca violenta sa
vicieze consimtamantul, raul cu care este amenintatad partea contractantd trebuie sa fie
"considerabil si actual sau, cel putin, iminent in ce priveste fie persoana, fie averea sa".
Consideram cd, in raport cu prevederile actualului Cod civil, aceastd formulare este
preferabila deoarece raul nu poate fi prezent, deja realizat; el este in mod necesar unul
iminent sau unul care prezinta caracter de actualitate pentru victima.

Violenta atrage anularea contractului si atunci cand este indreptata asupra sotului,
sotiei, ascendentilor sau descendentilor partii al carei consimtamant a fost viciat (art. 957 C.
civ. si art. 936 alin. 2 din Proiect). Din pécate, legiuitorul nu a oferit aceeasi solutie si in
cazul in care violenta este indreptatd impotriva unei alte persoane de care partea
contractantd este legatd printr-o puternicd legiturd afectiva. Reglementand cauzele care
inlatura caracterul penal al faptei, Codul penal prevede in art. 46 alin. 2 cd "nu constituie
infractiune fapta prevazuta de legea penald, savarsita din cauza unei constrangeri morale,
exercitatd prin amenintare cu un pericol grav pentru persoana faptuitorului ori a altuia si
care nu putea fi inldturat in alt mod". Prin urmare, Codul penal nu impune o altd conditie
pentru a inlatura caracterul penal al faptei in afard de aceea ca amenintarea si priveasca
persoana faptuitorului sau "a altuia", fara a distinge intre membri de familie sau alte
persoane. E adevarat cd, uneori, o persoand poate fi mai legata de o alta cu care nu se afla

¥ D. Cosma, op. cit., p. 167-168.
2 Idem, p. 173.
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in legatura de rudenie decat de un membru al familiei sale. Importantd nu este legatura de
rudenie, ci cea afectiva. De lege ferenda considerdm ca este necesard reglementarea in plan
juridic a violentei Indreptate asupra unei alte persoane de care partea amenintata este strans
legatd printr-o legdtura afectiva, in sensul cd si aceastd violentd poate atrage anularea
actului incheiat 1n aceste conditii.

Pentru ca violenta sd constituie viciu de consimtdmant este necesar ca mijloacele
de constringere sau amenintarea sd fie ilicite si nejustificate. Dacd mijloacele folosite
constau in exercitiul legitim al unui drept sau In amenintarea cu folosirea unei cdi legale, nu
pot fi considerate violentd-viciu de consimtimant. Dacd nu sunt indeplinite conditiile
violentei, atunci este vorba de un abuz de drept. Violenta poate proveni de la una dintre
partile contractante impotriva celeilalte sau de la o altd persoanid decat aceea in folosul
careia s-a Incheiat conventia (art. 955 C. civ.). Proiectul Codului civil reglementeaza
violenta savarsitd de un tert prevazand ca aceasta atrage anularea contractului "chiar daca

=n

partea al carei consimtamant nu a fost viciat nu o cunostea si nici nu putea s o cunoasca".

5. Leziunea. In intelesul obisnuit al termenului, leziunea desemneazi "paguba
materiald pe care o suferd una din pérti din cauza disproportiei vadite de valoare dintre cele
doui prestatii, existentd in chiar momentul incheierii contractului"*. In doctrini leziunea
nu a fost consideratd in mod unanim viciu de consimtdmant, cu privire la aceastd problema
formulandu-se doud teze: teza obiectiva si teza subiectiva. In conceptia obiectiva?, leziunea
are un singur element constitutiv: disproportia de valoare dintre contraprestatii. Aceasta
este conceptia pe care o consacrd si Codul civil roman, in sensul ca cel care invocd leziunea
nu are de dovedit decat paguba suferitd, iar nu si viciul de consimtdmant care ar fi
provocat-o sau starea de nevoie in care s-ar fi aflat si de care ar fi profitat cealalta parte.

Conform tezei subiective®, leziunea este alcituitd din doud elemente: un element
obiectiv, constand in disproportia de valoare dintre prestatiile partilor; un element subiectiv,
constand in alterarea consimtdmantului de catre starea de nevoie in care se afld o parte,
stare de care profitd cealaltd parte. Proiectul Codului civil Imbrdtiseaza aceastd conceptie,
prevazand ca: "Existd leziune atunci cand una din pérti, profitind de starea de nevoie, de
lipsa de experientd sau de cunostinte a celeilalte parti stipuleaza, pentru sine ori pentru
altul, o prestatie de o valoare considerabil mai mare, la data incheierii contractului, decat
valoarea propriei prestatii"(art. 939 alin. 2). De asemenea, Proiectul mai prevede ca
leziunea poate exista si cand minorul isi asuma o obligatie excesiva prin raportare la starea
sa patrimoniald, la avantajele pe care le obtine din contract ori la ansamblul
circumstantelor.

fn Codul civil roman exista numeroase dispozitii referitoare la leziune, respectiv:
art. 951, art. 1157-1160, art. 1162-1165, dispozitii care trebuie raportate la dispozitiile art.
25 din Decretul nr. 32/1954, conform carora leziunea are un domeniu limitat de aplicare:
contractele incheiate de minori care au implinit 14 ani, prin care acestia au suferit prejudicii
patrimoniale, contractele respective fiind incheiate de minori singuri, fard incuviintarea
necesard a pdarintilor sau a tutorilor, dar pentru care nu era necesara si Incuviintarea

2'A. Tonascu , op. cit., pag. 87; a se vedea si T. R. Popescu - Drept civil. Introducere generald,
Editura Oscar Print, Bucuresti, 1994, p. 62.
2A. Pop, Gh. Beleiu, Drept civil. Teoria generald a dreptului civil, Universitatea din Bucuresti, 1980,
p. 285.
3 A. Tonascu , op. cit., p. 87.
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prealabild a autoritatii tutelare. Conform art. 939 alin. 1 din Proiectul Codului civil, cu
exceptia cazurilor prevazute de lege, leziunea nu viciazd consimtdmantul decat in privinta
minorilor si a persoanelor puse sub interdictie judecdtoreascd, ceea ce ar putea constitui un
argument in sprijinul tezei conform careia "leziunea este o problemd in legdtura cu
capacitatea"?*, nu un viciu de consimtimant de sine-stititor.

Sunt susceptibile de leziune numai actele comutative cu titlu oneros, nu si cele
aleatorii, deoarece caracterul aleatoriu al actului exclude leziunea. In acest sens, Proiectul
Codului civil prevede cd "nu pot fi atacate pentru leziune contractele aleatorii, tranzactia,
precum si contracte prevazute de lege". Pentru admiterea actiunii in resciziune pentru
leziune, trebuie intrunite cumulativ trei conditii. in primul rand, prejudiciul material trebuie
sa fie o consecintd directd si nemijlocitd a contractului respectiv deoarece, potrivit art. 1138
C. civ., "cand leziunea rezultd dintr-un eveniment cauzal si neasteptat, minorul n-are
actiunea in resciziune". In al doilea rand, leziunea trebuie s existe in raport cu momentul
incheierii actului juridic®. A treia conditie impune ca disproportia de valoare intre
contraprestatii sd fie vadita. Avand in vedere cd legea nu prevede care trebuie si fie
cuantumul prejudiciului®® decit in cazul acceptirii succesiunii (art. 694 C.civ.), de lege
ferenda se impune precizarea cuantumului diferentei de valoare dintre prestatii pentru ca un
act juridic oneros sa fie considerat lezionar.

Proba leziunii incumbd minorului cu capacitate restransd care o invocd, care
trebuie sd dovedeascd existenta acestor conditii, nu si eroarea, dolul sau violenta care i-ar fi
viciat consimtdmantul. Ca o miasurd de ocrotire In plus a minorilor care au exercitat
actiunea in resciziune pentru leziune contra propriilor angajamente juridice, art. 1164 C.
civ. prevede cd acestia nu intorc prestatiile pe care le-au primit decit numai in cazul cind se
dovedeste ca au profitat de ceea ce li s-a dat.

In ceea ce-l priveste pe major, legea prevede ci acesta poate invoca leziunea in
doud cazuri: a) in temeiul art. 66 din Decretul nr. 443/1972 privind navigatia maritima,
pentru asa-zisele conventii de salvare maritimd, care ar fi lezionare pentru nava salvatd; b)
in temeiul art. 694 C. civ., conform caruia: "Majorele nu poate sd-si atace acceptarea
expresa sau tacitd a unei succesiuni decat in cazul cand aceastd acceptare a fost urmarea
unei viclenii ce s-a intrebuintat in privinti-i. El nu poate reclama in contra acceptarii,
pentru cuvinte de vatamare, decat in cazul in care succesiunea ar fi absorbitd sau micsorata
cu mai mult de jumatate, prin descoperirea unui testament, necunoscut in momentul
acceptirii"?’. Prin urmare, cu exceptia celor doui cazuri, un act juridic ficut de un major al
carui consimtdmant n-a fost dat din eroare, smuls prin violentd sau surprins prin dol, nu
poate fi niciodatd anulat pentru leziune, oricdit de mare ar fi disproportia dintre

#D. Cosma - op. cit., pag. 153. A se vedea si S. Bradeanu, I. Rucireanu - Tratat de drept civil. Partea
generald, Editura Academiei, Bucuresti, 1967, vol.I, p. 289.
BDesfiintarea actului pe temeiul unui prejudiciu ivit ulterior, din pricina schimbirii imprejurarilor de
fapt, in cursul executdrii lui, ridica problema distinctd a admisibilitdtii teoriei impreviziunii, care
preconizeazd modificarea pe cale judecatoreascd a obligatiilor asumate de parti in raport cu noile
circumstante.
*intr-o opinie "chiar si o vatdmare redusd ar justifica resciziunea. Actiunea in anulare ar putea fi
respinsd numai dacd leziunea ar fi atdt de neinsemnata incat s-ar putea considera cd reclamantul
savarseste un adevarat abuz de drept" (D. Cosma - op cit., pag. 202-203).
*"Prima parte a textului reprezintd un caz de dol, iar partea a doua o eroare lezionari speciald, intr-un
act unilateral.
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contraprestatii. Fiind un viciu de consimtamant de sine-statator, leziunea este o cauza de
nulitate relativa. In cazurile exceptionale cind este admisi intre majori, leziunea poate duce
si la reductiunea prestatiilor excesive. In acest sens, art. 103 din Decretul nr. 41/1950
pentru supravegherea, controlul si ordinea navigatiei maritime si fluviale prevede ca
"tribunalele arbitrale maritime si fluviale pot anula conventia de asistentd sau salvare daca
se dovedeste a fi viciatd prin eroare, dol sau leziune ori sd reducd aceastd conventie la un
cuantum in raport cu serviciul prestat".
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