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Le discernement représente la capacité d’une personne d’en décider au sujet de la variante
optimale d’adaptation par un processus intellectuel et de volonté médié par la réflexion
consciente sur la réalité existante. Suivant I'art. 19 alinéa 1 du projet du Code civil: "le
contrat conclu par une personne est annulable si celle-ci, au moment de sa conclusion, se
trouvait, ne fiit-ce que temporairement, dans un état qui la placdt dans ['impossibilité de se
rendre compte des suites de son action”, et l’alinéa 2 prévoit que: "si au moment de la
conclusion de I’acte, les causes de la mise sous interdiction d’une personne existaient et
étaient généralement connues, le contrat conclu par ladite personne serait frappé de nullité
relative, au moment ultérieur de la mise en vigueur de l'interdiction"”. On peut parler
d’aliénation mentale au cas des personnes affectées par la schizophrénie, par des délires
systematisés ou par la psychose maniaco-dépressive. La présente étude analyse
rigoureusement et avertit au sujet des erreurs présentes dans les normes juridiques
existantes dans la matiéere de I'interdiction judiciaire, en y proposant des solutions diiment
motivées.

1. Consideratii generale cu privire la consimtimant. Privit in sens de negotium
iuris (operatiune juridicd), actul juridic civil este o manifestare de vointd facuta de o
persoana fizica cu intentia de a produce efecte juridice, adica de a naste, modifica, transmite
sau stinge un raport juridic civil concret. Manifestarea de vointd cu intentia de a produce
efecte juridice inseamnd formarea vointei juridice identificabila prin doua elemente:
consimtaméntul ca hotarare exteriorizata de a incheia actul juridic civil; cauza sau scopul
ca motiv determinant rezultat in procesul deliberarii de a Incheia acel act juridic civil.
Considerand actul juridic civil notiune gen, contractul este o notiune specie, asadar este un
act juridic civil in care se materializeazd o decizie elaboratd prin colucrarea a doua
componente: componenta intelectiva: fiecare parte reflectd constient avantajele si
dezavantajele conventiei, intelege si accepta consecintele juridice ce decurg din contract;
componenta volitiva: exprimd intentia constienta de a se produce efectele juridice, adicd o
parte contractantd vrea ca rezultatul configurat in plan mintal sd se produca in realitatea
juridica. Potrivit art. 948 C. Civ. conditiile esentiale pentru validitatea unei conventii sunt:
1. capacitatea de a contracta; 2. consimtamantul valabil al partii ce se obligd; 3. un obiect
determinat; 4. o cauza licitd. Aceste conditii se regasesc si in textul art. 917 din Proiectul
Codului Civil care face referire la conditiile de validitate ale unui contract, aducandu-se
urmatoarele amendamente: se cere consimtdmantul valabil al partilor, fara limitarea la
partea care se obligd; obiectul determinat trebuie sa fie posibil si licit; este adaugata
conditia formei in masura 1n care este impusa de lege sub sanctiunea nulitatii.

Oprindu-ne la conditia consimtdmantului valabil al partilor, potrivit doctrinei,
consimtdmintul este valabil numai dacd intruneste, cumulativ, urmatoarele conditii: sa
provind de la o persoana cu discerndmant; sd fie exprimat cu intentia de a produce efecte
juridice; sa fie exteriorizat; s nu fie alterat printr-un viciu de consimtamant. Exprimarea
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consimtamantului de catre o persoand cu discernamant reprezintd o conditie ce face
obiectul prezentei cercetari.

2. Definitia discerniméntului. Potrivit unei definitii de dictionar’ discernamantul
reprezintd "facultatea unei persoane de a judeca si a rationa cu patrundere, de a vedea
limpede, deosebind lucrurile unele de altele si de a-si da seama de consecintele actelor
sale". In literatura psihologica au fost exprimate urmatoarele definitii ale discernimantului.
Astfel, s-a considerat cd discerndmantul constd in totalitatea particularitatilor psihice ale
individului care-1 fac capabil sa inteleaga libertatea si necesitatea actiunilor sale in unitate
dialectica cu legile obiective de dezvoltare a societatii §i sd aprecieze consecintele faptelor
sale atunci cind el actioneazi contrar acestei unitati’. S-a ardtat ci discernimantul este
capacitatea individului prin care acesta, pe baza experientei anteriore, poate intelege si
judeca, prin anticipare, o actiune rezultatd dintr-o situatie conflictuala, judecata ce
presupune o cunoastere, chiar i rudimentard, a cel putin doud solutii, una pozitiva si alta
negativa®. Capacitatea de discernimant este o functie psihica rezultata din contopirea, din
sinteza tuturor functiilor psihice?, iar capacitatea de a discerne inseamnd capacitatea de a
distinge binele de rau, de a judeca caracterul faptelor si de a intelege (momentul intelectiv),
precum si libertatea de a se conduce, de a lua o hotarare *(momentul volitiv).

Retindnd preocuparea autorilor de a spori sfera informationald atribuitd
discerndméntului, ne aliturim acestui efort propunind urmitoarea definitie®:
"Discerndmantul reprezinta capacitatea unei persoane de a decide asupra variantei optime
adaptative printr-un proces intelectiv-volitiv mijlocit de reflectarea constienta a realitatii."

Consideram cd prin aceasta definitie se clarifica: 1. genul proxim: discernamantul
este o capacitate; 2. purtatorul capacitdtii analizate: persoana (include o specificare a
umanului si faciliteazd extensia la "persoana fizicd" cu care se opereaza in drept) si nu
individul (orice organism este un individ); 3. momentul Tn care intereseaza discernamantul:
cel al confruntirii concrete cu realitatea, adica atunci cand persoana trebuie sa delibereze
asupra variantei comportamentale (incheie un contract, comite o crimd, etc.); 4. un factor
determinant: cAmpul de constiintd In care se realizeaza sinteza tuturor fenomenelor psihice
proprii persoanei analizate. Este necesard conditia constiintei pentru a admite prezenta
anticipatie - predictie; autoreglaj voluntar; manifestare originala, creatoare. Este
incontestabil rolul conducator al constiintei In intreaga activitate psiho-comportamentald; 5.
ipostaza pragmatica si axiologica a persoanei cu discernamant: adaptarea. Eu - realitate este
biunivoca si se produce sub imperiul semnificatiilor, normelor si idealurilor, functie de care
varianta decisa si valorificatda va primi un calificativ pozitiv.

In lumina acestei fundamentiri teoretice poate fi modulatdi notiunea de
responsabilitate psihicd. Discerndmantul nu reprezintd o capacitate sau o aptitudine pe care
omul o valorifica preferential sau selectiv, adica nu trebuie inteles ca o entitate materiald
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solicitatd sa-si exercite un rol functional. El nu poate fi nici chemat §i nici respins. Omul
poate refuza si perceapi ceva, sd-si reprezinte un fenomen, si memoreze o informatie, s
compare obiecte, sd execute o activitate, sa manifeste supunere etc., dar niciodatd n-ar putea
sa-si refuze discernamantul (ca prezentd). Si invers: omul poate sd-si optimizeze perceptia,
memorarea, modalititile de operare a gandirii, performantele activitatii, structura
caracteriala etc., dar nu poate face nimic expres pentru a-si optimiza discerndmantul.

Din aceste exemplificari se poate retine o concluzie: discerndamantul este mai mult
decét oricare componenta a vietii psihice - §i pentru a evita o eroare subliniem: inclusiv
gandirea - si de el nu se poate face uz in mod selectiv. Discerndmantul este o functie a
intregului, este o expresie a functionalitatii sistemului psihic uman. Componentele acestui
sistem 1i asigurd prin structura fiecéruia si prin infinitele interdependente, o functionalitate
optima (normald), o functionalitate revizuibild sau o functionalitate irevizuibila. Expresie a
acestor functionalitati, discerndmantul va avea fie o prezentd normala, fie una limitata, fie
va lipsi. De aceasta realitate trebuie sa tind seama si juristii care, de obicei, vor un raspuns
hamletian: a fi sau a nu fi ! Este sau nu este !

Iatda ca existd si varianta "discerndmant afectat", adica nici nu se constatd o
prezenta optima a discerndmantului, nici nu se deduce o absenta totald. Omul normal face
tot ce depinde de el pentru a-si asigura - ca sistem bio-psiho-socio-cultural - o stare
generald bund, o functionalitate optimd. Réaspunzdnd acestei cerinte axiomatice,
incongtiente, omul sprijind 1n mod inevitabil formarea, afirmarea s§i mentinerea
discernamantului. Un sistem psihic uman normal dezvoltat, inseamna automat normalitate
in planul discernamantului. Discernamantul se exprima in comportament si in actiune si
rezidad in capacitatea de a elabora i executa decizia optima adaptativa raportata la situatia -
stimul concretd. Si are aceastd capacitate orice persoand beneficiara a unei organizari §i
functionalitati psihice normale’. Totusi, dacdi am conditiona prezenta optimi a
discernamantului numai de functionalitatea normald a sistemului psihic uman, am comite
urmatoarea eroare: ar trebui sd recunoastem existenta discerndméntului si implicit a
valentelor sale juridice oricarui minor cu un sistem psihic normal dezvoltat.

Iata de ce, este necesard urmatoarea precizare: discernamantul este o consecinta a
functionalitatii normale a sistemului psihic uman ajuns la maturitate. Sistemul psihic uman
este prin excelentd un sistem evolutiv, in structura lui producandu-se complicate procese de
crestere si invatare, de asimilare §i acomodare ca forme ale inevitabilei adaptari. Omul este
singurul sistem viu care nu se limiteaza la adaptarea cerutd de mediul fizic si trece la forma
net superioard, cea de adaptare la mediul social. De aceea, copilul nu poate dispune de
organizarea subiectivd, mintala, riguroasa si necesara pentru adoptarea deciziilor optime in
fata solicitarilor mediului socio-juridic. Este nevoie de o perioadd indelungata pentru
socializare, pentru dobandirea formelor etalon de conduita specific umana.

3. Interdicitia judecatoreasca. Potrivit art. 19 alin. 1 din Proiectului Codului
Civil ,,este anulabil contractul incheiat de o persoana, la momentul incheierii acestuia se
afla, fie si numai vremelnic, intr-o stare care opunea in neputinta de a-si da seama de
urmarile faptei sale”, iar in alin. 2 al aceluiasi articol se prevede ca ,,Este lovit de nulitate
relativa contractul incheiat de o persoana pusa, ulterior, sub interdictie, daci, la momentul
cand actul a fost facut, cauzele punerii sub interdictie existau si erau indeobste cunoscute”.

Pentru lamurirea punerii sub interdictie este firesc sa reflectdm asupra textului art.
142 C. Fam. potrivit cdruia: ,,Cel care nu are discernamant pentru a se ingriji de interesele
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sale, din cauza alienatiei mintale ori debilitatii mintale, va fi pus sub interdictie”. Din
interpretarea acestui text de lege se deduce ca se poate dispune punerea sub interdictie a
presoanei fizice numai dacd se indeplinesc cumulativ urmatoarele conditii: persoana in
cauza sa fie lipsitd de discernamat; lipsa discerndmantului sa nu-i permita persoanei sa se
ingrijeascd de interesele sale; cauza lipsei de discernamant sa fie ori alienatia mintald, ori
debilitatea mintala.

O prima cauza care poate justifica punerea sub interdictie o reprezintd lipsa
discernamantului pe fondul aliendrii mintale. Se poate vorbi de alienarea mintald in situatia
persoanelor afectate de urmatoarele boli psihice: schizofrenia, delirurile sistematizate,
psihoza maniaco-depresiva

Schizofrenia, consideratd boala cea mai grava, cea mai invalidantd dintre toate
entitatile nosologice ale clinicii psihiatrice. Termenul schizofrenie Inseamna etimologic,
scindarea psihicului (de la cuvintele schizein = a desparti, a desface si frenos = minte,
suflet, psihic). Schizofrenia este o psihoza pentru cd se inscrie intre afectiunile caracterizate
prin tulburdri psihice profunde (confuzionale, halucinatorii, delirante ) si prin lipsa
constiintei bolii. Este psihozd endogena pentru ca are cauzalitate internd care nu poate fi
determinatd cu certitudine. Se caracterizeazd prin doud categorii de simptome:
fundamentale, constand in tulburari ale procesului s§i continutului gandirii, tulburdri de
congstiintd, vointa, afectivitate, etc.; accesorii, constand in tulburari de atentie, de perceptie,
de limbaj, precum si iIntr-o retragere din realitatea palpabild si inchiderea in lumea interna
(autism). Comportamentul aberant in schizofrenie releva o bizara instrdinare sau alienare de
la conditia umana.

Delirurile sistematizate numite si psihoze delirante cronice neschizofrenice
reprezintd boli care destructureaza viata psihica prin aparitia si dezvoltarea unor idei
delirante cu caracter permanent care reorganizeazd sistemul personalitdtii. Este cazul
persoanclor afectate de delirul sistematizat nehalucinatoriu denumit paranoia si a celor
afectate de delirul sistematizat halucinatoriu denumit parafrenia. Tn cazul delirurilor
sistematizate dispare capacitatea de a opune rezistentd la tendintele aberante si de a analiza
critic consecintele actelor sau faptelor, incit persoanele diagnosticate cu paranoia sau
parafrenie sunt considerate lipsite de discernamant.

Psihoza maniaco-depresivad este o psihozd afectivd caracterizatd prin tulburari
psiho-patologice profunde in cadrul cérora rolul predominant il detine tulburarea planului
afectiv. Este o afectiune de tip endogen in care lipseste constiinta bolii. In cauzele de boald
- puseu maniacal sau puseu melancolic - persoanele sunt lipsite total de discernamant.

4. Debilitatea mintala. Potrivit prevederilor art. 142 C. fam. va fi pusd sub
interdictie §i persoana care este lipsitd de discerndmént din cauza debilitatii mintale.
Semnaldm o primd eroare: utilizarea expresiei "debilitate mintald" in textul de lege
mentionat nu acoperd spiritul reglementarii. Este o expresie specie §i propunem a fi
inlocuita cu expresia gen oligofrenie. Notiunea "oligofrenie" inglobeazd in sfera sa trei
notiuni specie: debilitatea mintald, imbecilitatea si idiotia. Organizatia Mondiala a Sanatatii
a stabilit, dupa anumite criterii clinice si psihometrice urmatoarele grade de oligofrenie:
debilitatea mintald sau oligofrenia de gradul I; imbecilitatea sau oligofrenia de gradul II;
idiotia sau oligofrenia de gradul III.

Formele de oligofrenie de gradele II si Il (imbecilitatea si idiotia) se
caracterizeaza printr-o permanentd lipsa a discerndmantului datorita deficitului mintal mult
mai pronuntat decat in cazul debilitdtii mintale. S$tim cd expresia "debil mintal" isi are
consacrare juridica, este intuitiva, are o sonoritate sugestiva, dar este, din pacate, gresit

19



Codul civil romdn intre traditie si reforma la 140 de ani de aplicare

utilizata in textele de lege si tot gresit preluata in doctrina. Din nefericire, nici un autor de
carte juridicdi nu a exprimat intre cauzele lipsei discernamatului pentru instituirea
interdictiei, decat alienarea mintald si ...debilitatea mintala. Consideram ci stiinta dreptului
nu poate ramane impenetrabila la rezultatele cercetarilor stiintifice intrate in patrimoniul
psihopatologiei sau psihiatriei, cu atdt mai mult atunci cand trebuie sa-si intemeieze unele
institutii - In cazul de fata interdictia judecétoresca - pe adevarul evidentiat de aceste stiinte
independente. Aceasta inertie nefastd poate fi invinsa prin impunerea termenului acoperitor
"oligofrenie”, motiv pentru care propunem de lege ferenda ca actuala formulare a art. 142
C. fam., preluata si in Proiectul Codului Civil la art. 123, sa fie modificata prin inlocuirea
termenului "debilitate mintald" cu termenul "oligofrenie".

A doua eroare s-a strecurat si este mentinutd in textul art. 151 C. fam potrivit
caruia "Dacad au incetat cauzele care au provocat interdictia, instanta judecatoreasca va
pronunta, ascultand concluziile procurorului, ridicarea ei.", reglementare preluata in
Proiectul Codului Civil la art. 134 alin. 1. Cu alte cuvinte, ridicarea interdictiei se cere
atunci cand persoana nu mai sufera de alienare mintald sau debilitate mintala (oligofrenie)
si a redobandit discernamantul putdndu-se Tngriji de interesele sale.

Textul de lege mentionat nu concorda cu realitatea intrucat o astfel de situatie
simetrica este imposibild. Daca cele doua cauze pot determina lipsa de discerndmant pentru
punerea sub interdictie, la ridicarea interdictiei poate fi invocatd doar incetarea uneia dintre
cele doua cauze: este vorba de vindecarea aliendrii mintale. Oligofrenia se caracterizeaza
printr-o stare de nedezvoltare psihicd globald determinata de leziuni cerebrale provocate de
factori ce au actionat asupra individului inainte de nagtere sau in primii sai ani de viata , ori
0 data constituitd aceasta defectivitate are caracter ireversibil. Asadar, cand lipsa
discernamantului este cauzatd de oligofrenie, retinem cad este vorba de o retardare
nevindecabild, iar persoana pusa sub interdictie va sférsi ca... interzis judecétoresc.

Cazurile de vindecare a unor boli caracterizate prin alienare mintald sunt singurele
care justifica reglementarea unei proceduri pentru ridicarea interdictiei judecatoresti.
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