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 La doctrine expose diverses opinions au sujet de l'acceptation de l'acte juridique 
unilatéral en tant que source des droits et des obligations civiles, et l'on a souligné que la 
constitution d'une théorie générale de l'acte juridique unilatéral est difficile. Ceux qui 
admettent sans réserves que l'acte juridique unilatéral puisse être source d'obligations ne 
sont pas d'accord lorsque l'on en vient aux situations concrètes où celui-ci pourrait se 

manifester. De plus, l'on soutient que s'il existe en tant que source d'obligations civiles, 
l'engagement juridique par volonté unilatérale ne pourra fonctionner qu'à titre 
exceptionnel. Le projet du Code civil présente, dans cette matière, des dispositions 
contradictoires. 

 

1. Teze exprimate @n literatura juridic[ str[in[. Dac[, @n cazul contractului s-a 

putut face o teorie general[, f[c`ndu-se abstrac\ie de regimul particular al fiec[rui contract, 

@n cazul actului juridic unilateral lucrul acesta este dificil astfel @nc`t autorii sunt tentan\i, 

mai mult a face un studiu analitic ]i particular al fiec[ruia dintre aceste acte dec`t a g[si 

teoria general[1. La @ntrebarea dac[ voin\a izolat[ a unei persoane este sau nu, apt[ s[ dea 

na]tere unei obliga\ii @n profitul sau @n sarcina sa, M.Planiol ]i G.Ripert2 r[spund c[ aceast[ 

voin\[ unilateral[ nu este inapt[ @n sine deoarece voin\ele conjugate @n contract3 produc 

efecte juridice pentru c[ dreptul recunoa]te rolul necesar al voin\ei umane ]i-i ata]eaz[ 

acest efect, efect ce ar putea fi ata]at ]i unei voin\e unice ca element simplu al unui concurs 

de voin\[. 

 Consider`nd c[ o problem[ foarte delicat[ este de a ]ti @n ce m[sur[ o voin\[ unic[ 

este suficient[ pentru a genera obliga\ii, R. Demogue4 aminte]te c[ legea admite 

posibilitatea ca voin\a unilateral[ s[ rup[ o leg[tur[ juridic[" (cazul contractului de munc[). 

Autorul arat[ c[ problema este mai important[ pentru juri]ti pentru c[ ea nu are o cot[ 

social[ prea accentuat[ ]i aceasta pentru c[ este vorba doar de a ]ti dac[ actele se formeaz[ 

mai mult sau mai pu\in rapid, fiind suficient[ o singur[ voin\[ sau din contr[, trebuie s[ se 

a]tepte cea de-a doua voin\[ pentru a se constitui un acord @ntre ele. Altfel spus trebuie 

conciliat[ dorin\a de rapiditate - care ar fi @ndeplinit[ prin actul juridic unilateral - cu 

                                                           
1M.P.Raynaud, Cours de droit civil. Les cours de droit, Paris, 1962, p.387 
2M.Planiol, G.Ripert, Traité pratique de droit civil, Tome VI, Obligations, Paris, Librairie General de 

Droits, Jurisprudence, 1930, p.10 
3Autorii consider[ ca av`nd caracter excep\ional crearea unei obliga\ii prin voin\a creditorului pentru 

c[ o persoan[ nu este calificat[ pentru a impune altuia o obliga\ie dec`t @n cazurile @n care legea @i 

permite aceste lucruri (ca @n cazul gestiunii de afaceri, @n care voin\a gerantului este sursa obliga\iilor 

geratului). Principiul egalit[\ii ]i independen\ei reciproce a indivizilor  nu se opune ca o persoan[ 

numai prin voin\a sa s[ fac[ s[ apar[ o obliga\ie @n sarcina sa, idem. 
4R.Demogue, Traité des obligations. En général. I. Sources des obligations. Tome V, Paris Librairre 

Arthur Rousseau, 1923, p.56. 
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dorin\a de securitate, de siguran\[ a vie\ii juridice - care ar fi @ndeplinit[ @n cazul @n care s-ar 

ata]a un caracter obligatoriu declara\iei de voin\[. Autorul continu[ ar[t`nd c[ 

obligativitatea promisiunii explic[ obligativitatea contractului, c[ci, efectul obligatoriu, al 

contractului nu @nseamn[ altceva dec`t efectul obligatoriu a dou[ promisiuni pe care se 

sprijin[; caracterul obligatoriu al contractului are ca antecedent necesar aceast[ promisiune. 

 La @ntrebarea de ce o promisiune este obligatorie, Siegel r[spunde c[ trebuie f[cut[ 

distinc\ie @ntre promisiunea pe care o face promitentul de a se \ine de promisiunea sa (ceea 

ce implic[ obliga\ia de a se \ine de cuv`nt, adic[ imposibilitatea retragerii acestuia), ]i 

promisiunea de executare. Sau, a]a cum afirma Köpem" cel ce promite trebuie s[ se \in[ de 

promisiune, dac[ nu vrea acest lucru, mai bine s[ nu promit[ nimic"5. 

 R[spunsurile autorilor cita\i mai @nainte arat[ c[ promisiunea este obligatorie din 

punct de vedere moral, dar nu se arat[ de ce promisiunea este obligatorie din punct de 

vedere juridic. #n acest sens, Trade subliniaz[ c[ dac[ nu sunt sanc\ionate de lege 

angajamentele cu priz[ la public, marea majoritate a afacerilor va fi compromis[6. Astfel @n 

cazul @n care o promisiune este emis[, prin simplul fapt c[ a fost dorit[ nu exist[ vreun 

motiv pentru a o considera obligatorie.Dar promisiunea a fost lansat[ @ntr-un mediu social 

astfel c[ destinatarii determina\i sau nedetermina\i dup[ ce au luat la cuno]tin\[, au ac\ionat 

ca atare ]i astfel faptul promis a fost realizat. Iac[-t[ c[ a ap[rut astfel un interes important 

ca de acum @nainte promisiunea s[ fie men\inut[ c[ci altfel s-ar cauza un prejudiciu. Deci, 

necesit[\ile sociale genereaz[ regula moral[ "\ine-\i cuv`ntul". 

 A. Weill ]i F.Terré7 afirm[  c[ declinul concep\iilor individualiste a f[cut dreptul 

modern s[ aduc[ rezerve ]i numeroase restric\ii principiului conform c[ruia voin\a unei 

persoane nu este suficient[ pentru a angaja din punct de vedere juridic. Astfel ar trebui 

admis ca surs[ general[ de obliga\ii, al[turi de contract, angajamentul unilateral de voin\[, 

adic[ manifestarea emanat[ de la debitor8. Autorii arat[ c[ @n cazul @n care o persoan[ face 

s[ apar[ @ntr-un ziar un anun\ prin care promite o recompens[, celui care-i va aduce 

obiectul pierdut, @n baza teoriei angajamentului prin voin\a unilateral[ autorul anun\ului va 

fi legat juridice]te prin simpla sa manifestare de voin\[, astfel @nc`t cel care-i va aduce 

obiectul pierdut ar putea solicita plata recompensei, iar cel care a dat anun\ul nu va putea 

pretinde c[ ]i-a schimbat voin\a sau c[ oferta de recompens[ nu exist[. 

 Teoria angajamentului prin voin\a unilateral[ a fost emis[ pentru prima dat[ @n 

Austria @n 1857 ]i sus\inut[ de autori germani, cunosc`nd un real succes @n Germania ]i 

Italia. #n Fran\a ea a fost propus[ de Saleilles ]i a f[cut obiectul a numeroase studii, mul\i 

autori importan\i privind favorabil aceast[ teorie. #n rezumat, teoria afirma c[ un debitor 

poate fi angajat nu numai c`nd ]i-a dat acordul la o conven\ie, dar ]i prin singurul efect al 

unei manifest[ri unilaterale a voin\ei sale. Debitorul va fi angajat din momentul 

manifest[rii de voin\[ independent de acceptarea de c[tre creditor. Dac[ interven\ia 

creditorului este necesar[ pentru na]terea dreptului s[u, datoria @ns[, poate s[ rezulte din 

simpla voin\[ unilateral[ a debitorului, din simpla promisiune @nc[ neacceptat[9. Autorii 

                                                           
5Idem 
6I. Trade, Transformation du droit, Paris, 1920, p.120. 
7A. Weill, F. Terré, Droit civil. Les obligations, Ed. Dalloz, Paris, 1986, p.26 
8O persoan[ poate fi obligat[ prin simplul fapt c[ ea "a vrut" prin simpla declara\ie de voin\[ emanat[ 

d ela ea, f[r[ s[ fie nevoie de consim\[m`ntul creditorului", idem, p.27. 
9Saleilles, De la declaration de volonté dns la code allemand. Citat de G.Plastara: Curs de drept civil 

rom`n, vol. III, tome, Ed."Cartea R[m`neasc[, p239. 
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A.Weill, F. Terré ]i P.Reynaud apreciaz[ c[ din punct de vedere teoretic nu exist[ o 

imposibilitate logic[ a admiterii validit[\ii angajamentului unilateral deoarece a]a cum 

legea face s[ se nasc[ efecte juridice din faptele s[v`r]ite f[r[ inten\ia p[r\ilor (ca @n cazul 

delictelor civile/tot a]a de bine legea poate, @n caz c[ i se pare util, s[ fac[ s[ se nasc[ ]i 

obliga\ia din voin\a unilateral[ a debitorului. Mai mult, zic autorii "chiar faptul c[ legea nu 

men\ioneaz[ angajamentul unilateral nu ne împiedic[ s[-l lu[m @n considerare dup[ metod[ 

general[ de interpretare, dup[ care ar apar\ine judec[torilor decizia admiterii unei noi surse 

de obliga\ii (@n cazul @n care nevoile sociale o cer)10. 

 #n sensul neadmiterii existen\ei actului juridic unilateral ca izvor de obliga\ii, 

Planiol ]i Ripert afirm[ c[ nu se poate admite c[ promitentul este obligat juridic imediat ]i 

irevocabil prin simpla sa manifestare de voin\[ deoarece este contradictoriu s[ se admit[ c[ 

exist[, @n acela]i timp ]i angajament unilateral ]i posibilitatea de revocare a acestuia (@n 

baza principiului simetriei @ntre modul de @ncheiere ]i modul de desfiin\are a actelor 

juridice). #n continuare, autorii sus\in c[ voin\a unilateral[ nu poate fi re\inut[ ca surs[ de 

obliga\ii pentru c[ legea - Codul civil - nu include nici o regul[ care s[ poat[ fi explicat[ 

exclusiv pe baza unui astfel de angajament11. Chiar ]i A. Weill ]i F. Terré, de]i admit 

teoretic angajamentul unilateral ca izvor de obliga\ii apreciaz[ c[ practic teoria poate 

prezenta riscuri at`t pentru debitor - c[ci un angajament asumat de unul singur poate 

prezenta riscul de a fi luat cu prea mare u]urin\[ - c`t ]i pentru creditor - pentru c[ e 

adev[rat c[ el, creditorul r[m`ne liber de a nu profita de dreptul n[scut @n favoarea sa, dar 

dac[ se admite c[ un drept se poate na]te f[r[ voin\a creditorului oare nu se poate admite 

ideea c[ dreptul poate s[ ]i dispar[ prin voin\a debitorului, autor al declara\iei12. #n 

compara\ie, contractul, caracterizat prin acordul de voin\[ este un lucru serios din punct de 

vedere juridic, el devenind @n principiu, irevocabil prin acceptare. Dac[, @n cazul 

contractului, p[r\ile @]i asigur[ o dovad[ a contractului atunci - se @ntreab[ autorii - cum se 

va putea dovedi angajamentul unilateral13. 

 

 2. Teze exprimate @n literatura juridic[ rom`n[. }i @n literatura juridic[ rom`n[, 

la @ntrebarea dac[ actul juridic unilateral poate considerat izvor de obliga\ii, s-au afirmativ 

opinii divergente. #ntr-o opinie a autorilor M.Cantacuzino14, M.G. Rarincescu15, Rosetti-

B[l[nescu16, Al. B[icoianu se afirma c[ manifestarea unilateral[ de voin\[ nu poate genera 

obliga\ii. S-a avut @n vedere faptul c[ legea - Codul civil - nu include o dispozi\ie cu 

caracter de principiu, ci doar reglement[ri disparate care recunosc unele efecte ale actului 

unilateral de voin\[. Legiuitorul a re\inut @n Cod, forma cea mai frecvent[ ]i cea mai 

important[ @n care voin\a unei persoane intervine @n stabilirea rela\iilor sociale, aceea a 

                                                           
10A. Weill, T. Terré, op. cit., p.29 
11M.Planiol, G. Ripert, op. cit., p.17. 
12Autorii afirm[ c[ pot ap[rea dificult[\i de dovedirea angajamentului unilateral @n cazul @n care - de 

exemplu - o persoan[ a \inut o declara\ie unilateral[ de angajament ]i apoi pretinde c[ s-a avut 

inten\ia de a se lega serios. A. Weill, F. Terré, op. cit., p.30 
13 Idem. 
14M. Cantacuzino: Elementele dreptului civil, Bucure]ti, 1924, p.406 
15M.G. Rarincescu: Curs de drept civil rom`n, vol. III, Bucure]ti, 1946, p.295 
16Rosetti B[l[nescu, Al. B[icoianu: Drept civil rom`n, vol. III, Bucure]ti, 1933, p.10-11 
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@nt`lnirii ei cu voin\a unei alte persoane ]i a contopirii celor dou[ voin\e @ntr-un acord de 

voin\e17. 

 Conform opiniei amintite actul juridic unilateral este o no\iune nu numai str[in[ 

legiuitorului rom`n dar ]i f[r[ aplicabilitate practic[. Astfel, se poate concepe ca o 

persoan[, prin propria sa voin\[ s[ creeze obliga\ii @n sarcina sa, @ns[ nu se poate s[ existe 

un debitor f[r[ a exista @n acela]i timp ]i un creditor, ori o persoan[ nu poate s[ fac[ un 

creditor - prin manifestarea sa unilateral[ - o alt[ peroan[ f[r[ acceptarea acestuia.  

#ntocmai ca @n literatura francez[ se afirm[ c[ exemplele @ndeob]te invocate de sus\in[torii 

teoriei voin\ei unilaterale generatoare de obliga\ii (cazul testamentului, al stipula\iei pentru 

altul, cazul ofertei de a @ncheia un anumit contract etc.), nu pot constitui aplica\ii ale acestui 

principiu, deoarece ele pot fi aplicate ]i f[r[ ajutorul unei teorii care s[ consfiin\easc[ 

obligativitatea actului juridic unilateral18. Dominanta literaturii juridice recunoa]te c[ actul 

unilateral constituie izvor de obliga\ii @n cazurile expres prev[zute de lege. Se arat[ astfel c[ 

actul juridic unilateral - de]i nu este prev[zut @ntr-o norm[ cu caracter principal - are o 

valoare juridic[ proprie. 

 Autorii T.R.Popescu ]i P.Anca nuan\eaz[ problema voin\ei unilaterale creatoare de 

obliga\ii apreciind c[ o obliga\ie se poate na]te fie din voin\a debitorului afirm`nd @n acest 

sens c[ "interven\ia creditorului pentru a face s[ devin[ irevocabil dreptul sau nu are nici o 

@nr@urire cu privire la valabilitatea obliga\iei pe care ]i-o asum[ debitorul ]i care @]i are 

sorgintea doar @n voin\a unilateral[ a acestuia19 ]i vorbim astfel de angajamentul unilateral 

care era re\inut at`t @n Proiectul de Cod civil, din 1971 (- art.334, art.335 - promisiunea 

public[ de r[splat[, art.336, art.338 - promisiunea public[ de atribuire prin concurs a unui 

premiu) c`t ]i @n Proiectul de Cod civil din 1985 (art.459, art.463 - promisiunea public[ de 

atribuire prin concurs a unui premiu) - fie din voin\a exclusiv[ a creditorului - ca @n cazul 

"gestiunii de afaceri @n care obliga\iile geratului @]i au izvorul @n actul unilateral de voin\[ a 

gerantului, care a ac\ionat din proprie ini\iativ[, f[r[ ]tirea geratului, @n sarcina c[ruia a 

creat obliga\ii @n acest mod". 

 Prof. S. Br[deanu opineaz[ @n sensul c[ trebuie s[ se fac[ o distinc\ie @ntre 

"opera\iunea creatoare de obliga\ii care poate s[ aib[ ca autor o singur[ persoan[ (cea care 

@]i ia angajamentul) ]i efectul opera\iunii care presupune ne@ndoielnic prezen\a a dou[ 

persoane, anume a debitorului ]i a creditorului20. Subliniind c[ @n literatura de specialitate 

se afirm[ c[ voin\a unilateral[ constituie izvor de obliga\ii, nu @n regula general[, ci @n mod 

cu totul excep\ional, vom enumera cazurile re\inute cu prec[dere: testamentul, acceptarea ]i 

renun\area la o mo]tenire, promisiunea public[ de recompens[, promisiunea public[ de 

atribuire a unei prime unei lucr[ri, oferta de a controla, confirmarea unui act anulabil, oferta 

de purg[,  recunoa]terea unui copil din afara c[s[toriei21. 

                                                           
17S. Br[deanu: Voin\a unilateral[ ca izvor de obliga\ii civile @n RRD nr.5/1972, p.32 
18M.G.Rarincescu, op. cit., p.296 
19T.R.Popescu, P.Anca, Teoria geenral[ a obliga\iilor, Ed. }tiin\ific[, Buc., 1968, p.2 
20S. Br[deanu, op. cit., p.34 
21C. Negrea: Dreptul civil al \inuturilor ardelene ]i ungurene @n compara\iune cu dreptul civil rom`n, 

Vol. I, Tipografia Bernat, Cluj, 1920, p.192, C.Hamangiu, Rosetti-B[l[nescu; Al. B[icoianu, Trata de 

drept civil rom`n, Editura Na\ional[ Bucure]ti, 1928, p.123, P.Demetrescu, Drept civil. Teoria 

obliga\iilor, Ed. Didactic[ ]i Pedagogic[, Bucure]ti 1966, p.70; T.R.Popescu, P.Anca, op. cit., p.142; 

D.Cosma, Teoria general[ a actului juridic civil, Ed. }tiin\ific[, Bucure]ti, 1969, p.29; S. Br[deanu, 

op. cit., p.34; A.Ionescu, Drept civil. Partea general[, Editura Didactic[ ]i Pedagogic[, Bucure]ti, 
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 Fa\[ de aceast[ stare de lucruri, @n literatur[, s-au re\inut mai multe propuneri de 

lege ferenda @n sensul c[ s-ar impune: o sum[ de norme care s[ reglementeze at`t aspecte 

de ordin general - no\iunea, formarea, efectele actului juridic unilateral - c`t ]i aspecte cu 

caracter specific pentru fiecare caz @n parte (adic[ @ntocmai ca @n cazul contractului). Aceste 

texte legale puteau s[-]i g[seasc[ locul al[turi de contract, cvasicontract, delict, cvasidelict 

@ntr-un titlu ce se putea numi "Despre izvoarele obliga\iilor"(]i nu "Despre contracte sau 

conven\ii - ca @n prezent22. 

 De asemenea, se considera necesar ca oferta de a contracta s[ fie reglementat[ nu 

de Codul comercial - cum este @n prezent - ci de Codul civil (cu at`t mai mult cu c`t ne 

@ntreb[m care este rostul reglement[rii ofertei @n Codul comercial - reprezint[ o dispozi\ie 

derogatorie de la regulile dreptului civil sau o aplica\iune special[ a principiilor generale 

ale Codului civil). Nu @n ultimul r`nd @n privin\a formei actului unilateral s-ar impune un 

regim mai formalist nu doar pentru a atrage aten\ia autorului cu privire la semnifica\ia 

actului ]i la efectele pe care le genereaz[, dar ]i pentru a garanta securitatea circuitului 

civil. 

 

3. Proiectul Codului civil ]i actul juridic unilateral. Proiectul Codului civil 

propune - se prevede @n Expunerea de motive - o reglementare care s[ \in[ seama de 

necesitatea sistematiz[rii, simplific[rii ]i clarific[rii dispozi\iilor actuale ]i de dinamica 

raporturilor economico-sociale, necesitate resim\it[ cu at`t mai acut @n cazul unei materii 

care constituie baza raporturilor juridice civile. Tocmai de aceea (se confirm[ @n Expunerea 

de motive) au fost reglementate acele institu\ii care, @n prezent, reprezint[ crea\ii ale 

practicii judiciare (prin consacrarea solu\iilor constant oferite de jurispruden\[ ]i doctrin[). 

Este cazul: stipula\iei pentru altul ]i promisiunii faptei altuia, simula\iei, etc. 

 #n ce prive]te actul unilateral dispozi\iile sunt contradictorii. Astfel, pe de o parte, 

@n art.9 se prevede: "de la legile care intereseaz[ ordinea public[ sau de la bunele moravuri 

nu se poate deroga prin conven\ii sau acte juridice unilaterale" iar pe de alt[ parte, art.9041 

intitulat "izvoarele obliga\iilor" exclude actul juridic unilateral de pe lista actelor juridice ]i 

faptelor juridice generatoare de obliga\ii. Astfel art.904 prevede: "Obliga\iile izvor[sc din 

contract, gestiunea de afaceri, @mbog[\irea f[r[ just[ cauz[, fapta ilicit[, precum ]i din orice 

alt fapt de care legea leag[ na]terea unei obliga\ii". Cu toate acestea, art. 910 prevede 

                                                                                                                                                    
1963, p.77; A.Pop. Gh. Beleiu, Drept civil. Teoria general[ a dreptului civil, Buc., T.U.B., 1980p. 

189; I. Albu, Drept civil. Introducere @n studiul obliga\iilor, Ed.Dacia, Cluj-Napoca, 1984, p.225, 

I.Dogaru, Valen\ele juridice ale voin\ei, Ed. }tiin\ific[ ]i Enciclopedic[, Bucure]ti, 1986, p.139, 

p.139; T.R.Popescu, Drept civil. Bucure]ti, 1993, p.25; T.R.Popescu, Drept civil. Introducere 

general[, Ed. Oscar Print, Bucure]ti, 1993, p.85, A.Manea Luca, Drept civil. Teoria general[ a 

obliga\iilor, Ed. Funda\iei "Chemarea", Ia]i 1994, p.45; C.St[tescu, C.B`rsan: Teoria general[ a 

obligai\ilor, Ed. All, Bucure]ti, 1993, p.81; P.M.Cosmovici, Introducere @n dreptul civil, Ed. All, 

1993, p.96; I.Dogaru, T.S`mbrian, P.Dr[ghici, A. Oroveanu Han\iu, S.Ionescu, Drept civil rom`n. 

Teoria general[ a obliga\iilor, Tratat vol.III, Ed. }tiin\ific[, Buc.1998, p.98; I.Dogaru, P.Dr[ghici, 

Teoria general[ a obliga\iilor, Ed. }tiin\ific[, Bucure]ti, 1999, p.163; S.Angheni, Drept civil. Teoria 

general[ a obliga\iilor, Bucure]ti, 1993, p.73; I.Urs, S. Angheni, Drept civil. Drepturile reale. Teoria 

general[ a obliga\iilor civile, vol.II, Ed.Oscar Print, Bucure]ti, 1998, p.201. 
22Oricum, @n mod criticabil legiuitorul a intitulat "Despre contracte sau conven\ii", Titlul al III-lea 

(din Cartea a III-a a Codului civil) pentru c[ pe l`ng[ contracte @]i g[sesc reglementarea - @n prezent - 

]i celelalte izvoare ale obliga\iilor. 
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expres "#n lips[ de prevedere legal[ sau stipula\ie contrar[, dispozi\iile prezentului capitol 

se aplic[ @n mod corespunz[tor actelor unilaterale". 

 Mai mult trei acte juridice unilaterale - oferta de a contracta, acceptarea ofertei ]i 

promisiunea public[ de recompens[ - sunt reglementate @n capitolul II "Despre contract" 

Sec\iunea a 3-a. "#ncheierea contractelor" § 3 Consim\[m`ntul. Astfel: art.921 "oferta de a 

contracta", "oferta trebuie s[ cuprind[ elementele esen\iale ale contractului ]i s[ reflecte 

inten\ia ofertantului de a se obliga @n cazul accept[\ii". Art.922 "Acceptarea ofertei": 

Acceptarea poate fi tacit[ numai dac[ legea, obiceiul sau rela\iile contractante anterior o 

permit".  Art. 923 "Acceptarea par\ial[": Nu constituie acceptare r[spunsul destinatarului 

atunci c`nd con\ine modific[ri ori complet[ri, ajunge la cuno]tin\a ofertantului dup[ 

expirarea termenului de acceptare sau dup[ ce oferta a devenit caduc[; un asemenea 

r[spuns poate fi @ns[ privit, dup[ @mprejur[ri, ca o nou[ ofert[". Art.929 "Promisiunea 

public[ de recompens[". (1) Cel ce promite public o sum[ de bani @n schimbul execut[rii 

unei presta\ii este obligat s[ o pl[teasc[, potrivit promisiunii sale. (2) Dac[ promisiunea 

este retras[ @nainte de a primi executarea presta\iei, promitentul este obligat s[ restituie, 

p`n[ la concuren\a pre\ului promis, cheltuielile f[cute cu bun[-credin\[ dac[ nu 

demonstreaz[ c[ presta\ia cerut[ nu putea fi ob\inut[". 

 

 

 


