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Pour déterminer "le droit de la famille", il faut grouper autour de la famille toutes 
les institutions qui la concernent: le mariage, le divorce, la filiation, la puissance 
paternelle (l'autorité parentale), les incapacités et aussi les règles des régimes 
matrimoniaux, les successions et les libéralités. Ces rélations de famille sont traités 
sourtout d'un point de vue individualiste: il s'agit de régler les rapports de particuliers 
entre eux en assurant la protection de chacun; ils n'envisagent pas l'intérêt général de la 
famille et de la société - cette est la concéption du Code civil. Mais l'intérêt individuel de 
chacun des membres de la famille devra parfois céder devant l'intérêt général de la 
famille, et pas seulement de telle ou telle famille partuculière dont il est membre, mais de la 
famille élément de base de la société dans la concéption du "droit de la famille" consacré 
par le Code de la famille. Allors se pose la question: le droit de la famille est un rameau 

distincte du droit privé ou un institution du droit civil? On cherche un réponse à cette 
question dans cet étude. 

 

1. Preliminarii. Existen\a unui Cod al familiei ]i, pe cale de consecin\[ a unei 

ramuri de drept al familiei distinct[ de restul dreptului privat este o realitate de ne@nl[turat 

@n mai multe sisteme juridice na\ionale. R[spunsul la @ntrebarea ce formeaz[ obiectul 

acestui studiu nu @l putem g[si dec`t c[ut`nd cauza, motivul determinant ce a stat la baza 

desprinderii dreptului familiei din ramura dreptului civil, prin adoptarea Legii nr. 4 din 

4.01.1954, care a intrat @n vigoare la 1 februarie 1954. Consider[m c[, dac[ motivul despre 

care am vorbit se justific[ ]i @n prezent - sus\inerea tezei dreptului familiei ca ramur[ 

distinct[ de drept ]i-ar g[si fundamentul. #n caz contrar, nu putem concluziona dec`t c[ 

proiectul noului Cod civil reinsereaz[ rela\iile de familie @n Cartea a II-a intitulat[ 

"Familia" @ntr-un mod c`t se poate de firesc. Care sunt @ns[ jurisdic\iile care au adoptat 

solu\ia separ[rii dreptului familiei de dreptul civil? Este vorba despre \[rile fostei Europe 

socialiste de est care au inaugurat, dup[ cel de-al doilea R[zboi Mondial tehnica "Codului 

familiei" - Codul rom`n din 4.01.1954, Codul polonez al familiei ]i al tutelei din 

25.02.1964, Codul familiei al Republicii Democratice Germane din 20.12.1965, Codul 

bulgar din 23.05.1968. Doctrina socialist-marxist[ contribuise chiar ]i la crearea unor 

"coduri ale familiei" @n alte p[r\i ale globului, cum ar fi Codul cubanez din 14.02.1975. 

Specificitatea raporturilor de familie a rezultat, @n aceste state, din dependen\a acestora fa\[ 

de factorii constitu\ionali ]i politici. Familia socialist[ r[spundea afirma\iei constitu\ionale 

de egalitate (@ntre so\i, p[rin\i ]i copii) ]i de nediscriminare. Se urm[rea desprinderea de 

interesele contrarii ale so\ilor provenite din ideea de proprietate privat[ ]i raporturi 

patrimoniale. Transform[rile survenite @n Rusia ]i @n \[rile de Estul Europei dup[ 1990 fac 

aleatorie men\inerea codurilor familiei. 

Codificarea distinct[ a dreptului de familie mai este @nt`lnit[ @n Orientul apropiat 

]i @n Africa de Nord ca expresie a "statutului personal". Expresia, necunoscut[ la noi, are la 

origine principiile islamice ale "sharia" ce ar putea fi definit[ ca ansamblu al atributelor 

naturale sau familiale care disting o persoan[ de alta ]i care, dup[ lege, produc efecte 
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juridice asupra vie\ii sale sociale. Ideea unei codific[ri distincte a ap[rut ca urmare a 

necesit[\ii de a clarifica principii cutumiare islamice ]i de a armoniza divergen\ele @n 

materie @ntre comunit[\i. 

Modelul l-a constituit Decretul-lege turc din 1917 denumit "Codul familiei" 

aplicabil at`t musulmanilor c`t ]i cre]tinilor. Abrogat @n 1919 acest decret-lege a r[mas @n 

vigoare @n Liban ]i chiar @n Israel - pentru musulmanii sunni\i. Dup[ cel de-al doilea R[zboi 

Mondial \[rile din Orientul Apropiat au codificat dreptul familiei - legea sirian[ din 1955, 

legea irakian[ din 1959 ].a. "Opozi\ia" dintre drepturile subiective civile "clasice" 

referitoare la drepturile reale ]i raporturi patrimoniale ]i dreptul familiei se explic[ din 

punct de vedere ideologic: familia este terenul de lut (partea impenetrabil[) dintre 

tradi\ionali]ti, pe de o parte, ]i moderni]tii convin]i de transformarea laic[ a familiei, pe de 

alt[ parte1. S-a mai ar[tat2 c[ elemente legate de tradi\ie, mentalit[\i, religie, factori de ordin 

geografic, economic ]i cultural au influen\at @n decursul timpului concep\ia social[ cu 

privire la familie ]i, implicit - reglementarea juridic[ a rela\iilor de familie. #n aceea]i 

ordine de idei, Curtea European[ a Drepturilor Omului a subliniat importan\a marjei de 

apreciere de care se bucur[ statele @n garantarea dreptului la rela\ii de familie. 

Medit`nd la condi\iile istorico-politice ce au determinat desprinderea dreptului 

familiei ca ramur[ distinct[ de drept am putea concluziona c[ aceasta a avut loc @ntr-un 

mod artificial care @ns[ nu a afectat ireparabil ]i semnificativ rela\iile sociale reglementate 

de aceste norme de drept, mai ales sub aspectul lor personal nepatrimonial. Larghe\ea 

conferit[ statelor membre ]i aspirante ale Uniunii Europene nu poate fi interpretat[ dec`t @n 

sensul inexisten\ei unei celerit[\i sau necesit[\i absolute @n revenirea la sistemul anterior, 

revenire preconizat[ deja prin proiectul noului Cod civil. Pornind de la un scurt istoric al 

reglement[rii rela\iilor de familie, analiz`nd teoriile cu privire la calificarea acestora ca 

ramur[ distinct[ de drept sau ca institu\ie juridic[ ]i ajung`nd la elementele specifice unei 

ramuri de drept (metoda de reglementare, obiectul, caracterul normelor) putem ajunge la o 

concluzie privind apartenen\a sau nu a acestora, dreptului civil. 

 

2. Argumente istorie. Codul familiei3 a fost precedat de o serie de acte normative 

care, @n succesiunea lor au dus la desprinderea dreptului familiei din dreptul civil. prin 

Constitu\ia din 13 aprilie 1948 care a consacrat egalitatea dintre b[rbat ]i femeie s-a 

prev[zut expres revizuirea codurilor ]i celorlalte legi pentru punerea lor @n concordan\[ cu 

Constitu\ia, astfel abrog`ndu-se @n mod expres dispozi\iile Codului civil cuprinse @n Cartea 

I "Despre persoane". Au fost astfel abrogate dispozi\iile referitoare la rela\iile dintre p[rin\i 

]i copiii lor care stabileau o inegalitate @ntre mam[ ]i tat[, dispozi\ii restrictive pentru 

femeie cu privire la ocrotirea celor incapabili, a fost consacrat principiul egalit[\ii copiilor 

din afara c[s[toriei cu cei din c[s[torie4. 

                                                           
1François Boulanger, Droit civil de la famille, tome I, Aspects internes et internationaux, Editura 

Economica, Paris, 1992, p. 21. 
2Milena Tomescu, Dreptul familiei. Protec\ia copilului, Editura All Beck, Bucure]ti, 2005, p. 8. 
3Care a intrat @n vigoare la 1 februarie 1954 prin Legea nr. 4 din 4 ianuarie 1954. 
4 A se vedea Decretul nr. 130 din 2 aprilie 1949 pentru reglementarea condi\iei juridice a copilului 

natural; Decretul nr. 131 din 2 aprilie 1949 pentru modificarea dispozi\iilor art. 309, 312 ]i 314 C. 

civ. referitoare la adop\ie ]i Decretul nr. 182 din 19 octombrie 1951 referitor la @nfiere. 
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Odat[ cu egalitatea @n drepturi a femeii cu b[rbatul5 Constitu\ia din 1952 a permis 

]i desprinderea dreptului familiei ca ramur[ distinct[ de dreptul civil6. Ulterior, Constitu\ia 

din 21 august 1965 ]i Constitu\ia din 1991 au cuprins o serie de dispozi\ii cu privire la 

rela\iile de familie, dintre care amintim: familia se @ntemeiaz[ pe c[s[toria liber consim\it[, 

egalitatea so\ilor, ocrotirea vie\ii de familie, drepturile ]i obliga\iile p[rin\ilor de a asigura 

cre]terea, educa\ia ]i preg[tirea profesional[ a copiilor, regim special de protec\ie ]i 

asisten\[ pentru copii ]i tineri etc. 

Odat[ cu problema desprinderii dreptului familiei ca ramur[ distinct[ de drept, @n 

literatura de specialitate s-au exprimat puncte de vedere divergente: unii autori7 au sus\inut 

ideea c[ normele referitoare la rela\iile de familie reprezint[ de fapt, o institu\ie de drept 

civil, al\ii8 au sus\inut calificarea dreptului familiei ca ramur[ distinct[ de drept. 

 

3. Teza dreptului familiei - institu\ie de drept civil. Pornind de la defini\ia 

institu\iei juridice9 s-a ajuns la concluzia10 c[ o asemenea tez[ este realist[ @ntr-o societate 

@n care c[s[toria ]i familia sunt privite ca probleme private, individuale, interven\ia statului 

@n acest domeniu fiind una redus[. Chiar ]i istoricul prezentat, prin care am demonstrat c[ 

numai schimbarea opticii sistemului politic de a privi proprietatea privat[ ]i or`nduirea 

capitalist[ a condus la desprinderea dreptului familiei de dreptul civil, poate constitui un 

argument @n sprijinul acestei teze @n sensul c[ nu se mai justific[, odat[ cu @nl[turarea 

regimului comunist disocierea complet[ a rela\iilor de familie de ideea de peoprietate 

privat[ ]i societate capitalist[. 

Denumirea de "dreptul familiei" este folosit[, potrivit sus\in[torilor aceste teorii11 

@n accep\iunea de "institu\ie juridic[" a]a cum denumin prin termenul de "drept" ]i alte 

institu\ii ale dreptului civil, cum ar fi: dreptul succesoral sau dreptul obliga\iilor. #n 

sus\inerea acestei teze s-a mai ar[tat12 c[, pe de o parte starea de familie face parte din 

statutul juridic al persoanelor fizice ]i care este reglementat de dreptul civil iar, pe de alt[ 

parte, legea consider[ c[s[toria deopotriv[ ca un contract ]i ca o institu\ie de drept civil. 

Codul civil rom`n din 1865 a reglementat rela\iile de familie, @n art. 127-460, @n Cartea I 

privitoare la persoane. Un alt argument @n sprijinul acestei teorii const[ @n aceea c[ dreptul 

civil este pentru dreptul familiei dreptul comun, apel`ndu-se de mai multe ori la dispozi\iile 

Codului civil @n reglementarea rela\iilor de familie. Av`nd @n vedere faptul c[ existen\a unei 

ramuri de drept este dat[, @n primul r`nd de un obiect distinct de reglementare ]i o metod[ 

proprie13 ]i c[ obiectul dreptului familiei a fost desprins din dreptul civil, a]a cum am ar[tat 

                                                           
5Traian Iona]cu, Modific[rile aduse Codului civil de principiul constitu\ional al egalit[\ii sexelor, @n 

Justi\ia Nou[, nr. 2, 1950, p. 208. 
6I. Albu, Dreptul familiei, Editura Didactic[ ]i Pedagogic[, Bucure]ti, 1975, p. 30 ]i urm; Tudor R. 

Popescu, Dreptul familiei. Tratat, Editura Didactic[ ]i Pedagogic[, Bucure]ti, 1965, p. 10 ]i urm. 
7S. St[tescu, Drept civil, Editura Didactic[ ]i Pedagogic[, Bucure]ti, 1970, p. 281-362. 
8 Ioan Albu, op. cit., p. 30 ]i urm.; T. R. Popescu, op. cit., p. 10 ]i urm. 
9O grupare de norme juridice care reglementeaz[ o anumit[ rela\ie social[, I. Dogaru, Drept civil 

rom`n. Tratat, vol. I, Editura Europa, Craiova, 1996, p. 30. 
10Marieta Maria Sorea\[, Dreptul familiei, Editura Universitaria, Craiova, p. 14 ]i urm. 
11H. Capitant, Vocabulaire juridique, Presses Universitaires de France, Paris, 1936. 
12A. Colin, H. Capitant, L. J. de la Morandière, Traité de droit civil, Tome I, Librairie Dalloz, Paris, 

1957, p. 523 ]i 528. 
13I. Dogaru, op. cit., p. 30. 
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- prin voin\a legiuitorului putem spune c[, teoria dreptului familiei - institu\ie a dreptului 

civil @]i g[se]te suficiente argumente pentru ca legiuitorul s[ prevad[ @n proiectul noului 

Cod civil "o re@ntoarcere" a rela\iilor de familie la dreptul civil14. 

 

4. Teza dreptului familiei - ramur[ distinct[ de dreptul civil. Justificarea 

desprinderii dreptului familiei a constat, @n concep\ia art. 109 C. fam. ]i a Legii nr. 3/1970, 

@n modul de interven\ie a statului, mai pregnant dec`t @n alte domenii, cu privire la 

stimularea natalit[\ii ]i ap[rarea intereselor mamei ]i copilului, @ndrumarea ]i sprijinirea 

procesului educativ de familie, luarea unor m[suri de ocrotire ori de c`te ori cre]terea ]i 

educarea copiilor este periclitat[ @n familie ].a. Aceast[ interven\ie sporit[ a statului @n 

rela\iile de familie, de sorginte socialist[, vine @n contradic\ie cu ideea vehiculat[ @n 

literatura francez[15 potrivit c[reia rela\iile de familie reprezint[ un domeniu @n care regulile 

de drept reprezint[ un grad sporit de ineficacitate, generat[ de neputin\a de a aplana prin 

reguli de drept conflicte de natur[ familial[ sau de a substitui printr-o decizie @n justi\ie 

caren\ele @n educa\ie ale copiilor. Apreciem c[ nu numai or`nduirea politico-economic[ 

este cea care a determinat evolu\ia rela\iilor de familie dar ]i concep\iile religioase, evolu\ia 

]tiin\elor medicale (@nseminarea artificial[, transexualismul) moravurile dar ]i o unificare 

legislativ[ @n privin\a drepturilor fundamentale ale omului ]i mai ales ale copilului, prin 

semnarea de c[tre Rom`nia a unor conven\ii interna\ionale dintre care amintim: Conven\ia 

cu privire la drepturile copilului16; Conven\ia european[ pentru ap[rarea drepturilor omului 

]i a libert[\ilor fundamentale17; Conven\ia european[ privind drepturile omului ]i 

biomedicina - 4 aprilie 1997 ]i Protocolul adi\ional referitor la interzicerea clon[rii fiin\elor 

umane - 12 ianuarie 1998 etc. 

Aceea]i autori18 care sus\in specificitatea dreptului familiei dat[ de un interes 

sporit al legiuitorului fa\[ de rela\iile de familie, arat[, @n mod paradoxal, vorbind despre 

natura specific[ a dreptului familiei, c[ aceste rela\ii sunt @n primul r`nd afectiv-morale ]i 

abia apoi rela\ii juridice. Normele dreptului familiei contribuie la stabilitatea familiei nu 

at`t prin caracterul lor sanc\ionator, c`t mai ales prin rolul educativ ]i eficien\a lor 

preventiv[. Ar[t`ndu-se, de c[tre sus\in[torii acestei teorii c[ reglementarea distinct[ a 

rela\iilor de familie nu constituie un argument @n sine pentru recunoa]terea @n sistem a 

ramurii de drept se admite, de fapt c[ nu @ntotdeauna criteriul obiectului de reglementare 

este unul obiectiv pentru formarea unei ramuri de drept, deoarece nu exist[ @ntotdeauna un 

specific al rela\iilor sociale supuse reglement[rii, uneori chiar dreptul fiind cel care 

imprim[ rela\iilor respective nota distinct[, ce le deosebe]te de un alt grup de rela\ii sociale, 

a]a cum este cazul ]i dreptului familiei19. 

Ajungem a]adar la concluzia c[ pentru a determina elementele specifice unei 

ramuri de drept trebuie s[ analiz[m: obiectul reglement[rii juridice, adic[ existen\a unui 

                                                           
14Ion Dogaru, Sevastian Cercel, Dan Claudiu D[ni]or, #ntre\inerea @n contextul drepturilor 

fundamentale, Editura Themis, Craiova, 2001, p. 146. 
15Alain Bénabent, Droit civil. La famille, Litec, Paris, 2000, p. 12. 
16Adoptat[ de Adunarea General[ a Na\iunilor Unite la 20 noiembrie 1989 ]i ratificat[ de Rom`nia 

prin Legea nr. 18/1990. 
17 Adoptat[ la Roma @n 4 noiembrie 1950 ]i ratificat[ de Rom`nia prin Legea nr. 30/1994. 
18 I. Albu, op. cit., p. 33. 
19Ion Dogaru, Dan Claudiu D[ni]or, Gheorghe D[ni]or, Teoria general[ a dreptului, Editura 

}tiin\ific[, Bucure]ti, 1999, p. 259, nr. 207. 
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domeniu important de rela\ii sociale cu particularit[\i specifice, dar ]i metoda de 

reglementare - criteriu subordonat ]i auxiliar obiectului reglement[rii juridice, care trebuie 

s[ aib[ fie o metod[ sau mai multe metode specifice, fie o @mbinare de metode de 

reglementare care s[ fie specifice ramurii respective20. Acestor criterii li se adaug[ ]i altele, 

auxiliare, cum ar fi: caracterul normelor juridice, natura sanc\iunilor, calitatea subiectelor, 

principiile proprii unei ramuri de drept ]i voin\a legiuitorului despre care am discutat. 

#n ce prive]te obiectul de reglementare este unanim acceptat @n literatura de 

specialitate21 c[ aceasta const[ @n urm[toarele categorii de rela\ii sociale: raporturile de 

c[s[torie, cele care rezult[ din rudenie, rela\iile privitoare la ocrotirea p[rinteasc[ ]i unele 

raporturi asimilate de lege raporturilor de familie cum ar fi, spre exemplu rela\iile dintre 

fo]tii so\i @ntre care exist[ obliga\ia legal[ de @ntre\inere sau rela\iile dintre un so\ ]i copiii 

celuilalt so\. Specificitatea acestor raporturi nu le exclude @ns[ din sfera mai larg[ a 

raporturilor patrimoniale ]i personal nepatrimoniale ce formeaz[ obiectul de reglementare 

al dreptului civil, chiar dac[ @n natura rela\iilor de familie predomin[ cele personal 

nepatrimoniale. Referitor la metoda de reglementare s-a considerat22 c[ metodele proprii de 

reglementare a dreptului familiei constau @n aceea c[ "legea nu determin[ @ntotdeauna 

con\inutul concret al rela\iilor de familie supuse reglement[rii sale, ci ea con\ine numai 

indica\ii de ordin general, @n baza c[rora instan\ele judec[tore]ti ori alte organe de stat 

competente determin[ @n fiecare caz @n parte, con\inutul acestor rela\ii", exemplific`nd cu 

prevederile art. 37, 66, 72, 101 ]i 109 din Codul familiei. 

Consider[m c[ aceasta nu reprezint[ @ns[ o metod[ propriu-zis[ de reglementare 

ci, mai degrab[ o specificitate a normelor de dreptul familiei @n raport cu cele ale dreptului 

civil, cele dou[ ramuri folosind @n realitate o metod[ cel pu\in asem[n[toare: pozi\ia de 

egalitate juridic[ a p[r\ilor. Se remarc[ @ns[ o particularitate a acesteia @n privin\a rela\iilor 

de ocrotire guvernate de principiul interesului superior al minorului23. Astfel, metoda de 

reglementare @n cadrul acestor raporturi de subordonare const[, de fapt, nu @ntr-o 

subordonare juridic[ ci @n sensul de @ndatorire a persoanei ocrotitorului de a-]i exercita 

drepturile cu privire la persoana ocrotitorului @n interesul superior al acestuia. 

 

                                                           
20I. Ceterchi ].a., Teoria general[ a statului ]i deptului, Editura Didactic[ ]i Pedagogic[, Bucure]ti, 

1967, p. 436-437. 
21I. Dogaru, S. Cercel, op. cit., p. 9. 
22T. R. Popescu, op. cit., p. 11. 
23M. Sorea\[, op. cit., p. 17. 


