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La doctrine plaide pour la disparition graduelle de la culpabilité, dans I’équation
de la responsabilité civile. Le présent article avertit sur le fait que cette solution présente
aussi des inconvénients, vu qu’elle attire la disparition de la fonction sanctionnatrice de la
responsabilité civile et, implicitement, la disparition de I’exigence de la personne face a sa
propre conduite. De concert avec l'idée d’exprimer législativement la responsabilité
objective survenant dans certains domaines, la présente étude apporte des arguments pour
Dexistence de limites dans [’extension de la responsabilité civile, qui ne doit pas étre
assimilée a la culpabilité, parce que la loi n’est pas destinée a devenir une source de
conflits sociaux.

1. Consideratii privind raspunderea civila delictuald. Codul civil roman aflat
incd in vigoare, a consacrat intr—un numar restrans de articole ( art. 998 — 1002 ) principiul
raspunderii civile pentru faptele ilicite cauzatoare de prejudicii, definind urmatoarele forme
de raspundere civila delictuala: raspunderea civila delictuald pentru fapta proprie (art. 998
— 999 C.civ.); raspunderea civild delictuala pentru fapta altei persoane, care include: a).
raspunderea parintilor pentru faptele copiilor lor minori (art. 1000 alin 2 C.civ. ); b).
raspunderea institutorilor si mestesugarilor pentru faptele ilicite ale elevilor — respectiv
ucenicilor — aflati sub supravegherea lor ( art.1000 alin 4 C.civ.); c¢). raspunderea
comitentilor pentru faptele prepusilor lor, savarsite in functiile incredintate ( art. 1000 alin 3
C.civ.); raspunderea obiectiva pentru prejudiciile cauzate de lucruri in general, edificii si
animale ( art.1000 alin 1, art.1002 si art.1001 C.civ.) Pentru antrenarea raspunderii civile
delictuale se cer intrunite cumulativ urmatoarele elemente: prejudiciul, fapta ilicita, raportul
de cauzalitate dintre fapta ilicitd si prejudiciu si vinovatia autorului faptei. Potrivit
doctrinei' aceste elemente pot fi grupate astfel: elemente obiective, care includ: prejudiciul,
fapta ilicitd si raportul de cauzalitate dintre fapta ilicitd si prejudiciu, si elementul
subiectiv, adicd vinovatia.

De precizat ca, raspunderea civila delictuala este de neconceput fara intrunirea
elementelor obiective mentionate, in timp ce, doctrina juridicad si practica juridicd in
materie, admit existenta unor forme ale raspunderii civile delictuale fara vinovatie, In cazul
raspunderii civile delictuale obiective. Totusi, vinovdtia fiind un element de naturd
subiectiva nu se poate dovedi in mod direct, motiv pentru care, victima prejudiciului trebuie
sa facd dovada elementelor obiective ale raspunderii si, uneori, in baza acestor dovezi
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instanta poate deduce dacd existd sau nu vinovatia autorului faptei ilicite si eventual, daca
pot fi retinute cauze exoneratoare de raspundere.

2. Conditia vinovatiei in raspunderea civili delictuala pentru fapta proprie.
Codul civil a instituit raspunderea pentru fapta proprie prin art. 998 care aprecizeaza ca
»orice faptd a omului, care cauzeazd altuia un prejudiciu, obligd pe acela din a carui
greseald s-a ocazionat a-1 repara®, precum si prin art.999 in care se stipuleaza ci ,,omul este
responsabil nu numai pentru prejudiciul ce a cauzat prin fapta sa, dar si de acela ce a cauzat
prin neglijenta sau imprudenta sa“. Aceste texte constituie fundamentul intregii institutii a
raspunderii civile delictuale avand valoare de principiu si, desigur, caracter general fata de
formele speciale de raspundere civilda delictualda — raspunderea pentru fapta altei
persoane, raspunderea pentru prejudiciile cauzate de animale, ruina edificiului si lucruri in
general. In aceasti materie are aplicabilitate regula specialia generalibus derogant.
Folosind termenii ,,greseala“ si respectiv ,,neglijentd sau ,,imprudenta*, Codul civil releva
prin cele doua articole mentionate (art.998 si 999) necesitatea existentei vinovatiei, incat, in
materia raspunderii civile delictuale pentru fapta proprie functioneaza principiul raspunderii
bazate pe vinovitie. Prin urmare, vinovatia fiind o conditie esentiala a raspunderii civile
delictuale pentru fapta proprie, aceastd raspundere va fi angajata numai dacd, pe langa fapta
ilicita, prejudiciu si raportul de cauzalitate dintre acestea exista si vina autorului faptei.

in proiectul Codului civil au primit reglementare in art.1097, conditiile generale
ale raspunderii pentru fapta proprie In urmatoarea formulare: ,,oricine cauzeaza altuia o
paguba printr-o fapta savarsita cu intentie sau din culpa este obligat sa repare prejudiciul
astfel cauzat”. Pentru a elimina orice dubiu cu privire la caracterul faptei, in art.1098 din
Proiect se stabileste ca raspunde pentru cea mai usoara culpd ,cel care a cauzat un
prejudiciu prin fapta sa ilicita”. In acest mod au primit consacrare —deocamdata in faza de
proiect— atat interpretarile propuse de doctrina juridicd, cat si solutiile adoptate de practica
judiciard in materie. in plus, sub aspectul elementului subiectiv, in art.1097 se face referire
expresd, pentru prima datd in materia  raspunderii delictuale pentru fapta proprie, la
formele vinovatiei— intentia si culpa. Dacéd in Codul penal sunt reglementate in art.19 alin
1, atat modalitatile intentiei (intentia directd si intentia indirectd) cat si modalitatile culpei
(culpa cu prevedere si culpa simpld), nici in Codul civil si nici in Proiect nu au primit
reglementare modalitatile intentiei sau culpei, incat consideram a fi incd de utilitate
prezentarea criteriilor de stabilire a vinovatiei civile, ca un céstig peren al doctrinei.
Deducem ca, in aprecierea vinovatiei este necesard distinctia intre faptele savarsite cu
intentie §i faptele savarsite din culpa. De altfel, art.998 C.civ. se referd la raspunderea
pentru ,greseald”, vizand vinovatia la modul general, iar art. 999 C.civ. prevede ca
raspunderea este angajatd nu numai pentru faptd ( fiind vizata vinovatia in forma intentiei ),
dar si pentru ,,neglijenta si imprudentd” (fiind vizatd vinovatia in forma culpei).

In aprecirea vinovitiei in forma intentiei, instanta judecatoreasci (sau o altd
autoritate competentd), poate si aibd in atentie urmatoarele repere: materialitatea faptei.
Acest reper este considerat pe drept cuvant un specific al vinovatiei In forma intentiei
pentru faptul ca intentia se deduce de reguld, chiar din materialitatea faptei (dolus ex re,
dolus in re ipsa); conduita sau comportamentul orientat’. Este vorba de comportamentul
autorului faptei ilicite care nu lasa nici un dubiu cu privire la vinovatia in forma intentiei.
Spre exemplu o persoand smulge alteia ochelarii si 1i joaca cu picioarele sau, persoana care
n mod expres refuza sa-si execute o obligatie contractuald; scopul determinat sau mobilul
special in privinta faptei ilicite cauzatoare de prejudicii nu constituie o conditie pentru
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angajarea raspunderii in dreptul civil, cum se pretinde in dreptul penal. Totusi, in cazul in
care se identifica reaua-credinta calificatd, adicd, atunci cand reaua-credinta este insotita de
un scop ilicit, se produc efecte juridice.

In ceea ce priveste criteriile de apreciere a vinovitiei in forma culpei,
reglementand delictul denumit damnum injuria datum, Legea Aquilia a introdus in dreptul
roman regula potrivit careia orice fapta savarsitd impotriva dreptului altei persoane este o
greseala, este o faptd culpabila. Astfel, orice faptd ilicitd cauzatoare de prejudicii era
judecata in spiritul formulei ,,in lege Aquilia et levissima culpa venit” (in traducere: si cea
mai micd dintre culpe intrd sub incidenta legii Aquilia).® Spiritul acestei formule este
intalnit si in art. 998 C.civ. care face referire la raspunderea pentru ,,greseald”, adica pentru
vinovatie la modul general, fard a distinge si, eventual, a exclude ,,greseala foarte ugoara”.

Cautand criteriul in raport cu care se poate stabili imprudenta sau neglijenta, autorii
de carte juridica au propus fie un criteriu subiectiv de apreciere, fie un criteriu obiectiv.
Criteriul subiectiv presupune aprecierea imprudentei sau neglijentei pornind de la
capacitatea concretd, efectiva, a fiecarui subiect de a intelege si a aprecia semnificatia
faptelor proprii in manifestarea si reflectarea lor pe plan social. Se propune n acest sens, o
diferentiere 1n stabilirea unei concluzii, functie de sex, varstd, temperament, caracter,
insusiri §i capacitati psihice si fizice etc., Incat, autorul sa fie considerat in culpa daca se
poate deduce vinovitia prin raportare la conduita sa obisnuitd®, sau, prin neconformare la
cerintele legii, desi ar fi fost capabil si se conformeze®. Retinand imposibilitatea realizarii
unei judecdti sau aprecieri conforme cu structura autenticd a personalitatii subiectului
faptuitor, recunoscand arbitrariul intr-o astfel de evaluare subiectivd, numerosi autori de
literatura juridica propun ca stabilirea vinovatiei faptuitorului sa fie realizata dupa criteriul
obiectiv.

Criteriul obiectiv este adoptat de majoritatea autorilor de drept civil, care propun o
raportare a comportamentului concret al subiectului faptuitor, la un comportament model al
unei persoane abstracte, aceasta din urma fiind luatdi ca termen de comparatie®.
Recunoscand superioritatea conceptiei obiective fatd de conceptia subiectivad, remarcam
complexitatea acestui criteriu cel putin in precizarea si acceptarea notelor definitorii ce intra
in sfera notiunii de ,,comportament model”. in aprecierea vinovitiei faptuitorului prin
criteriul obiectiv se au Tn vedere si circumstantele externe obiective in care s-a savarsit
fapta: locul unde s-a savarsit actiunea, timpul cand a fost savarsitd, felul activitatii in
legaturd cu care a fost savarsitd acea fapta, profesia autorului faptului ilicit cauzator de
prejudicii etc. In aprecierea vinovitiei, Proiectul gizduieste doud criterii particulare de
apreciere a vinovitiei (art.1099): imprejurarile in care s-a cauzat prejudiciul, strdine de
persoana autorului faptei prejudiciabile si imprejurarea cd paguba a fost cauzati Tn
exercitiul unei activitati profesionale. Dupa cum se poate retine, ambele criterii pot servi
atat ca factor de agravare cat si ca factor de atenuare in stabilirea vinovatiei autorului faptei
prejudiciabile.

3. Imprejuriri care inlituri vinovitia. Desi, de lege lata nu exista nici o
reglementare referitoare la incidenta faptei victimei, aceastd imprejurare a fost retinutd ca
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efect exonerator de raspundere prin trimitere la dreptul roman, la o reguld stabilita de
Pomponius, potrivit careia, atunci cand victima participa cu greseala ei la producerea
prejudiciului nu are drept la reparatiune. Vechiul drept francez a preluat aceastd regula,
pentru ca ulterior sa fie introdusa si in dreptul anglo-saxon. Téacerea Codului civil roméan a
fost curmata printr-0 reglementare inclusa in Proiect, potrivit careia (art. 1110): ,,in cazul in
care cel pagubit a contribuit cu intentie sau din culpa la cauzarea ori la marirea prejudiciului
sau nu a evitat-o, in tot sau in parte, desi putea si o faca, cel chemat a raspunde va fi tinut
numai pentru partea de paguba pe care a pricinuit-o”. Aceasta fiind o reglementare a culpei
comune asteptatd de doctrind si jurisprudentd, Proiectul stabileste ca aceste dispozitii se
aplica si In cazul in care la cauzarea prejudiciului a contribuit un caz de fortd majora.

4. Relevanta discernidmantului. Situatia minorilor, este reglementatd in aceasta

materie ludndu-se ca reper varsta de 14 ani. Astfel, in art. 25 alin. 3 din Decretul 32/1954 se
stabileste ca ,,minorii care nu au Implinit varsta de 14 ani nu raspund pentru fapta lor ilicita,
decat daca se face dovada ca au lucrat cu discernamant”.
Rezultd ca pentru minorii care nu au implinit varsta de 14 ani este instituitad prin lege
prezumtia de lipsa de discerndmant. Avand caracter relativ, aceastd prezumtie dispenseaza
minorul de a face dovada ca nu a savarsit fapta cu discernamant, revenind victimei obligatia
de a dovedi prezenta discernamantului minorului in momentul savarsirii faptei ilicite’. Dac
se dovedeste cd minorul a lucrat cu discerndmant si daca se intrunesc si celelalte conditii
generale ale raspunderii civile delictuale, minorul care nu a implinit varsta de 14 ani
raspunde pentru fapta proprie conform prevederilor art. 998 si 999 C.civ.

Pentru minorii care au Tmplinit varsta de 14 ani, legea instituic prezumtia de
prezenti a discernimantului. In acest caz minorul are sarcina si dovedeascid absenta
discernamantului in momentul savarsirii faptei cauzatoare de prejudiciu. Sub aspect
probatoriu, prezenta sau absenta discernamantului minorului se evidentiaza prin expertiza
medico-psihiatrica sau prin orice alte probe ce pot forma convingerea intima a judecatorului
cu privire la existenta sau inexistenta vinovatiei.

Referitor la situatia interzisului judecdtoresc, facem precizarea ci interdictia
judecatoreasca are in aparentd semnificatia de sanctiune, de masura prin care se ingradeste
libertatea de actiune a persoanei. in realitate, interdictia judecitoreasca este prin excelenti o
masura de ocrotire specifica dreptului civil, pe care o poate lua numai instanta, fatd de o
persoand fizica lipsitd de discerndmént si implicit, de posibilitatea de a se ingriji de
interesele sale datoritd alienatiei mintale sau oligofreniei. Considerandu-se cé raspunderea
civila delictuald in cazul minorului se cuvine a fi reglementatd chiar in Codul civil,
Proiectul gazduieste in art.1105 alin.1 si 2 urmatorul text: ,,minorul care nu a implinit varsta
de 14 ani sau persoana pusa sub interdictie, nu raspund de paguba ce pricinuiesc, in afard de
cazul cand se dovedeste ca a pricinuit-o cu discernamant. Minorul care a implinit varsta de
14 ani raspunde de prejudiciul cauzat, in afard de cazul in care se dovedeste cd a actionat
fara discernamant”. Potrivit Proiectului, nu raspunde de paguba ce pricinuieste nici
persoana pusa sub interdictie, in afard de cazul cand se dovedeste ca a pricinuit paguba cu
discernamant.

Oprindu-ne asupra vinovitiei faptuitorului, desi Codul civil roman nu contine
reglementari exprese privind capacitatea delictuala, responsabilitatea sau iresponsabilitatea,
in doctrind s-a spus pe buna dreptate ca ,,prezenta discerndmantului este o conditie sine qua
non pentru existenta vinovatiei si angajarea raspunderii juridice”.® Mai  mult,
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discernamantul fundamenteaza capacitatea delictuald, adicd uneori prezenta sa
conditioneaza implicit prezenta ,aptitudinii persoanei de a constientiza caracterul ilicit al
faptei pe care o savarseste si urmarile acesteia in ordinea de drept, capacitatea de a discerne
intre licit si ilicit”.® Asadar, numai unei persoane responsabile i se poate imputa savargirea
faptei si consecintele negative pentru ordinea de drept, deoarece persoana lipsitd de
discernamant nu are la momentul savarsirii faptei ilicite ,,0 vointd indestulator de calauzita
de ratiune, pentru a putea deosebi, discerne, socialul de antisocial, binele de raun.”. 10

In art.1106 din Proiect se aduce reglementare raspunderii in cazul persoanelor
lipsite de discernamant, in urmatoarea formulare: ,,cel care a cauzat un prejudiciu nu este
raspunzator, daca in momentul in care a savarsit fapta pagubitoare era intr-0 stare, chiar
vremelnica, de tulburare a mintii care 1-a pus in neputintd de a-si da seama de urmarile
faptei sale”. Totusi, in alineatul urmator al acestui articol, se face o precizare de mare
importantd pentru practica judiciard: ,,cu toate acestea, cel care a cauzat prejudiciul este
raspunzator, dacad starea vremelnica de tulburare a mintii a fost provocatid de acesta, cu
intentie sau din culpa, prin betia produsa de alcool, de stupefiante sau de alte substante”.

in concluzie, lipsa discernamantului echivaleaza cu lipsa vinovitiei, deci cu lipsa
unei conditii generale a raspunderii civile pentru fapta proprie. Tot un castig al doctrinei si
practicii judiciare s-a dovedit a fi luarea in considerare a propunerilor de lege ferenda
privind raspunderea subsidiard. Astfel, Proiectul contine in art.1107 prevederea potrivit
careia: ,,daca prejudiciul a fost cauzat de o persoana care, fiind lipsitd de discernamant, nu
este raspunzatoare, iar nimeni nu avea indatorirca de a o supraveghea, instanta
judecatoreascd, tindnd seama de starea patrimoniald a partilor, poate obliga pe autorul
prejudiciului la o despédgubire echitabild”. Aceastd solutie, desi nu fusese consacratd in
legislatia noastrd civila, a fost promovata, considerdndu-se ca raspunde unor necesitati ce
tin de echitate si de normele de convietuire sociala, iar prin adoptarea Proiectului Codului
Civil, o astfel de reglementare, aldturatd numeroaselor texte ce gazduiesc valoroase
propuneri de lege ferenda in materie, contribuie la compatibilitatea intre dinamica vietii
sociale in Intregul sdu si dinamica dreptului in general.
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