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Si la jurisprudence de la Cour Constitutionnelle roumaine concernant la liberté 
contractuelle ne peut ni combler les incertitudes d'un concept à contenu et  limites 
changeants, ni témoigner avec exactitude des nouvelles justifications soutenant cette liberté 
qui rompent avec la volonté autonome et glissent vers la solidarité, elle atteste quand-
même une cohérence particulière  quant à l'appréciation du rang normatif de la dite 
liberté: un droit civil... Après l'an 2000, cette attitude pourrait changer, mais l'espoir dans 
un tel revirement de jurisprudence par lequel la Cour reconût caractère constitutionnel à 
la liberté contractuelle garde-t-il des fondements rationnels? 

 

1. Preliminarii. Constitu\ia rom`n[ nu garanteaz[ expres ca drept fundamental sau 

libertate fundamental[ ori ca principiu constitu\ional libertatea contractual[. Codul civil 

rom`n nu normeaz[ nici el expressis verbis un drept subiectiv sau un pricipiu al libert[\ii 

contractuale. Oric[rei analize exclusiv extra sau meta -juridice a acestui concept i se opune 

trivializarea no\iunii inse]i de libertate contractual[, prin uzarea ei deseori emfatic[, uneori 

metaforic[ ]i foarte rar limpezit[ de consecin\ele avute de avatarurile autonomiei de voin\[ 

(fundament filosofic originar al libert[\ii contractuale, @nc[ fascinant, de]i aproape disp[rut) 

asupra ei. Se justific[ astfel urgen\a contur[rii unor coordonate ale conceptului @n cauz[, 

pornind de la o trecere @n revist[ a unei p[r\i a jurispruden\ei constitu\ionale incidente, care 

s[ faciliteze o analiz[ concordant[ necesit[\ilor practice actuale @n materie contractual[ ]i 

nu tributar[ unor convingeri dat`nd de mai bine de dou[ secole.Dac[ a tran]a despre 

libertatea contractual[ este un demers sensibil, riscant chiar, obliga\ia de a-i aborda m[car 

stratul cel mai vizibil r[m`ne legitimat[ nu doar @n plan teoretic, tehnic, ci mai ales @n plan 

conotativ ]i psihologic: c`t[ vreme constituantul rom`n pare s[ fi ignorat aceast[ libertate, a 

vorbi despre ea echivaleaz[ @n bun[ m[sur[ cu a o aprop(r)ia. 

 

2. Libertatea contractual[- un drept civil. Curtea Constitu\ional[ dixit! Cu 

ocazia controlului realizat de c[tre Curtea Constitu\ional[, pe cale de excep\ie, asupra art. 

970 al. 2 C. civ., despre care partea ce invocase excep\ia sus\inea c[  «aduce atingere 

libert[\ii contractuale (. . .) @nc[lc`nd prevederile art. 49 (actualul articol 53, dup[ revizuire) 

din Constitu\ie care garanteaz[ dreptul agen\ilor economici de a-]i exprima liber voin\a, de 

a contracta f[r[ a li se impune obliga\ii fa\[ de alte persoane juridice, obliga\ii pe care nu ]i 

le-au asumat, la care nu au consim\it», Curtea constat[ c[ «dispozi\iile constitu\ionale - art. 

49 - nu au nicio relevan\[ @n cauz[, deoarece acestea privesc restr`ngerea unor drepturi sau 

a unor libert[\i fundamentale ]i nicidecum restr`ngerea drepturilor civile, cum este, spre 

exemplu, libertatea contractual[, la care se refer[ textul de lege criticat». O pozi\ie extrem 

de ferm[ ]i reconfortant[, @n aparen\[. Nu ]i necriticabil[ @ns[. F[r[ a trata exhaustiv 

implica\iile acestei decizii a Cur\ii Constitu\ionale, m[ limitez la abordarea principalelor 
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dou[ coordonate ale argumenta\iei judec[torului constitu\ional, @n sus\inerea deciziei (de 

respingere a excep\iei invocate @n procesul civil av`nd ca obiect obligarea p[r\ii de a pl[ti o 

diferen\[ valoric[ rezultat[ din reactualizarea pre\ului presta\iilor executate @n baza unui 

contract). 

 

3.  Articolul 970 al. 2 C. civ. se refer[ la libertatea contractual[ ca drept civil. 

Argument`nd c[ «textul art. 970 al. 2 C. civ. cuprinde unele dispozi\ii generale privitoare la 

efectul conven\iilor civile», Curtea pare s[ tran]eze asupra faptului c[ libertatea 

contractual[ este un drept subiectiv civil, pe care @ns[ nu @l circumscrie ]i @i refuz[ 

constitu\ionalizarea. O atare pozi\ie justific[ o @n\elegere specific civilist[ a no\iunii, 

@ntruc`t atunci c`nd Curtea uzeaz[ de concepte specifice dreptului civil, alege dac[ s[ le 

acorde sensul pe care acestea le au @n respectiva ramur[ de drept (s-a discutat, @n aceast[ 

privin\[, @n doctrina francez[1, despre o civilizare a dreptului constitu\ional, corelativ[ ]i 

complementar[ procesului de constitu\ionalizare a dreptului civil). Urm`nd aceast[ direc\ie, 

@n care libert[\ii contractuale nu i se ata]eaz[ valoare constitu\ional[ ]i urm[rind doar o 

repozi\ionare generic[ a acestei libert[\i sub o lumin[ civil[ mai pu\in str`mb[, se poate 

sus\ine c[ opinia Cur\ii se bazeaz[ pe argumentul prezen\ei art. 970 al. 2 @n capitolul III al 

C. civ- Despre efectul conven\iilor . R[m`ne @ns[ dubiul asupra con\inutului ]i naturii 

acestei dispozi\ii.   Este ea o norma creatoare a dreptului subiectiv libertate contractual[ sau 

o norm[ ce contribuie la conturarea regimului juridic al acestei libert[\i sau o regul[ 

general[ de interpretare a conven\iilor (]i deci ]i a contractelor)? Distinc\ia nu este una 

futil[. 

Doctrina civil[ rom`n[2 concord[ asupra faptului c[ art. 970 al. 2 C. civ. exprim[ 

o regul[ general[ supletiv[ de interpretare a contractului (care intervine deci @n clarificarea 

clauzelor incomplete), @n virtutea c[reia, pe l`ng[ efectele ar[tate expres de p[r\i, contractul 

poate avea ]i alte efecte, ce \in de «natura @ns[]i» a acestuia, dar care au ca surs[ ]i 

fundament nu voin\a ]i libertatea p[r\ilor contractante, ci echitatea, obiceiul sau legea. 

A]adar, c`t timp interpretarea contractului este o opera\ie de determinare a @n\elesului exact 

al clauzelor contractuale, av`nd ca instrument favorit cercetarea voin\ei manifestate prin 

raportare la voin\a intern[ a p[r\ilor (doctrina rom`n[ p[streaz[ @nc[ o afec\iune exagerat[ 

pentru voin\a real[, intern[, justificat[ de termenii @n care a r[mas redactat Codul civil, cei 

ai epocii sacro-sanctei autonomii de voin\[), art. 970 al. 2 pare s[ instituie obliga\ii p[r\ilor 

din contract, legitimate de natura acestuia, @ns[ nu mai pu\in restr`ngeri ale libert[\ii 

contractuale. Mai degrab[ dec`t a norma @n mod direct ]i pozitiv libertatea contractual[ ca 

drept subiectiv civil, art. 970 al. 2 @ncadreaz[ posibilitatea subiectelor dreptului contractual 

de a se manifesta @n rela\iile consim\ite reciproc, preciz`nd deci ni]te limite ale acestei 

libert[\i, ce se adaug[ celor de natur[ imperativ[ din art. 5 C. civ3. S-ar putea @ns[  sus\ine 

c[ ne afl[m @n prezen\a unei norm[ri indirecte ]i negative (prin instituirea de limite) a 

libert[\ii contractuale prin art. 970 al. 2.  

                                                           
1N. Molfessis, G. Drago, B. Francois, La legitimité de la jurisprudence du Conseil Constitutionnel, 

Economica, 1996. 
2C. St[tescu, C. B@rsan, Drept civil. Teoria general[ o obliga\iilor, Ed. a II-a, All Beck, 2000, p. 54 ]i 

urm.; I Dogaru, P. Dr[ghici, Teoria general[  a obliga\iilor, Ed. }tiin\ific[, 1999, p. 127-128. 
3Nu se poate deroga prin conven\ii sau dispozi\ii particulare de la legile care intereseaz[ ordinea 

public[ ]i bunele moravuri. 



Revista de Ştiinţe Juridice  

 167 

Ce este @ns[ libertatea contractual[ @n aceast[ optic[? Aceea]i doctrin[ civilist[ 

define]te (cu mici fluctua\ii uneori, datorate unor confuzii terminologice @ntre autonomia de 

voin\[ ]i libertate contractual[, nu to\i autorii disting`nd @ntre cele dou[ concepte) libertatea 

contractual[ precum dreptul subiectiv de a ac\iona pe t[r`m contractual, @n conformitate cu 

dreptul obiectiv ]i @n limitele prev[zute de acesta. Din aceast[ perspectiv[, art. 970 al. 2 C. 

civ. nu constituie unica dispozi\ie incident[ @n materia libert[\ii @n cauz[, ci o prevedere 

asupra c[reia se poate concluziona, prin interpretare sistematic[ (raport`nd-o ]i corel`nd-o  

@n special cu @nc[ entuziasmantul art. 969 C. civ) ]i @n asentimentul Cur\ii Constitu\ionale, 

c[ ar contribui doar la circumscrierea libert[\ii contractuale. Astfel, afirma\ia Cur\ii de la 

care am plecat @n aceast[ scurte preciz[ri, se justific[ ]i devine mai pu\in exigent[, pentru 

moment, nuan\area aprecierilor asupra art. 970 al. 2 C. civ.   

Accept`nd doar din ra\iuni ce \in de coeren\a discursului obligativitatea 

consider[rii libert[\ii contractuale ca fiind un simplu drept civil, efect al contractului, 

rezultat[ din precizarea (]i nu argumentarea) Cur\ii Constitu\ionale  (@n motivarea deciziei 

]i nu @n dispozitiv, a c[rui for\[ general obligatorie este incontestabil[, c[ci normat[ de 

Constitu\ie), pruden\a oblig[ totu]i la a @ntreba care ar fi elementele, @n special con\inutul, 

consecin\ele normative ]i protec\ia juridic[ a acestui drept? Consecvent naturii expunerii, 

care se dore]te concis[, m[ limitez la a semnala inconsecven\ele ]i incertitudinile existente 

@n doctrin[ referitor la posibilitatea de a clarifica aceast[ @ntrebare.  

#n dreptul rom`n componentele dreptului subiectiv libertate contractual[ sunt, 

conform speciali]tilor, libertatea de a contracta sau nu, libertatea formelor contractului (de]i 

aici ar fi incident poate pricipiul consensualismului!) ]i libertatea de con\inut a acestuia, 

c[rora le corespund «diverse» prerogative. Acelea]i coordonate sunt precizate ]i @n cazul 

autonomiei de voin\[, confund`ndu-se, dup[ cum aminteam, principiul, filosofia, cu o 

consecin\[ a lui @n plan juridic (libertatea contractual[), de]i doctrinarii afirm[ distinc\ia, 

dar nu o expliciteaz[. Situa\ia nu este una singular[, dreptul francez cunosc`nd, spre 

exemplu, confuzii similare4 (celor trei prerogative din con\inutul libert[\ii contractuale 

adaug`ndu-li-se ]i aceea de a alege liber co-contractantul), datorate cel mai probabil 

hegemoniei timp de dou[ secole a ideii individului liber ]i autonom care prin contract @]i 

manifest[ cel mai vivace libertatea juridic[. Dac[ @ns[ prerogativele oferite de libertatea 

contractual[ titularului s[u pot fi observate, f[r[ a determina de o manier[ adi\ional[ 

con\inutul acesteia, definirea ei de o manier[ negativ[ prin clarificarea limitelor (]i ele 

extrem de mobile, @n func\ie de filosofia politic[ ]i economic[ sus\in`nd textele normative 

@n vigoare) fiind posibil[, protec\ia dreptului civil libertate contractual[ este mai dificil de 

stabilit. 

Astfel, rangul normativ al libert[\ii contractuale- drept subiectiv civil permite 

transform[ri ]i denatur[ri ale con\inutului realizabile prin orice act juridic de valoare egal[ 

sau superioar[ Codului civil, care s[ poat[ merge p`n[ la a anihila dreptul @nsu]i, c`t[ 

vreme existen\a sa depinde de instituirea f[cut[ prin norma civil[, @n opozi\ie cu drepturile 

]i libert[\ile fundamentale (pe care dreptul obiectiv nu le creeaz[, nu le acord[, ci doar le 

constat[ ]i eventual protejeaz[ ]i garanteaz[) ? Dirijismul contractual deja existent @n 

ultimele decenii ar putea fi su\inut de acest[ regul[ a for\ei abbrogatoare @n cadrul ierarhiei 

                                                           
4Marie-Laure Mathieu-Izorche, La liberté contractuelle @n Rémy Cabrillac, Marie-Anne Frison-

Roche, Thierry Revet, Libertés et droits fondamentaux, Dalloz, 7-e Ed., Paris, 2001, p. 651-651; @n 

edi\iile urm[toare ale aceluia]i tratat opinia autoarei nu prezinta varia\ii. 
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normative p`n[ la a nu se mai putea vorbi despre libertatea contractual[ dec`t ca despre o 

no\iune eminamente vag[ ]i cu o pur[ for\[ conotativ[, nu ]i denotativ[? 

Atitudinea Cur\ii Constitu\ionale @n materie nu este departe de aceast[ variant[, 

simpla men\ionare a libert[\ii contractuale ca drept civil @n decizia nr. 220 din 2000 tr[d`nd 

pasivitate fa\[ de un concept structurant al dreptului civil, dar niciodat[ clarificat ]i nevoit, 

se pare, a r[m`ne neclarificabil. Acest drept pare, @n concep\ia Cur\ii, s[ poat[ fi retu]at de 

legiuitor f[r[ respectarea unor exigen\e de natur[ supra-legislativ[, constitu\ional[, 

incidente, zice judec[torul constitu\ional, exclusiv @n materia drepturilor ]i libert[\ilor 

fundamentale garantate expres ca atare de c[tre Constitu\ie. 

 

4.  Aplicabilitatea art. 49 din Constitu\ie (actualul art. 53) exclusiv 

drepturilor ]i libert[\ilor fundamentale.  O a doua afirma\ie f[r[ echivoc a Cur\ii @n 

decizia nr. 220 din 2000 este ca articolul 49 din Constitu\ie (actualul art. 53) -Restr`ngerea 

unor drepturi sau libert[\i- nu are relevan\[ dec`t @n materia drepturilor ]i libert[\ilor 

fundamentale (garantate de actul suprem @n aceast[ calitate). Astfel, @n clarificarea 

statutului normativ al libert[\ii contractuale, a c[rei situare la nivelul exclusiv al dreptului 

civil o recunoa]te, Curtea motiveaz[ interpret`nd cel pu\in superficial textul art. 49 din 

Constitu\ie. O prim[ ra\iune a restr`ngerii, @n viziunea Cur\ii, a aplic[rii acestor dispozi\ii 

doar drepturilor ]i libert[\ilor fundamentale pare a fi prezen\a art. 49 @n Titlul II al 

Constitu\iei- Drepturi, libert[\i ]i @ndatoriri fundamentale.  

Cert[ r[m`ne @ns[ constan\a atitudinii Cur\ii relativ la interpretarea art. 49 

(actualul 53), ea reiter`nd @n decizia 220 din 2000 ceea ce afirmase @n cel pu\in alte dou[ 

decizii din acela]i an : decizia nr. 142 din 13 iulie ]i decizia nr. 4 din 18 ianuarie. #n aceast[ 

din urm[ decizie Curtea nu a re\inut sus\inerea c[ plafonarea dreptului de a de\ine o cot[ 

din capitalul social al unei societ[\i, prin @nc[lcarea liberului exerci\iu al dreptului de a 

de\ine respectiva cot[, ar contraveni art. 49 din Constitu\ie ]i a considerat c[ aceast[ 

prevedere, de]i aplicabil[ dreptului de proprietate privat[, nu are relevan\[ @n spe\[, c[ci 

articolul din ordonan\a de guvern atacat prin excep\ia de neconstitu\ionalitate constituia o 

reglementare prin lege a con\inutului ]i limitelor dreptului de proprietate, nu o restr`ngere a 

lui.  De]i nu restr`nge a]adar expres aplicarea art. 49 (actualul 53) din Constitu\ie doar 

drepturilor ]i libert[\ilor fundamentale, nereferindu-se la dreptul de proprietate ca drept 

fundamental @n mod explicit, trimiterea la art. 41 al. 1 (actualul art. 44 al. 1) din Constitu\ie 

tr[deaz[ convingerea Cur\ii c[ de]i art. 49 (actualul 53) nu este incident @n spe\[, 

poten\ialitatea raport[rii la el ca norm[ de referin\[ are fundament doar @n prezen\a punerii 

@n chestiune a unui drept sau a unei libert[\i garantate de Constitu\ie @n Titlul II. 

Decizia nr. 142 din 13 iulie 2000 atest[ cel pu\in o exprimare mult mai net[ a 

judec[torului constitu\ional @n problematica art. 49 (actualul 53) din Constitu\ie. Cit`nd @n 

considerente decizia din 18 ianuarie, Curtea afirm[: «s-a mai re\inut c[ prevederile art. 49 

din Constitu\ie se refer[ la restr`ngerea drepturilor sau libert[\ilor @nscrise @n Titlul II, 

Capitolul I ]i II din Constitu\ie, @ntre care nu figureaz[ ]i dreptul de a de\ine ac\iuni la o 

societate comercial[, drept care nu este de natur[ constitu\ional[», men\in`ndu-]i 

argumenta\ia din respectiva precedent[ decizie. Dac[ posibilitatea deschiderii c[tre o 

nuan\are a interpret[rii art. 49 era permis[, in extremis, de analiza deciziei din 18 ianuarie, 

atitudinea Cur\ii @n decizia din 13 iulie acela]i an este identic[ celei prin care, c`teva luni 

mai t`rziu, tran]eaz[ ]i asupra lipsei de caracter fundamental ]i deci de rang constitu\ional a 

libert[\ii contractuale (decizia nr. 220)... 
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Alegerea celor dou[ decizii anterioare celei @n jurul c[reia ]i de la care a pornit 

@ntreaga expunere de fa\[ nu este @nt`mpl[toare: dreptul de proprietate al c[rui caracter 

fundamental @l recuno]tea Curtea @n respectivele decizii nu este indiferent libert[\ii 

contractuale. #n sistemul francez, de exemplu, Consiliul Constitu\ional a atestat corela\ia 

dintre cele dou[ no\iuni, @ncep`nd cu decizia din 26 iulie din 1984, c`nd, @n ciuda refuzului 

de a proteja libertatea contractual[ ca pe un drept, libertate sau principiu constitu\ional, s-a 

ar[tat totu]i preocupat de posibilitatea exerci\iului con\inutului dreptului de proprietate pe 

cale contractual[. #n acela]i an pe care l-am ales ca fiind de referin\[-20005, acela]i 

Consiliu , analiz`nd cererea referitoare la libertatea contractual[, re\ine: «aceste obliga\ii nu 

aduc economiei conven\iilor ]i contractelor legal @ncheiate o atingere de o gravitate prin 

care s[ fie nerespectat[ @n mod manifest libertatea rezultat[ din articolul 4 din Declara\ia 

Drepturilor Omului ]i Cet[\eanului din 1789». 

 Dac[ @n opinia Cur\ii noastre Constitu\ionale doar restr`ngerea exerci\iului unor 

drepturi ]i libert[\i fundamentale este limitat[ de Constitu\ia rom`n[ prin art. 49 (actualul 

53), concomitent aproape, Consiliul Constitu\ional francez, @n lipsa unei dispozi\ii 

constitu\ionale analoage acestui articol din actul fundamental rom`n, constitu\ionaliza 

libertatea contractual[, ca o component[ a libert[\ii @n genere- drept fundamental 

constitu\ional garantat expres, c[ci art. 4 din Declara\ia de la 1789 face parte din blocul de 

constitu\ionalitate francez. 

 

5. Libertatea contractual[- un drept civil? Constant @n alegerea de a nu glisa 

excesiv @n dezbaterea rangului normativ al libert[\ii contractuale @n dreptul nostru ]i @n 

aceea de a se limita la o analiz[ critic[ ]i generic[ a deciziei 220 din 2000 a Cur\ii 

Constitu\ionale, discursul acesta, reiter`nd, poate redundant, precizarea pozi\iei acestei 

jurisdic\ii @n materie,  @]i propune doar s[ constate o jurispruden\[ consecvent[ ]i s[ se 

@ntrebe asupra posibilit[\ii unui reviriment al acesteia, @n care situa\ie va deveni nu doar 

stringent[ analiza eventualului caracter fundamental ]i constitu\ional al libert[\ii 

contractuale cu tot ceea ce decurge din aceasta, ci mai ales concordant[ unei pozi\ii noi a 

Cur\ii, mai apropiat[ nuan\elor. 

 

6. Refuzul constant al constitu\ionaliz[rii jurispruden\iale a libert[\ii 

contractuale versus valoarea suprem[ a drepturilor ]i libert[\ilor cet[\enilor @n statul 

rom`n (art.1 al.3 din Constitu\ie).  #n anul 2000 Curtea Constitu\ionala rom`n[, cu ocazia 

unei critici a neconstitu\ionalit[\ii art. 6 din OG nr 12/1998, @n care se sus\inea c[ aceast[ 

dispozi\ie @ncalc[ «principiile fundamentale ale dreptului civil» ]i « art. 969 C. civ., 1295 

C. civ.», a re\inut c[ nu este competent[ a se pronun\a asupra conformit[\ii unor acte 

normative @ntre ele, ci doar asupra @n\elesului contrar Constitu\iei al unor prevederi legale 

(f[c`nd trimitere la decizii anterioare @n acest sens, dat`nd din 1995 ]i 1999).  A]adar, art. 

969 C. civ., @n care doctrina vede una dintre normele ce instituie fie dreptul subiectiv 

libertate contractual[, fie principiul fundamental al dreptului civil numit libertate 

contractual[, nu face parte din normele de referin\[ ale controlului de constitu\ionalitate, 

fiind prev[zut @n Codul civil ]i nu @n Constitu\ie. Libertatea contractual[, indiferent dac[ ar 

fi considerat[ drept subiectiv sau principiu (distinc\ia, de o importan\[ aparte, nu are 

                                                           
5Decizia 436 din 7 decembrie a Consiliului Constitu\ional. 
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relevan\[ aici), r[m`ne cantonat[ la nivel legislativ, c`t timp Curtea nu consider[ c[ art. 969 

C. civ. ar fi un reflex al vreunei norme constitu\ionale la care s[-]i raporteze controlul. 

Articolul 1 al. 3 al Constitu\iei rom`ne norma, chiar @nainte de revizuire : 

«Rom`nia este stat de drept, democratic ]i social, @n care(. . .) drepturile ]i libert[\ile 

cet[\enilor (. . .) reprezint[ valori supreme ]i sunt garantate». Uzarea @n norma 

constitu\ional[ a no\iunii de drepturi ]i libert[\i, f[r[ a restr`nge la cele fundamentale, pe 

de o parte ]i normarea lor ca valori supreme, pe de o alta, legitimeaz[ @n primul r`nd o 

interpretare extensiv[ a no\iunii de drepturi ]i libert[\i protejate constitu\ional. Din aceast[ 

categorie fac parte deci drepturile ]i libert[\ile garantate @n Titlul II al Constitu\iei, dar ]i 

drepturile ]i libert[\ile instituite la nivel infra-constitu\ional, legislativ, a c[ror respectare se 

impune statului @n acelea]i condi\ii  (datorit[ ata][rii lor nivelului constitu\ional prin 

normarea ca valori supreme) ca ]i prima categorie de drepturi ]i libert[\i precizat[.  Astfel, 

chiar dac[ un drept sau o libertate nu este garantat expres de c[tre Constitu\ie ca fiind 

fundamental, el este constitu\ional, @n sensul ca reprezint[ o valoare suprem[ a statului. 

O a doua consecin\[ ar fi a]adar posibilitatea pentru titularul unui drept sau al unei 

libert[\i de a ataca orice @nc[lcare a acestora care s[ excead[ limitelor impuse ac\iunii 

legislative a statului, prin art. 49 (actualul 53) din Constitu\ie (aplicabile ]i  @n situa\ia 

restr`ngerii exerci\iului drepturilor ]i libert[\ilor fundamentale) prin simpla invocare a 

desconsider[rii valorii supreme. Astfel, exercitarea controlului de constitu\ionalitate ca 

mijloc de protec\ie eficient[ a drepturilor, at`t a priori, c`t mai ales a posteriori, la sesizarea 

deci a subiectelor de drept titulare ale drepturilor @n cauz[, nu va fi condi\ionat[ exclusiv de 

existen\a expres[ a fundamentalit[\ii normate constitu\ional a drepturilor nesocotite, nici de 

existen\a unui drept subiectiv reflex, concretizare a unui drept fundamental dintre cele 

prev[zute de Titlul II din Constitu\ie, ci doar de nesocotirea de c[tre norma atacat[ a valorii 

supreme reprezentate de dreptul sau de libertatea @n cauz[. Bref, o atare interpretare a 

articolului 1 al. 3 din Constitu\ie ata]eaz[ drepturilor subiective deci calitatea de standard al 

legifer[rii6, @n sensul imposibilit[\ii acesteia de a le afecta dincolo de limitele art. 49 

(actualul 53) din Constitu\ie. Din acest unghi de relec\ie, drepturile subiective cap[t[ 

consecin\e asupra atitudinii statului @n ce le prive]te identice celor ale drepturilor 

fundamentale, bucur`ndu-se de acelea]i garan\ii de regim juridic al restr`ngerilor ce pot fi 

aduse exerci\iului lor ]i nu existen\ei @nse]i, f[r[ ca nivelul normativ care le instituie ca 

drepturi s[ fie cel constitu\ional. S-ar putea argumenta @ns[ ]i @n sensul constitu\ionaliz[rii, 

prin art. 1 al. 3 din Constitu\ie, a tuturor drepturilor subiective, caz @n care ne putem @ntreba 

asupra utilit[\ii p[str[rii distinc\iei @ntre drepturi subiective ]i drepturi fundamentale (deja 

greu de precizat @n doctrin[). #nainte totu]i de a ne gr[bi s[ concluzion[m c[ drepturile 

subiective ]i cele fundamentale a]a cum sunt normate @n Constitu\ie ar avea acela]i regim 

juridic, aceea]i eficien\[ ]i aceea]i valoare (chiar dac[ nu intrinsec[), ceea ce ar reprezenta, 

pe l`ng[ o posibil[ lips[ de pruden\[ @n analiz[ ]i un risc considerabil al imobilismului @n 

legiferare, natura expunerii mele m[ oblig[ doar s[ conturez o direc\ie de analiz[.  

Consecvent schi\ei de argumentare facut[ referitor la interpretarea art. 1 al. 3 din 

Constitu\ie ]i aplic`nd-o la cazul libert[\ii contractuale ca drept subiectiv civil, a]a cum 

afirma Curtea, este cert c[ @i sunt aplicabile, @n ce prive]te condi\iile restr`ngerii exerci\iului 

s[u, prevederile art. 49 (actualul53) din Constitu\ie (contrar opiniei aceleia]i Cur\i).  

                                                           
6Dan Claudiu D[nişor, Valorile supreme ale statului rom`n potrivit Constitu\iei din 1991, Revista 

Rom`n[ de Drepturile Omului, p. 21 ]i urm. 
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Curtea Constitu\ional[ @ns[]i, @n ciuda refuzului de a recunoa]te valoare 

constitu\ional[ libert[\ii contractuale (vezi infra),  consider[ c[ «statul, @n conformitate cu 

art. 1 al. 3 din Constitu\ie, (...), @n calitate de garant al drepturilor ]i libert[\ilor, trebuie s[ 

asigure o protec\ie real[ ]i nediscriminatorie a drepturilor legale ale tuturor cet[\enilor 

s[i»7. Pozi\ia Cur\ii referitor la art.1 al.3 din Constitu\ie r[m`ne una vag[, @n spe\[ 

consider`ndu-se c[ art. 975 C. civ. (textul de lege criticat) nu instituie o «limitare» sau o 

«]tirbire» a dreptului de proprietate, Curtea analiz`nd totodat[ constitu\ionalitatea prin 

raportare la art. 41 (actualul 44) din Constitu\ie, referitor la proprietate ca drept 

fundamental. Cum @n\elege deci Curtea valorile supreme @n rela\ie, @n acest exemplu, cu 

proprietatea privat[? C`t[ vreme @n acela]i considerent se refer[ at`t la art. 1 al. 3 din 

Constitu\ie ]i uzeaz[ no\iunea de drepturi legale, c`t ]i la art. 41 din Constitu\ie (actualul 

44), care garanteaz[ un drept fundamental, pozi\ia judec[torului constitu\ional cu privire la 

valorile supreme normate @n actul fundamental ]i la consecin\ele lor este chestionabil[: 

dac[ dreptul de proprietate, prin ipotez[ de lucru, ar fi fost doar un drept subiectiv ]i nu ]i 

garantat de Constitu\ie ca fundamental, Curtea ar fi apreciat limitarea, ]tirbirea, de aceea]i 

manier[? Mai ales c`t[ vreme din normele de referin\[ ale controlului @n spe\[ lipse]te art. 

49 (actualul 53) din Constitu\ie. 

}i din nou, @n aceast[ decizie, men\ionarea libert[\ii contractuale, al[turi de dreptul 

de proprietate, «protejate (...) prin sanc\iunea interdic\iei cu privire la crearea, prin mijloace 

frauduloase, a unei st[ri de insolvabilitate a debitorului». Libertatea contractual[ pare s[ 

r[m`n[ iar[]i considerat[ de c[tre Curte un drept civil, ap[rat la nivelul Codului civil ]i 

prin art. 975 - o «garan\ie legal[ (s.n.) a exercit[rii de c[tre debitor a obliga\iilor sale cu 

bun[-credin\[». Totodat[ @ns[, dincolo de interpretarea dat[ dispozi\iilor civile @n materia 

ac\iunii pauliene, Curtea constat[ c[ art. 975 C. civ. «d[ expresie principiului exercit[rii cu 

bun[-credin\[ a drepturilor ]i libert[\ilor constitu\ionale». S[ fie aceast[ afirma\ie a Cur\ii 

un punct de plecare pentru o viitoare reconfigurare, @n jurispruden\a sa, a no\iunii de drept 

constitu\ional? Dac[ judec[torul constitu\ional ata]eaz[ art. 975 C. civ. valoare 

constitu\ional[, urm`nd logica ra\ionamentului Cur\ii, aceea]i valoare e posibil a fi 

consacrat[ ]i @n situa\ia libert[\ii contractuale pe care ac\iunea paulian[ o protejeaz[? }i 

atunci c`t de util[ mai r[m`ne demersului argumentativ raportarea, @n aceast[ decizie, la 

art. 1. al. 3 din Constitu\ie? 

 

7.  Articolul 49 (actualul 53) din Constitu\ie protejeaz[ exclusiv drepturile ]i 

libert[\ile fundamentale?  De]i la aceast[ @ntrebare am r[spuns deja, incidental, reluarea 

ei @ntr-o sec\iune aparte a expunerii se justific[ din ra\iuni de claritate a structur[rii 

argumenta\iei. Astfel, @ns[]i redactarea art. 49 (actualul 53) din Constitu\ie face eviden\a 

aplic[rii lui restr`ngerilor exerci\iului drepturilor ]i libert[\ilor @n genere ]i nu doar al celor 

fundamentale, incontestabil[: neprecizarea, de c[tre constituant, nici @n textul acestui articol 

(ca ]i @n situa\ia art. 1 al. 3 din Constitu\ie) ]i nici @n denumirea sa marginal[, care se bucur[ 

ea @ns[]i de aceea]i valoare normativ[ ca ]i cea a prevederilor cuprinse de text, a 

calificativului fundamentale. #mpotriva unei atare eviden\e, Curtea Constitu\ional[, dup[ 

cum am precizat de la @nceput, pare s[ considere art. 49 (actualul 53) din Constitu\ie ca 

fiind o regul[ general[ impun`nd limite legiuitorului doar privitor la drepturi ]i libert[\i 

fundamentale. Exemplelor de decizii ale Cur\ii men\ionate @n argumentarea acestei pozi\ii 

                                                           
7Decizia nr. 88 din 19 martie 2002. 
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le voi mai adauga unul, care, de]i nu dateaz[ din anul 2000, ales ca an de referin\[ 

simbolic[ @n @ntreaga expunere, ci din 2001, exprim[ o luare de pozi\ie ]i mai ferm[, mai 

restrictiv[ a] zice ]i deci mai interesant[. Este vorba despre decizia nr. 197 din 19 iunie 

2001. Reiter`ndu-]i opinia @n privin\a sferei de aplicare a art. 49 (actualul 53) din 

Constitu\ie, Curtea re\ine c[ «aceste dispozi\ii constitu\ionale reglementeaz[ acele situa\ii 

@n care pot fi restr`nse drepturi ]i libert[\i fundamentale ale cet[\enilor prev[zute la 

capitolul II al titlului II din Constitu\ie». Titularul drepturilor fundamentale nu poate fi deci 

dec`t cet[\eanul. Mai mult, consider`nd c[ «dispozi\iile ce fac obiectul excep\iei analizate 

sunt aplicabile unei categorii de persoane juridice (agen\ii economici), iar nu cet[\enilor», 

«aceasta @nseamn[ c[ drepturile ]i libert[\ile persoanelor juridice, indiferent de forma lor de 

organizare ori de faptul c[ sunt de drept privat sau public, nu fac obiectul reglement[rilor 

cuprinse @n prevederile titlului II din Constitu\ie». 

Curtea consider[ ca persoanele juridice nu sunt titulare de drepturi fundamentale 

garantate expres de Constitu\ie; putem afirma ]i c[, @n ipoteza @n care ne afl[m @n prezen\a 

libert[\ii contractuale a acestora ca drept subiectiv, acesta nu este protejat @mpotriva 

legiuitorului prin art. 49 (actualul 53), care @l poate anihila f[r[ a i se opune nimic; mai 

limpede: dreptul numit libertate contractual[ al persoanelor juridice este ]i mai «neprotejat» 

de c[tre Curte dec`t acela]i drept pe care @l au persoanele fizice, fie c[ dreptul @n cauz[ este 

apreciat ca fiind unul subiectiv, fie ca unul fundamental, variant[ exclus[ din viziunea 

Cur\ii. Cum r[m`ne atunci cu persoanele juridice ca subiecte de drept egale cu persoanele 

fizice? C`t despre persoanele fizice ne-cet[\eni rom`ni, acestea nu par, conform 

interpret[rii din aceast[ decizie a Cur\ii, s[ fie titulari de drepturi fundamentale. (Din 

fericire @ns[, o interpretare sistematic[ a Constitu\iei compenseaz[ aceast[ pozi\ie 

jurispruden\ial[ a organului protector al actului suprem, @n care demnitatea uman[ este 

normat[ ca prim[- @n ordinea redact[rii- valoare suprem[ @n statul rom`n, fundament ]i 

finalitate a tuturor drepturilor). Dac[ decizia nr. 88 din 19 martie 2002 putea fi considerat[ 

un punct de pornire @n argumentarea unei poten\iale constitu\ionaliz[ri jurispruden\iale 

viitoare a libert[\ii contractuale (vezi infra), aceste convingeri anterioare ale Cur\ii, 

prezente @n decizia 197 din 19 iunie 2001 o va permite? }i dac[ da, cu ce nuan\[ri cu privire 

la titular mai ales? 

 

8. Utilitatea ]i pertinen\a unui reviriment jurispruden\ial al Cur\ii 

Constitu\ionale @n materia libert[\ii contractuale. Cum a tran]a pe marginea subiectului 

libert[\ii contractuale - drept civil sau fundamental? - tertium (]i nu doar) datur (variantele 

libert[\ii contractuale ca principiu constitu\ional sau obiectiv de o asemenea natur[), nu este 

realizabil @ntr-o expunere ce ]i-a propus doar un despre ]i un dincolo de o decizie a Cur\ii 

Constitu\ionale, orice concluzie nu poate fi dat[ dec`t din[untrul libert[\ii contractuale 

@nse]i. F[r[ a m[ fi pozi\ionat @n aceast[ postur[, consider deci mai oportun ca @n loc de 

@ncheiere s[ @ncerc o prim[ structurare orientativ[ a viitoarelor reveniri asupra acestei 

libert[\i. C`t timp aceasta r[m`ne negarantat[ expres de c[tre constitu\ie, poten\iala sa 

constitu\ionalizare jurispruden\ial[ ar constitui, comparativ cu pozi\ia Cur\ii de p`n[ acum, 

un reviriment de jurispruden\[. O Curte care va zice, a]adar? }i care va zice pornind, ca 

posibil[ variant[, de la libertatea economic[, garantat[ expres @n urma revizuirii (art. 45 din 

Constitu\ie)? Sau de la dreptul de proprietate? }i cum va fi interpretat[ aceast[ atitudine? 

Va fi libertatea contractual[ protejat[ de judec[torul constitu\ional ca o condi\ie de 
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exerci\iu al drepturilor fundamentale precum cele men\ionate anterior sau ca un atare drept 

@n sine? 

#ntre cele dou[ mari posibilit[\i de analiz[ - Curtea creatoare pe cale 

jurispruden\ial[ de noi drepturi fundamentale ]i Curtea consacratoare ale lor, deja existente, 

de]i nu explicit, @n corpul, spiritul Constitu\iei- c[rora le sunt ata]ate consecin\e practice 

diferite, vor ap[rea noi dubii, asupra utilit[\ii @nse]i a constitu\ionaliz[rii jurispruden\iale. 

Asist[m actualmente la transform[ri inedite ale dreptului contractual, la rea]ez[ri ale 

fundamentelor filosofice ale regulilor, conceptelor ]i drepturilor @nsele, @n acest domeniu, la 

re-valoriz[ri (nu doar @n sens axiologic, ci mai ales normativ), la reconfigur[ri ale 

justific[rilor regulilor de drept, @n\elese ca valori care sus\in dreptul ]i care pot fi g[site @n 

ra\ionamentul judec[torilor8 (de genul echit[\ii la care trimitea art. 970 al. 2 C. civ. @nsu]i) 

]i care nu se confund[ cu fundamentele juridice ale acelora]i reguli, @ns[ prezint[ avantajul 

compens[rii dificult[\ilor ]i lacunelor pe care o analiz[ exclusiv a mecanismelor @n materie 

contractual[ le risc[. Cum se vor observa acestea @n jurispruden\a Cur\ii? 

C`t timp men\ionatul Consiliu Constitu\ional francez a reu]it, pornind de la o 

negare a oric[rei valori constitu\ionale a vreunui principiu zis al autonomiei de voin\[9 (]i 

deci ]i a libert[\ii contractuale pe care o considera consecin\[ a acestui principiu), dac[ nu 

un reviriment de jurispruden\[ asupra c[ruia s[ concorde @ntreaga doctrin[, cel pu\in o 

schimbare de atitudine remarcabil[. F[c`nd referire expres[ la libertatea contractual[ ]i 

preciz`nd c[ ea rezult[ din art. 4 al Declara\iei de la 178910, Consiliul @]i confirm[ pozi\ia @n 

cel pu\in trei decizii ulterioare: @n decizia 465 din 13 ianuarie 2003 libert[\ii contractuale i 

se gase]te fundament constitu\ional ]i @n art. 16 din Declara\ia de la 1789, dar ]i @n art. 8 din 

Preambulul Constitu\iei din 1946 (]i el parte a blocului de constitu\ionalitate). F[r[ a pleda 

pentru ca atitudinea supl[ a Consiliului s[ devin[ standard de referin\[ @n materia 

constitu\ionaliz[rii jurispruden\iale a libert[\ii contractuale (@nc[ dezb[tut[ dealtfel @n 

doctrina francez[ preocupat[ @n prezent de solidarismul contractual), diferen\ele dintre 

aceasta jurisdic\ie ]i cea rom`n[, ca ]i diferen\ele dintre cele dou[ Constitu\ii justific`nd, 

printre altele, evolu\ii diferite, este scuzabil[ cel pu\in a]teptarea ca, autonomia de voin\[ 

gasindu-]i caducitatea ]i @n sistemul rom`n, libertatea contractual[ s[ se bucure cel pu\in de 

coordonate clare, m[car @n ce prive]te rangul s[u normativ ]i m[car @n optica judec[torului 

constitu\ional, unicul interpret oficial al dispozi\iilor Constitu\iei. Dincolo de rotundul an 

2000, orice an are voca\ia de a fi perceput ca an de referin\[(?)...  

  

 

 

 

                                                           
8 P. Lokiec, Contrat et pouvoir. Essai sur les transformations du droit privé des rapports 

contractuels, LGDJ, Paris, 2004, @n spec. p. 3-11. 
9 decizia 97-388 din 20 martie 1997. 
10 decizia 437 din 19 decembrie 2000. 


