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Si la jurisprudence de la Cour Constitutionnelle roumaine concernant la liberté
contractuelle ne peut ni combler les incertitudes d’un concept a contenu et limites
changeants, ni témoigner avec exactitude des nouvelles justifications soutenant cette liberté
qui rompent avec la volonté autonome et glissent vers la solidarité, elle atteste quand-
méme une cohérence particuliere quant a [’appréciation du rang normatif de la dite
liberté: un droit civil... Apres I’an 2000, cette attitude pourrait changer, mais [’espoir dans
un tel revirement de jurisprudence par lequel la Cour reconiit caractére constitutionnel a
la liberté contractuelle garde-t-il des fondements rationnels?

1. Preliminarii. Constitutia romana nu garanteaza expres ca drept fundamental sau
libertate fundamentalad ori ca principiu constitutional libertatea contractuald. Codul civil
roman nu normeaza nici el expressis verbis un drept subiectiv sau un pricipiu al libertatii
contractuale. Oricarei analize exclusiv extra sau meta -juridice a acestui concept i se opune
trivializarea notiunii insesi de libertate contractuald, prin uzarea ei deseori emfaticd, uneori
metaforica si foarte rar limpezita de consecintele avute de avatarurile autonomiei de vointa
(fundament filosofic originar al libertatii contractuale, incé fascinant, desi aproape disparut)
asupra ei. Se justificd astfel urgenta conturarii unor coordonate ale conceptului in cauza,
pornind de la o trecere in revista a unei parti a jurisprudentei constitutionale incidente, care
sa faciliteze o analizd concordantd necesitatilor practice actuale in materie contractuald si
nu tributard unor convingeri datdnd de mai bine de doud secole.Dacd a transa despre
libertatea contractuald este un demers sensibil, riscant chiar, obligatia de a-i aborda macar
stratul cel mai vizibil ramane legitimata nu doar in plan teoretic, tehnic, ci mai ales in plan
conotativ si psihologic: cata vreme constituantul roman pare sa fi ignorat aceastd libertate, a
vorbi despre ea echivaleaza in buna masura cu a o aprop(r)ia.

2. Libertatea contractuald- un drept civil. Curtea Constitutionald dixit! Cu
ocazia controlului realizat de citre Curtea Constitutionald, pe cale de exceptie, asupra art.
970 al. 2 C. civ., despre care partea ce invocase exceptia sustinea ca «aduce atingere
libertatii contractuale (. . .) incdlcand prevederile art. 49 (actualul articol 53, dupa revizuire)
din Constitutie care garanteaza dreptul agentilor economici de a-si exprima liber vointa, de
a contracta fard a li se impune obligatii fata de alte persoane juridice, obligatii pe care nu si
le-au asumat, la care nu au consimtity», Curtea constatd cd «dispozitiile constitutionale - art.
49 - nu au nicio relevanta 1n cauzi, deoarece acestea privesc restrangerea unor drepturi sau
a unor libertati fundamentale si nicidecum restrangerea drepturilor civile, cum este, spre
exemplu, libertatea contractuald, la care se referd textul de lege criticaty. O pozitie extrem
de fermd si reconfortantd, In aparentd. Nu si necriticabild insd. Fard a trata exhaustiv
implicatiile acestei decizii a Curtii Constitutionale, ma limitez la abordarea principalelor
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doud coordonate ale argumentatiei judecdtorului constitutional, in sustinerea deciziei (de
respingere a exceptiei invocate in procesul civil avand ca obiect obligarea partii de a plati o
diferentd valoricd rezultatd din reactualizarea pretului prestatiilor executate In baza unui
contract).

3. Articolul 970 al. 2 C. civ. se refera la libertatea contractuali ca drept civil.
Argumentand ca «textul art. 970 al. 2 C. civ. cuprinde unele dispozitii generale privitoare la
efectul conventiilor civile», Curtea pare sd transeze asupra faptului cd libertatea
contractuald este un drept subiectiv civil, pe care insd nu il circumscrie si i refuza
constitutionalizarea. O atare pozitie justificd o intelegere specific civilistda a notiunii,
intrucat atunci cand Curtea uzeazd de concepte specifice dreptului civil, alege daca sa le
acorde sensul pe care acestea le au in respectiva ramurd de drept (s-a discutat, in aceasta
privintd, in doctrina franceza', despre o civilizare a dreptului constitutional, corelativa si
complementara procesului de constitutionalizare a dreptului civil). Urmand aceasta directie,
in care libertdtii contractuale nu i se ataseazd valoare constitutionald si urmdrind doar o
repozitionare generica a acestei libertati sub o lumind civila mai putin stramba, se poate
sustine cd opinia Curtii se bazeaza pe argumentul prezentei art. 970 al. 2 in capitolul III al
C. civ- Despre efectul conventiilor . Rdmane Insd dubiul asupra continutului si naturii
acestei dispozitii. Este ea o norma creatoare a dreptului subiectiv libertate contractuald sau
0o normd ce contribuie la conturarea regimului juridic al acestei libertdti sau o reguld
generald de interpretare a conventiilor (si deci si a contractelor)? Distinctia nu este una
futila.

Doctrina civild romani” concordd asupra faptului ci art. 970 al. 2 C. civ. exprimi
o reguld generald supletiva de interpretare a contractului (care intervine deci in clarificarea
clauzelor incomplete), in virtutea careia, pe 1anga efectele aratate expres de parti, contractul
poate avea si alte efecte, ce tin de «natura insdsi» a acestuia, dar care au ca sursd si
fundament nu vointa si libertatea partilor contractante, ci echitatea, obiceiul sau legea.
Asadar, cat timp interpretarea contractului este o operatie de determinare a Intelesului exact
al clauzelor contractuale, avand ca instrument favorit cercetarea vointei manifestate prin
raportare la vointa internd a partilor (doctrina romana pastreaza inca o afectiune exageratd
pentru vointa reald, internd, justificatd de termenii in care a ramas redactat Codul civil, cei
ai epocii sacro-sanctei autonomii de vointd), art. 970 al. 2 pare si instituie obligatii partilor
din contract, legitimate de natura acestuia, insd nu mai putin restrangeri ale libertatii
contractuale. Mai degraba decat a norma in mod direct si pozitiv libertatea contractuala ca
drept subiectiv civil, art. 970 al. 2 Incadreaza posibilitatea subiectelor dreptului contractual
de a se manifesta in relatiile consimtite reciproc, precizand deci niste limite ale acestei
libertati, ce se adaugi celor de naturd imperativa din art. 5 C. civ®. S-ar putea insd sustine
ca ne aflam n prezenta unei normari indirecte si negative (prin instituirea de limite) a
libertatii contractuale prin art. 970 al. 2.

'N. Molfessis, G. Drago, B. Francois, La legitimité de la jurisprudence du Conseil Constitutionnel,
Economica, 1996.
2C. Stitescu, C. Birsan, Drept civil. Teoria generald o obligatiilor, Ed. a 1l-a, All Beck, 2000, p. 54 si
urm.; I Dogaru, P. Draghici, Teoria generald a obligatiilor, Ed. Stiintifica, 1999, p. 127-128.
’Nu se poate deroga prin conventii sau dispozitii particulare de la legile care intereseazi ordinea
publicd si bunele moravuri.
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Ce este Insd libertatea contractuald In aceastd opticd? Aceeasi doctrind civilistd
defineste (cu mici fluctuatii uneori, datorate unor confuzii terminologice intre autonomia de
vointd si libertate contractuald, nu toti autorii distingand intre cele doud concepte) libertatea
contractuald precum dreptul subiectiv de a actiona pe taram contractual, in conformitate cu
dreptul obiectiv si In limitele prevazute de acesta. Din aceasta perspectivd, art. 970 al. 2 C.
civ. nu constituie unica dispozitie incidentd In materia libertatii in cauzi, ci o prevedere
asupra careia se poate concluziona, prin interpretare sistematica (raportand-o si coreland-o
in special cu Incd entuziasmantul art. 969 C. civ) si in asentimentul Curtii Constitutionale,
ca ar contribui doar la circumscrierea libertdtii contractuale. Astfel, afirmatia Curtii de la
care am plecat in aceastd scurte precizari, se justifica si devine mai putin exigenta, pentru
moment, nuantarea aprecierilor asupra art. 970 al. 2 C. civ.

Acceptind doar din ratiuni ce tin de coerenta discursului obligativitatea
considerarii libertatii contractuale ca fiind un simplu drept civil, efect al contractului,
rezultatd din precizarea (si nu argumentarea) Curtii Constitutionale (in motivarea deciziei
si nu 1n dispozitiv, a cdrui fortd general obligatorie este incontestabild, cdci normatd de
Constitutie), prudenta obligd totusi la a Intreba care ar fi elementele, in special continutul,
consecintele normative si protectia juridicd a acestui drept? Consecvent naturii expunerii,
care se doreste concisd, ma limitez la a semnala inconsecventele si incertitudinile existente
in doctrina referitor la posibilitatea de a clarifica aceasta intrebare.

In dreptul roman componentele dreptului subiectiv libertate contractuald sunt,
conform specialistilor, libertatea de a contracta sau nu, libertatea formelor contractului (desi
aici ar fi incident poate pricipiul consensualismului!) si libertatea de continut a acestuia,
carora le corespund «diverse» prerogative. Aceleasi coordonate sunt precizate si in cazul
autonomiei de vointd, confundandu-se, dupd cum aminteam, principiul, filosofia, cu o
consecintd a lui 1n plan juridic (libertatea contractuald), desi doctrinarii afirma distinctia,
dar nu o expliciteaza. Situatia nu este una singulard, dreptul francez cunoscand, spre
exemplu, confuzii similare* (celor trei prerogative din continutul libertitii contractuale
adaugandu-li-se si aceea de a alege liber co-contractantul), datorate cel mai probabil
hegemoniei timp de doud secole a ideii individului liber si autonom care prin contract isi
manifestd cel mai vivace libertatea juridicd. Daca insa prerogativele oferite de libertatea
contractuald titularului sdu pot fi observate, fard a determina de o manierd aditionald
continutul acesteia, definirea ei de o manierd negativa prin clarificarea limitelor (si ele
extrem de mobile, in functie de filosofia politicd si economica sustindnd textele normative
in vigoare) fiind posibild, protectia dreptului civil libertate contractuald este mai dificil de
stabilit.

Astfel, rangul normativ al libertdtii contractuale- drept subiectiv civil permite
transformari si denaturdri ale continutului realizabile prin orice act juridic de valoare egald
sau superioard Codului civil, care sd poatd merge pand la a anihila dreptul insusi, cata
vreme existenta sa depinde de instituirea facuta prin norma civild, In opozitie cu drepturile
si libertatile fundamentale (pe care dreptul obiectiv nu le creeaza, nu le acorda, ci doar le
constatd si eventual protejeazd si garanteazd) ? Dirijismul contractual deja existent in
ultimele decenii ar putea fi sutinut de acestd reguld a fortei abbrogatoare in cadrul ierarhiei

*Marie-Laure Mathieu-Izorche, La liberté contractuelle in Rémy Cabrillac, Marie-Anne Frison-
Roche, Thierry Revet, Libertés et droits fondamentaux, Dalloz, 7-e Ed., Paris, 2001, p. 651-651; in
editiile urmatoare ale aceluiasi tratat opinia autoarei nu prezinta variatii.
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normative pand la a nu se mai putea vorbi despre libertatea contractuala decat ca despre o
notiune eminamente vaga si cu o pura fortd conotativa, nu si denotativa?

Atitudinea Curtii Constitutionale in materie nu este departe de aceastd varianta,
simpla mentionare a libertatii contractuale ca drept civil in decizia nr. 220 din 2000 tradand
pasivitate fatd de un concept structurant al dreptului civil, dar niciodata clarificat si nevoit,
se pare, a ramane neclarificabil. Acest drept pare, in conceptia Curtii, s poata fi retusat de
legiuitor fard respectarea unor exigente de natura supra-legislativa, constitutionala,
incidente, zice judecdtorul constitutional, exclusiv in materia drepturilor si libertatilor
fundamentale garantate expres ca atare de cétre Constitutie.

4.  Aplicabilitatea art. 49 din Constitutie (actualul art. 53) exclusiv
drepturilor si libertitilor fundamentale. O a doua afirmatie fard echivoc a Curtii in
decizia nr. 220 din 2000 este ca articolul 49 din Constitutie (actualul art. 53) -Restrdngerea
unor drepturi sau libertdti- nu are relevantd decdt In materia drepturilor si libertdtilor
fundamentale (garantate de actul suprem in aceastd calitate). Astfel, in clarificarea
statutului normativ al libertdtii contractuale, a carei situare la nivelul exclusiv al dreptului
civil o recunoaste, Curtea motiveaza interpretdnd cel putin superficial textul art. 49 din
Constitutie. O prima ratiune a restrangerii, in viziunea Curtii, a aplicarii acestor dispozitii
doar drepturilor si libertatilor fundamentale pare a fi prezenta art. 49 in Titlul II al
Constitutiei- Drepturi, libertdti si indatoriri fundamentale.

Certd ramane insd constanta atitudinii Curtii relativ la interpretarea art. 49
(actualul 53), ea reiterand in decizia 220 din 2000 ceea ce afirmase in cel putin alte doua
decizii din acelasi an : decizia nr. 142 din 13 iulie si decizia nr. 4 din 18 ianuarie. In aceasti
din urma decizie Curtea nu a retinut sustinerea ca plafonarea dreptului de a detine o cota
din capitalul social al unei societdti, prin incalcarea liberului exercitiu al dreptului de a
detine respectiva cotd, ar contraveni art. 49 din Constitutie si a considerat cd aceastad
prevedere, desi aplicabild dreptului de proprietate privatd, nu are relevantd in spetd, cici
articolul din ordonanta de guvern atacat prin exceptia de neconstitutionalitate constituia o
reglementare prin lege a continutului si limitelor dreptului de proprietate, nu o restrangere a
lui. Desi nu restrdnge asadar expres aplicarea art. 49 (actualul 53) din Constitutie doar
drepturilor si libertdtilor fundamentale, nereferindu-se la dreptul de proprietate ca drept
fundamental in mod explicit, trimiterea la art. 41 al. 1 (actualul art. 44 al. 1) din Constitutie
trddeazd convingerea Curtii cd desi art. 49 (actualul 53) nu este incident In spetd,
potentialitatea raportirii la el ca norma de referintd are fundament doar in prezenta punerii
in chestiune a unui drept sau a unei libertati garantate de Constitutie in Titlul II.

Decizia nr. 142 din 13 iulie 2000 atesta cel putin o exprimare mult mai netd a
judecatorului constitutional in problematica art. 49 (actualul 53) din Constitutie. Citdnd in
considerente decizia din 18 ianuarie, Curtea afirma: «s-a mai retinut ca prevederile art. 49
din Constitutic se referd la restrangerea drepturilor sau libertatilor inscrise in Titlul I,
Capitolul I si II din Constitutie, intre care nu figureaza si dreptul de a detine actiuni la o
societate comerciald, drept care nu este de naturd constitutionald», mentinandu-si
argumentatia din respectiva precedentd decizie. Dacd posibilitatea deschiderii cétre o
nuantare a interpretarii art. 49 era permisd, in extremis, de analiza deciziei din 18 ianuarie,
atitudinea Curtii in decizia din 13 iulie acelasi an este identicd celei prin care, citeva luni
mai tarziu, transeaza si asupra lipsei de caracter fundamental si deci de rang constitutional a
libertatii contractuale (decizia nr. 220)...
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Alegerea celor doud decizii anterioare celei in jurul céreia si de la care a pornit
intreaga expunere de fatd nu este Intdmplatoare: dreptul de proprietate al carui caracter
fundamental il recunostea Curtea in respectivele decizii nu este indiferent libertatii
contractuale. in sistemul francez, de exemplu, Consiliul Constitutional a atestat corelatia
dintre cele doud notiuni, Incepand cu decizia din 26 iulie din 1984, cand, in ciuda refuzului
de a proteja libertatea contractuald ca pe un drept, libertate sau principiu constitutional, s-a
aratat totusi preocupat de posibilitatea exercitiului continutului dreptului de proprietate pe
cale contractuala. In acelasi an pe care l-am ales ca fiind de referinta-2000°, acelasi
Consiliu , analizand cererea referitoare la libertatea contractuala, retine: «aceste obligatii nu
aduc economiei conventiilor si contractelor legal Incheiate o atingere de o gravitate prin
care sd fie nerespectatd In mod manifest libertatea rezultatd din articolul 4 din Declaratia
Drepturilor Omului si Cetateanului din 1789».

Daca in opinia Curtii noastre Constitutionale doar restrangerea exercitiului unor
drepturi si libertati fundamentale este limitata de Constitutia romana prin art. 49 (actualul
53), concomitent aproape, Consiliul Constitutional francez, in lipsa unei dispozitii
constitutionale analoage acestui articol din actul fundamental roman, constitutionaliza
libertatea contractuald, ca o componentd a libertitii in genere- drept fundamental
constitutional garantat expres, caci art. 4 din Declaratia de la 1789 face parte din blocul de
constitutionalitate francez.

5. Libertatea contractuali- un drept civil? Constant in alegerea de a nu glisa
excesiv In dezbaterea rangului normativ al libertatii contractuale in dreptul nostru si in
aceea de a se limita la o analiza criticd si genericd a deciziei 220 din 2000 a Curtii
Constitutionale, discursul acesta, reiterand, poate redundant, precizarea pozitiei acestei
jurisdictii in materie, 1si propune doar sd constate o jurisprudentd consecventd si sd se
intrebe asupra posibilitatii unui reviriment al acesteia, In care situatie va deveni nu doar
stringentd analiza eventualului caracter fundamental si constitutional al libertatii
contractuale cu tot ceea ce decurge din aceasta, ci mai ales concordanta unei pozitii noi a
Curtii, mai apropiatd nuantelor.

6. Refuzul constant al constitutionalizirii jurisprudentiale a libertitii
contractuale versus valoarea supremi a drepturilor si libertitilor cetitenilor in statul
romin (art.1 al.3 din Constitutie). in anul 2000 Curtea Constitutionala romana, cu ocazia
unei critici a neconstitutionalitatii art. 6 din OG nr 12/1998, in care se sustinea ci aceasta
dispozitie incalcd «principiile fundamentale ale dreptului civil» si « art. 969 C. civ., 1295
C. civ.», a retinut cd nu este competentd a se pronunta asupra conformitatii unor acte
normative intre ele, ci doar asupra intelesului contrar Constitutiei al unor prevederi legale
(facand trimitere la decizii anterioare 1n acest sens, datand din 1995 si 1999). Asadar, art.
969 C. civ., In care doctrina vede una dintre normele ce instituie fie dreptul subiectiv
libertate contractuald, fie principiul fundamental al dreptului civil numit libertate
contractuald, nu face parte din normele de referinta ale controlului de constitutionalitate,
fiind prevazut in Codul civil si nu in Constitutie. Libertatea contractuala, indiferent daca ar
fi consideratd drept subiectiv sau principiu (distinctia, de o importantd aparte, nu are

*Decizia 436 din 7 decembrie a Consiliului Constitutional.
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relevanta aici), ramane cantonatd la nivel legislativ, cat timp Curtea nu considera ca art. 969
C. civ. ar fi un reflex al vreunei norme constitutionale la care sa-si raporteze controlul.

Articolul 1 al. 3 al Constitutiei romane norma, chiar inainte de revizuire :
«Romaénia este stat de drept, democratic si social, in care(. . .) drepturile si libertdtile
cetdfenilor (. . .) reprezintd valori supreme si sunt garantate». Uzarea in norma
constitutionald a notiunii de drepturi si libertdti, fara a restrange la cele fundamentale, pe
de o parte si normarea lor ca valori supreme, pe de o alta, legitimeazad in primul rdnd o
interpretare extensiva a notiunii de drepturi si libertdti protejate constitutional. Din aceasta
categorie fac parte deci drepturile si libertdtile garantate in Titlul II al Constitutiei, dar si
drepturile si libertatile instituite la nivel infra-constitutional, legislativ, a céror respectare se
impune statului in aceleasi conditii (datoritd atasarii lor nivelului constitutional prin
normarea ca valori supreme) ca si prima categorie de drepturi si libertati precizata. Astfel,
chiar dacd un drept sau o libertate nu este garantat expres de citre Constitutie ca fiind
fundamental, el este constitutional, in sensul ca reprezintd o valoare suprema a statului.

O a doua consecinta ar fi asadar posibilitatea pentru titularul unui drept sau al unei
libertati de a ataca orice Incilcare a acestora care si exceadd limitelor impuse actiunii
legislative a statului, prin art. 49 (actualul 53) din Constitutie (aplicabile si in situatia
restrangerii exercitiului drepturilor si libertatilor fundamentale) prin simpla invocare a
desconsiderarii valorii supreme. Astfel, exercitarea controlului de constitutionalitate ca
mijloc de protectie eficienta a drepturilor, atat a priori, cit mai ales a posteriori, la sesizarea
deci a subiectelor de drept titulare ale drepturilor 1n cauza, nu va fi conditionata exclusiv de
existenta expresd a fundamentalitatii normate constitutional a drepturilor nesocotite, nici de
existenta unui drept subiectiv reflex, concretizare a unui drept fundamental dintre cele
prevazute de Titlul II din Constitutie, ci doar de nesocotirea de catre norma atacati a valorii
supreme reprezentate de dreptul sau de libertatea in cauzi. Bref, o atare interpretare a
articolului 1 al. 3 din Constitutie ataseaza drepturilor subiective deci calitatea de standard al
legiferirii®, in sensul imposibilititii acesteia de a le afecta dincolo de limitele art. 49
(actualul 53) din Constitutie. Din acest unghi de relectie, drepturile subiective capatd
consecinte asupra atitudinii statului in ce le priveste identice celor ale drepturilor
fundamentale, bucurdndu-se de aceleasi garantii de regim juridic al restrangerilor ce pot fi
aduse exercitiului lor si nu existentei Insesi, fara ca nivelul normativ care le instituie ca
drepturi sa fie cel constitutional. S-ar putea argumenta Insa si in sensul constitutionalizarii,
prin art. 1 al. 3 din Constitutie, a tuturor drepturilor subiective, caz In care ne putem intreba
asupra utilitatii pastrarii distinctiei intre drepturi subiective si drepturi fundamentale (deja
greu de precizat in doctrind). Inainte totusi de a ne grabi si concluzionim ci drepturile
subiective si cele fundamentale asa cum sunt normate in Constitutie ar avea acelasi regim
juridic, aceeasi eficientd si aceeasi valoare (chiar daca nu intrinsecd), ceea ce ar reprezenta,
pe langd o posibila lipsa de prudentd in analiza si un risc considerabil al imobilismului in
legiferare, natura expunerii mele ma obliga doar sa conturez o directie de analiza.

Consecvent schitei de argumentare facuta referitor la interpretarea art. 1 al. 3 din
Constitutie si aplicand-o la cazul libertatii contractuale ca drept subiectiv civil, asa cum
afirma Curtea, este cert ca 1i sunt aplicabile, In ce priveste conditiile restrangerii exercitiului
sau, prevederile art. 49 (actualul53) din Constitutie (contrar opiniei aceleiasi Curti).

Dan Claudiu Dianisor, Valorile supreme ale statului romdn potrivit Constitutiei din 1991, Revista
Romana de Drepturile Omului, p. 21 si urm.
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Curtea Constitutionald 1insdsi, in ciuda refuzului de a recunoaste valoare
constitutionald libertatii contractuale (vezi infra), considerd ca «statul, in conformitate cu
art. 1 al. 3 din Constitutie, (...), in calitate de garant al drepturilor si libertdtilor, trebuie sa
asigure o protectie reald si nediscriminatorie a drepturilor legale ale tuturor cetdtenilor
sdi»’. Pozitia Curtii referitor la art.] al.3 din Constitutic riméine una vagi, in spetd
considerandu-se cd art. 975 C. civ. (textul de lege criticat) nu instituie o «limitare» sau o
«stirbire» a dreptului de proprietate, Curtea analizidnd totodatd constitutionalitatea prin
raportare la art. 41 (actualul 44) din Constitutie, referitor la proprietate ca drept
fundamental. Cum intelege deci Curtea valorile supreme in relatie, in acest exemplu, cu
proprietatea privata? Cata vreme In acelasi considerent se referd atdt la art. 1 al. 3 din
Constitutie si uzeazd notiunea de drepturi legale, cat si la art. 41 din Constitutie (actualul
44), care garanteaza un drept fundamental, pozitia judecitorului constitutional cu privire la
valorile supreme normate in actul fundamental si la consecintele lor este chestionabild:
daca dreptul de proprietate, prin ipotezd de lucru, ar fi fost doar un drept subiectiv si nu si
garantat de Constitutie ca fundamental, Curtea ar fi apreciat limitarea, stirbirea, de aceeasi
maniera? Mai ales catd vreme din normele de referintd ale controlului in spetd lipseste art.
49 (actualul 53) din Constitutie.

Si din nou, in aceastd decizie, mentionarea libertatii contractuale, aldturi de dreptul
de proprietate, «protejate (...) prin sanctiunea interdictiei cu privire la crearea, prin mijloace
frauduloase, a unei stiri de insolvabilitate a debitorului». Libertatea contractuald pare sa
ramand iardsi consideratd de cétre Curte un drept civil, aparat la nivelul Codului civil si
prin art. 975 - o «garantie legald (s.n.) a exercitarii de citre debitor a obligatiilor sale cu
buna-credintd». Totodatd insd, dincolo de interpretarea datd dispozitiilor civile In materia
actiunii pauliene, Curtea constata ca art. 975 C. civ. «da expresie principiului exercitarii cu
bunia-credintd a drepturilor si libertatilor constitutionaley». Sa fie aceastd afirmatie a Curtii
un punct de plecare pentru o viitoare reconfigurare, in jurisprudenta sa, a notiunii de drept
constitutional? Dacd judecdtorul constitutional ataseazd art. 975 C. civ. valoare
constitutionald, urmand logica rationamentului Curtii, aceeasi valoare e posibil a fi
consacratd si in situatia libertdtii contractuale pe care actiunea pauliand o protejeaza? Si
atunci cat de utild mai rdmane demersului argumentativ raportarea, in aceasta decizie, la
art. 1. al. 3 din Constitutie?

7. Articolul 49 (actualul 53) din Constitutie protejeazi exclusiv drepturile si
libertitile fundamentale? Desi la aceastd intrebare am rdspuns deja, incidental, reluarea
el intr-o sectiune aparte a expunerii se justifica din ratiuni de claritate a structurdrii
argumentatiei. Astfel, Insasi redactarea art. 49 (actualul 53) din Constitutie face evidenta
aplicarii lui restrangerilor exercitiului drepturilor si libertétilor in genere si nu doar al celor
fundamentale, incontestabila: neprecizarea, de citre constituant, nici in textul acestui articol
(ca siin situatia art. 1 al. 3 din Constitutie) si nici In denumirea sa marginal, care se bucura
ea insdsi de aceeasi valoare normativd ca si cea a prevederilor cuprinse de text, a
calificativului fundamentale. Impotriva unei atare evidente, Curtea Constitutionala, dupi
cum am precizat de la inceput, pare sa considere art. 49 (actualul 53) din Constitutie ca
fiind o reguld generald impunand limite legiuitorului doar privitor la drepturi si libertati
fundamentale. Exemplelor de decizii ale Curtii mentionate in argumentarea acestei pozitii

"Decizia nr. 88 din 19 martie 2002.
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le voi mai adauga unul, care, desi nu dateazd din anul 2000, ales ca an de referintd
simbolicd 1n intreaga expunere, ci din 2001, exprima o luare de pozitie si mai ferma, mai
restrictivd as zice si deci mai interesantd. Este vorba despre decizia nr. 197 din 19 iunie
2001. Reiterdndu-si opinia in privinta sferei de aplicare a art. 49 (actualul 53) din
Constitutie, Curtea retine ca «aceste dispozitii constitutionale reglementeaza acele situatii
in care pot fi restrAnse drepturi si libertdti fundamentale ale cetdtenilor prevazute la
capitolul II al titlului II din Constitutie». Titularul drepturilor fundamentale nu poate fi deci
decat cetdteanul. Mai mult, considerand ca «dispozitiile ce fac obiectul exceptiei analizate
sunt aplicabile unei categorii de persoane juridice (agentii economici), iar nu cetatenilor»,
«aceasta Inseamnd cd drepturile si libertatile persoanelor juridice, indiferent de forma lor de
organizare ori de faptul ca sunt de drept privat sau public, nu fac obiectul reglementarilor
cuprinse 1n prevederile titlului IT din Constitutie».

Curtea considera ca persoanele juridice nu sunt titulare de drepturi fundamentale
garantate expres de Constitutie; putem afirma si cd, in ipoteza in care ne aflam in prezenta
libertatii contractuale a acestora ca drept subiectiv, acesta nu este protejat impotriva
legiuitorului prin art. 49 (actualul 53), care il poate anihila fird a i se opune nimic; mai
limpede: dreptul numit libertate contractuala al persoanelor juridice este si mai «neprotejat»
de catre Curte decat acelasi drept pe care il au persoanele fizice, fie ca dreptul in cauza este
apreciat ca fiind unul subiectiv, fie ca unul fundamental, variantd exclusa din viziunea
Curtii. Cum ramane atunci cu persoanele juridice ca subiecte de drept egale cu persoanele
fizice? Cat despre persoanele fizice ne-cetiteni romani, acestea nu par, conform
interpretarii din aceastd decizie a Curtii, sd fie titulari de drepturi fundamentale. (Din
fericire insd, o interpretare sistematici a Constitutiei compenseazd aceastd pozitie
jurisprudentiald a organului protector al actului suprem, in care demnitatea umand este
normatd ca primd- in ordinea redactdrii- valoare supremd in statul romén, fundament si
finalitate a tuturor drepturilor). Dacé decizia nr. 88 din 19 martie 2002 putea fi considerata
un punct de pornire in argumentarea unei potentiale constitutionalizari jurisprudentiale
viitoare a libertatii contractuale (vezi infra), aceste convingeri anterioare ale Curtii,
prezente in decizia 197 din 19 iunie 2001 o va permite? Si dacd da, cu ce nuantiri cu privire
la titular mai ales?

8. Utilitatea si pertinenta unui reviriment jurisprudential al Curtii
Constitutionale in materia libertitii contractuale. Cum a transa pe marginea subiectului
libertatii contractuale - drept civil sau fundamental? - tertium (si nu doar) datur (variantele
libertatii contractuale ca principiu constitutional sau obiectiv de o asemenea naturd), nu este
realizabil intr-o expunere ce si-a propus doar un despre si un dincolo de o decizie a Curtii
Constitutionale, orice concluzie nu poate fi datd decat dinduntrul libertdtii contractuale
insesi. Fara a ma fi pozitionat In aceasta posturd, consider deci mai oportun ca in loc de
incheiere sd Incerc o primd structurare orientativd a viitoarelor reveniri asupra acestei
libertati. Cat timp aceasta ramane negarantatd expres de citre constitutie, potentiala sa
constitutionalizare jurisprudentiala ar constitui, comparativ cu pozitia Curtii de pana acum,
un reviriment de jurisprudenta. O Curte care va zice, asadar? $i care va zice pornind, ca
posibila variantd, de la libertatea economica, garantatd expres in urma revizuirii (art. 45 din
Constitutie)? Sau de la dreptul de proprietate? Si cum va fi interpretatd aceastd atitudine?
Va fi libertatea contractuala protejatdi de judecatorul constitutional ca o conditie de
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exercitiu al drepturilor fundamentale precum cele mentionate anterior sau ca un atare drept
in sine?

jurisprudentiala de noi drepturi fundamentale si Curtea consacratoare ale lor, deja existente,
desi nu explicit, In corpul, spiritul Constitutiei- carora le sunt atasate consecinte practice
diferite, vor apdrea noi dubii, asupra utilitdtii insesi a constitutionalizdrii jurisprudentiale.
Asistdm actualmente la transforméri inedite ale dreptului contractual, la reaseziri ale
fundamentelor filosofice ale regulilor, conceptelor si drepturilor insele, In acest domeniu, la
re-valorizari (nu doar In sens axiologic, ci mai ales normativ), la reconfiguriri ale
justificarilor regulilor de drept, intelese ca valori care sustin dreptul si care pot fi gésite in
rationamentul judectorilor® (de genul echitatii la care trimitea art. 970 al. 2 C. civ. Insusi)
si care nu se confunda cu fundamentele juridice ale acelorasi reguli, insd prezinta avantajul
compensdrii dificultatilor si lacunelor pe care o analiza exclusiv a mecanismelor in materie
contractuala le riscd. Cum se vor observa acestea in jurisprudenta Curtii?

Cat timp mentionatul Consiliu Constitutional francez a reusit, pornind de la o
negare a oricdrei valori constitutionale a vreunui principiu zis al autonomiei de vointa’ (si
deci si a libertatii contractuale pe care o considera consecintd a acestui principiu), daca nu
un reviriment de jurisprudentd asupra cdruia si concorde intreaga doctrind, cel putin o
schimbare de atitudine remarcabild. Facand referire expresd la libertatea contractuald si
precizand ca ea rezultd din art. 4 al Declaratiei de la 1789'°, Consiliul isi confirma pozitia in
cel putin trei decizii ulterioare: in decizia 465 din 13 ianuarie 2003 libertatii contractuale i
se gaseste fundament constitutional si in art. 16 din Declaratia de la 1789, dar si In art. 8 din
Preambulul Constitutiei din 1946 (si el parte a blocului de constitutionalitate). Fara a pleda
pentru ca atitudinea supld a Consiliului sd devind standard de referintd in materia
constitutionalizarii jurisprudentiale a libertdtii contractuale (incd dezbatutd dealtfel in
doctrina francezd preocupatd in prezent de solidarismul contractual), diferentele dintre
aceasta jurisdictie si cea romand, ca si diferentele dintre cele doud Constitutii justificand,
printre altele, evolutii diferite, este scuzabild cel putin asteptarea ca, autonomia de vointa
gasindu-si caducitatea si in sistemul roman, libertatea contractuald sd se bucure cel putin de
coordonate clare, méacar in ce priveste rangul sdu normativ si mécar in optica judecatorului
constitutional, unicul interpret oficial al dispozitiilor Constitutiei. Dincolo de rotundul an
2000, orice an are vocatia de a fi perceput ca an de referinta(?)...

8 P. Lokiec, Contrat et pouvoir. Essai sur les transformations du droit privé des rapports
contractuels, LGDJ, Paris, 2004, in spec. p. 3-11.
? decizia 97-388 din 20 martie 1997.
10 decizia 437 din 19 decembrie 2000.
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