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Dans article se fait une analyse de I"institution de solidarité des codebiteurs, avec une
spéciale reférence a les raports de droit commercial, ayant en vue la dérogation du
principe prévue en art.1041 du Code Civile, dérogation établie par le Code du Commerce:
“l’obligation solidaire ne peut pas étre présumée, il faut indiquer ca expres”; il y a une
inversation: ce qui est une exception dans le droit civil, dévient une régle dans le droit
commercial; en plus, l'article fait une analyse pour les conditions d"appliquer la

présumption du solidarité des codebiteurs

1. Notiune. in dreptul comun, divizibilitatea obligatiei este regula, iar solidaritatea
exceptia; solidaritatea nu se prezuma, motiv pentru care ea trebuie stipulatd expres (art.
1041 C.civ.). Obligatia plurald solidara (solidaritatea) este acea obligatie cu subiecte
multiple in cadrul careia fiecare creditor solidar poate cere debitorului intreaga datorie sau
fiecare dintre debitorii solidari poate fi obligat la executarea intregrald a prestatiei datorate
de toti creditorului’; din definitie rezulta ca solidaritatea este de doud feluri: activa (art.
1034 C.civ.) si pasiva (art. 1039 C.civ.).

2. Prezumtia de solidaritate a codebitorilor. Sediul materiei. Spre deosebire de
Codul civil, Codul comercial se ocupa numai de solidaritatea pasiva®, instituind prin art. 42
alin. 1 o prezumtie de solidaritate a codebitorilor: "In obligatiunile comerciale codebitorii
sunt tinuti solidariceste, afara de stipulatie contrara"®. Intrucat Codul comercial nu contine
reguli speciale privind solidaritatea activa urmeaza a se aplica, in baza art. 1 C. com,,
dispozitiile din dreptul comun, respectiv art. 1034-1038 C. civ. Dupa cum se poate observa
Codul comercial deroga de la principiul stabilit de art. 1041 C.civ., anume acela ca
"obligatia solidard nu se prezuma, trebuie sa fie stipulatd expres", avand loc o inversare:
ceea ce in dreptul civil constituie o exceptie, in dreptul comercial devine o regula.
Solidaritatea in materie comerciald nu trebuie stipulati expres, fiind prezumati®; aceasta
prezumtie are caracter relativ, ea putand fi inlaturatd prin conventia partilor; rasturnarea
prezumtiei poate fi dovedita cu orice mijloc de proba prevazut de art. 46 C.com. Spre
deosebire de art. 42 C. com. care reglementeaza solidaritatea pasiva relativa, legislatia
comerciala instituie, in anumite situatii, solidaritatea pasiva legala (sau absolutd), care nu
nu poate fi inlaturata, intucét are caracter de ordine publica®: a) asociatii in societatea in

!C. Statescu, C. Birsan, Teoria gennerali a obligadiilor, All Beck, Bucuresti, 1998, p. 348.

2pentru solidaritatea activa se aplica dispozitiile din Codul civil.

%Pentru a exista solidaritate intre debitori este necesar ca intr-o obligatie comerciala si figureze doi
sau mai multi debitori. In spetd, nefiind decat un singur debitor, Banca Romaneascd, deoarece
intimatul Lechting a fost introdus Tn proces numai spre a-i fi opozabila hotararea, urmeaza ca nu poate
fi vorba de nici o solidaritate intre Bancd sl Lechting, sl deci recurenta nu se poate prevala de
exceptiile pe care numai Lechting ar fi fost in drept sa le invoce cum este sl exceptia lucrului judecat,
ce recurenta invocd (Cas. I, dec. nr. 379/1946, in Practica judiciara in materie comerciala, vol. II, p.
60).

“Cas. 11, dec. nr. 412/1937, in Revista de drept comercial, 1938, p. 148.

®|.L. Georgescu, Drept comercial roman, Ed. Lumina Lex, Bucuresti, 1994, p. 48.
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nume colectiv si asociatii comanditati In societatea in comanditd simpla sau in comandita
pe actiuni raspund nelimitat si solidar pentru obligatiile sociale (art. 3 alin. 2 din Legea nr.
31/1990); b) solidaritatea fondatorilor si a primilor administratori in cazul constituirii
societdtii pe actiuni prin subscrisptie publica (art. 30 alin. 1 din Legea nr. 31/1990); c)
solidaritatea fondatorilor, reprezentantilor societatii i a primilor membri ai organelor de
conducere, de administrare si de control in cazul producerii de prejudicii ca efect al
incélcarii cerintelor legale de constituire a societdtii (art. 49 din Legea nr. 31/1990); d)
solidaritatea administratorilor societdtilor comerciale(art. 72-73, 144 din Legea nr.
31/1990); e) comanditarii care incheie operatii care nu le sunt ingaduite (art. 89 din Legea
nr. 31/1990); f) lichidatorii care intreprind noi operatii comerciale ce nu sunt necesare
scopului lichidarii (art. 247 alin. 2 $i249 alin.3 din Legea nr. 31/1990); g) in caz de
pluralitate de mandatari (art. 389 C.com.); h) in caz de pluralitate de patroni ih materie de
prepusenie (art. 393 C.com.); i) solidaritatea prepusilor si a a patronilor cu privire la
indatoririle prevazute in titlurile III si I'V ale cartii I din Codul comercial (art. 398 C.com.);
j) carausii in cazul contractului cumulativ de transport (art. 436 C.com.). Prezumtia de
solidaritate a codebitorilor in materie comerciala are menirea de a proteja pe creditor,
constituind o adevirata garantie a executirii creantei sale®; pe aceasta cale se inldturi riscul
pe care il implicd o eventuald insolvabilitate a unuia dintre codebitori, creditorul avand
posibilitatea si urméreasca pe ceilalti codebitori’.

3. Conditiile de aplicare a prezumtiei de solidaritate a codebitorilor. Obligatia
codebitorilor sa fie comerciald. Aceastd conditie rezultd din analiza art. 42 alin. 1 care
precizeaza ca "in obligatiile comerciale codebitorii sunt tinuti solidar" si a art. 42 alin. 3
C.com. care prevede ca solidaritatea "nu se aplicd la necomercinti pentru operatiuni care, in
cat 1i priveste, nu sunt fapte de comert". Termenul de obligatie, folosit de legiuitorul
comercial trebuie inteles in sens restrins (Stricto sensu), ca desemnind numai latura pasiva
a raportului juridic, respectiv "indatorirea" ce revine debitorilor. Asadar, prezumtia de
solidaritate este aplicabila ori de céte ori obligatia are caracter comercial pentru codebitori,
indiferent daca pentru subiectul activ al raportului juridic obligatia corelativa are caracter
comercial sau civil. Prezumtia de solidaritate nu va fi aplicabild cand pentru codebitori
obligatia are caracter civil, chiar daca pentru creditor obligatia are caracter comercial. S-ar
putea spune ca in aceasta situatie, a unei fapte de comert unilaterale, se deroga de principiul
unicitatii aplicarii normei de drept comercial consacrat de art. 56 C. com. conform caruia
"dacd un act este comercial numai pentru una din parti, toti contractantii sunt supusi (...)
legii comerciale, afar (...) de cazurile in care legea ar dispune altfel". insa, chiar acest
articol exclude aplicarea principiului unicitatii aplicarii normei comerciale, cand exista
dispozitii derogatorii in acest sens. Or, art. 42 alin. 3 C. com. care precizeazd cd " ea nu se
aplica (prezumfia de solidaritate- n.n.) la necomercianti pentru operatiuni care, in cat ii
priveste, nu sunt fapte de comert", constituie 0 astfel de derogare. Intrucét intr-o astfel de
situatie prezumtia de solidaritate nu functioneaza, aplicabilitate vor avea dispozitiile din
Codul civil cu privire la divizibilitatea obligatiilor. Cu titlu de exemplu, in cazul unui
contract de vanzare-cumparare a unor produse agricole incheiat intre doi agricultori si un

8Alex Weill, Frangois, Terré, Droit civil. Les obligations, Dalloz, Paris, 1980, p. 1002; T.R.Popescu,
P. Anca, Teoria generala a obligadiilor, Ed. Academniei, 1968, p. 379.

"Din cuprinsul art. 1056 C.civ., care reglementeazi problema solidaritatii sI determind pani unde
poate un codebitor sa reprezinte pe ceilalti codebitori solidari in actele pe care acesta le indeplineste,
rezulta aceastd reprezentare nu se poate intinde decat numai pana la limita acelor acte care ar putea
usura sarcina celorlalti codebitori impasivi, fie prin stingere, fie prin micsorarea obligatiilor
contractuale ce trebuie sa fie achitate de codebitori in mod solidar (Cas. 11, dec. nr. 105/1928).
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comerciant, raspunderea agricultorilor va fi divizibild si nu solidara, intrucat obligatia
acesta izvoraste dintr-un act care, potrivit art.5 C. com., nu este fapta de comert.

Avand in vedere precizarile mai sus facute, prezumtia de solidaritate va fi
aplicabild cand codebitorii savargesc fapte de comert obiective (art. 3 C. com) sau cand
codebitorii fiind comercianti, savarsesc acte si operatiuni calificate ca fapte de comert
subiective Tn temeiul art. 4 C. com. Facem precizarea ca art. 42 C. com. are in vedere
notiunea de obligatie in sens larg, indiferent de izvorul sau: acte juridice, fapte juridice
stricto sensu ori legea. in situatia in care sunt mai multi debitori, iar obligatia este
comerciald numai pentru unii dintre ei, solidaritatea se va aplica numai acestora, pentru
ceilalti debitori urmand ca obligatia sa fie divizibila®; debitorii pentru care obligatia nu este
comerciala pot invoca beneficiul de discutiune si beneficiul de diviziune in conditiile art.
1666 si 1667 C. civ.; daca insa pentru un necomerciant actul este comercial, prezumtia de
solidaritate se va aplica’.

Solidaritatea nu trebuie prevazuta in conventia partilor, deoarece ea se prezuma
"afara de stipulatiune contrarie” (art. 42 alin. 1 C.com.)™; cei ce sustin ci nu s-au obligat
solidar trebuie sa dovedeascd acest lucru folosindu-se de orice mijloc de proba prevazut de
art. 46 C.com. Inliturarea prezumtiei de solidaritate poate rezulta din analiza naturii si
obiectului contractului incheiat, modalititile de executare a obligatiilor contractuale, in
special modalitatea de platd, garantiile acordate creditorului'’. in doctrind s-a sustinut ca
inlaturarea prezumtiei de solidaritate ar fi posibild doar in cazul obligatiilor al caror izvor il
constituie contractul, intrucat art. 42 alin. 1 C. com. com. foloseste expresia "afard de
stipulatie contrarie”, motiv pentru care Inlaturarea prezumtiei de solidaritate nu ar fi
posibild in cazul obligatiilor izvorate din fapte juridice stricto sensu. Discutia in cauzd nu
prezinta relevantd in dreptul nostru, intrucdt cel putin in privinta raspunderii civile
delictuale dispozitiile art. 1003 C. civ., care au caracter imperativ, stabilesc raspunderea
solidara a coautorilor unui delict sau cvasidelict.

4. Prezumtia de solidaritate se aplici si fidejusorului. Fidejusiunea sau
cautiunea este un contract unilateral prin care o persoana numita fidejusor se obliga fata de
creditorul altei persoane sd execute obligatia celui pentru care garanteaza in cazul in care
acesta nu o va executa. De precizat ca simpla promisiune de fidejusiune a unei obligatii
comerciale nu atrage aplicarea prezumtiei de solidaritate, retindndu-se intr-o spetd
"conventia de promitere de cautionare intervenitd intre fidejusor si debitorul garantat este
deosebitd de obligatiunea de cautionare sau fidejusiune si atat timp cat ea nu se transforma
ntr-o obligatiune expresa de la fidejusor la creditorul garantat, o asemenea conventiune nu
face si se lege vreun raport juridic intre acestia, ea putand cel mult sa fie generatoare de
consecinte juridice numai intre fidejusor si debitorul garantat"'2. Codul comercial in scopul
de a-l proteja pe creditor extinde prezumtia de solidaritate si asupra fidejusorului ,

& Proiectul Codului comercial din 1938 in art. 373 a renuntat la aceasta exceptie prevazuta de art. 42
alin. 2 C. com., ceea ce Inseamna ca daca obligatia este necomerciala pentru un debitor acesta va
raspunde solidar alaturi de ceilalti.
9"Prezum;iunea de solidaritate din comercial este inlaturata pentru toate obligatiunile
necomerciantilor, care in ceea ce-i priveste nu sunt fapte de comert, iar nu numai pentru fidejusiunea
unui necomerciant datd pentru operatiune, care in ceea ce-1 priveste nu este comerciala" (Cas. Ill, dec.
nr. 140/1935, in Revista de Drept Comercal, 1935, p. 238 si in Codul comercial adnotat, Editura
Tribuna, Craiova, 1994, p. 101).
10 Cas. 111, dec. nr. 412/1937, in Revista de drept comercial, 1938 p. 148
1 |eone Bolaffio, Cesare Vivante, Il codice di commercio commentato, vol. I, Unione Tipografico
Editrire Torinese, 1893 op. cit., vol. Il, p. 241.
12 Cas. 111, dec. 43 din 11 ianuarie 1935, in Revista de Drept Comercial, 1935, p. 230.
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indiferent daca este comerciant sau nu®3; astfel, art. 42 alin. 2 prevede: "aceeasi prezumtie
existd si contra fidejusorului, chiar necomerciant, care garanteaza o obligatie comerciala".
Motivul pentru care legiuitorul comercial a restabilit principiului unicitatii aplicarii normei
comerciale consacrat de art. 56 C. com. §i a prevazut un regim sever pentru fidejusorul
chiar necomerciant, il constituie intentia de a da posibilitate creditorului sa se indestuleze
direct de la fidejusor in caz de insolvabilitate a debitorului principal'®. Tn dreptul civil
obligatia fidejusorului este subsidiard si accesorie; fidejusorul poate fi urmarit de creditor
numai dacad debitorul nu si-a executat obligatia asumata; fidejusorii care garanteaza o
obligatie raspund solidar (art. 1666 C.civ.). Fidejusorul nu mai beneficiazd in materie
comerciald de beneficiul de discutiune™ si de beneficiul de diviziune™ consacrate de Codul
civil in art. 1663, 1664 si 1667 si nici nu are importantd daca fidejusorul cunostea sau nu ca
obligatia garantata are caracter comercial. Cu toate acesteea insa, in cazul in care creditorul
se indreapta direct impotriva fidejusorului, acesta poate invoca att exceptiile personale ce
decurg din contractul de fidejusiune (spre exemplu, exceptii cu privire la validitatea
contractului de fidejusiune sau clauzele ce stabilesc intinderea oblgatiei fidejusorului etc.),
cat si exceptiile privind obligatia debitorului principal (spre exemplu, validitatea obligatiei
principale, intinderea acestei obligatii etc.). In schimb, fidejusorul nu poate, potrivit art.
1681 C. civ., sa invoce exceptiile pur personale ale debitorului principal.

Dispozitiile art. 42 alin. 2 C. com. sunt de strictd interpretare, in sensul ca
prezumtia de solidaritate se aplica doar fidejusorilor chiar necomercianti care garanteaza o
obligatie comerciala. in mod gresit in literatura juridica'’ s-a sustinut ca art. 42 alin. 2 are
aplicabiltate, spre exemplu, 1n ipoteza unui credit bancar acordat unor comercianti garantat
imobiliar tot de catre comercianti, situatie in care garantii ipotecari ar raspunde solidar cu
codebitorii. Consideram ca art. 42 alin. 2 C. com. nu poate fi aplicat cu privire la garantii
ipotecari, intrucat pe de o parte textul analizat face referire stricta la fidejusori, nefolosind
un termen geneneric cum ar fi acela de "garant”, or exceptio est strictissimae
interpretationis, iar pe de altd parte a alatura dreptul de ipotecd conceptului de solidaritate
este un nonsens daca avem in vedere posibilititle pe care le are creditorul ipotecar pentru
satisfacerea creantei sale, anume ca ipoteca este un drept real asupa imobilelor afectate la
plata unei obligatii (art. 1746 C. civ.), iar ipoteca, ca orice drept real, acorda titularului sau
un drept de urmdrire si un drept de preferinta®.

5. Efectele solidarititii codebitorilor. Efectele principale decurg din trasaturile
juridice ale obligatiei solidare pasive, anume obligatia solidara pasiva are un singur obiect
(unicitatea obiectului) si obligatia solidara pasiva presupune existenta unei pluralitati de
legaturi obligationale distincte. Efectele ce decurg din unicitatea obiectului sunt: a) fiecare

13 dar cu conditia sa se garanteze o obligatie comerciala
14C.S.J. - Sectia comerciald, decizia nr. 1043 din 27 iunie 1996, in Revista de Drept Comercial, nr.
2/1998, p. 109-110.
®Beneficiul de discutiune este exceptia pe care fidejusorul o poate opune creditorului urmiritor,
cerndu-i acestuia s urmareasca mai intai bunurile debitorului principal sI dupé aceea inb masura in
care nu a fost acoperita toatd datoria sa-1 urmareasca sl pe el.
®Beneficiul de diviziune este exceptia pe care fidejusorul, in cazul in care existd mai multi fidejusori,
0 poate opune creditorului cerandu-i acestuia sd-si divida actiunea impotriva tuturor fidejusorilor,
urmand ca fiecare fidejusor sa raspunda pentru o parte proprotionala din datorie.
YLucian Lepadat, Cteva consideratii privind raspunderea solidari a codebitorilor comerciali, cu
referire speciald asupra garantilor ipotecari alaturi de codebitori, intr-un contract de credit bancar,
Revista de Drept Comercial, nr. 7-8/1997, p. 142-143.
®Maria Nicolae, Discutii in legdturd cu rasppunderea solidara in materia obligatiilor comerciale,
Revista de Drept Comercial, nr. 12/1997, p. 121-123
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codebitor poate fi urmarit de creditor pentru a plati datoria in intregime; b) fidejusorii nu
pot invoca beneficiul de discutiune si beneficiul de diviziune.

Din cea de a doua trasatura, rezulta urmatoarele efecte: a) valabilitatea acordului
de vointd se analizeaza pentru fiecare debitor in parte, iar anulabilitatea uneia dintre
obligatii nu are nici o influentd asupra obligatiilor celorlalti debitori; b) obligatia unui
debitor poate fi afectatd de un termen sau o conditie, iar obligatiile celorlalti debitori sé fie
pure si simple (art. 1040 C.civ.); ¢) obligatia unui codebitor se poate stinge, fara ca astfel sa
se stingd si obligatiile celorlalti codebitori; d) creditorul in cazul in care urmareste pe unul
dintre codebitori pentru realizarea creantei, iar acesta este insolvabil, nu pierde posibilitatea
de a urmari si pe ceilalti codebitori (art. 1043 C. civ.).

Efecte secundare. Efectele secundare care decurg din dispozitiile art. 1056 C. civ.
potrivit carora "codebitorul solidar reprezintd pe ceilalti codebitori in toate actele care pot
avea de efect stingerea sau imputinarea obligagiei"lg, sunt: a) punerea in Tntarziere a unui
codebitor produce efecte fatd de toti codebitorii; astfel art. 1044 alin. 1 C. civ. prevede ca
dacd bunul care trebuia predat a pierit din culpa unui codebitor, ceilalti codebitori sunt
obligati la plata contravalorii bunului impreuni cu debitorul in culpi. in acest caz,
legiuitorul a derogat de la principiul reprezentarii intre codebitori inscris in art. 1056 C.
civ., intrucit a adus o limitare in sensul ca numai codebitorul ce se face culpabil de pieirea
bunului raspunde si pentru daune, in schimb ceilalti codebitori sunt tinuti doar de plata
contravalorii bunului pierit (art. 1044 alin. 3 C. civ.), intrucat mandatul reciproc al
codebitorilor este doar ad conservandam vel perpetuendam obligationem, non ad
augendam; b) actiunea pornitd impotriva unui codebitor face sd se intrerupa presciptia fata
de toti codebitorii (art. 1045 C. civ.), dupd cum si inceperea executarii fatd de unul dintre
codebitori face sa se intrerupd prescriptia executdrii fata de toti codebitorii?’; c) cererea de
dobandd facuta in contra unui codebitor face sa curgd dobanda in contra tuturor
codebitorilor (art. 1046 C. civ.); acest efect nu prezintd o prea mare importantd pentru
dreptul comercial avand in vedere dispozitiile art. 43 C. com.

6. Efectele solidarititii codebitorilor. Raporturile intre codebitori. In
momentul achitarii in totalitate a datoriei de catre unul dintre codebitori, solidaritatea intre
acestia dispare, datoria Intre codebitori urmand a fi divizibild; codebitorul care a platit
trebuie sd urmareasca pe fiecare dintre ceilalti codebitori pentru a-si recupera ceea ce a
platit (art. 1052 si 1053 C. civ.). intre codebitori divizarea datoriei se face fie potrivit
conventiei acestora, iar daca nu existd o conventie fie potrivit partii de interes a fiecaruia,
fie in parti egale. Codebitorul care a platit in totalitate datoria are la indeméana pentru a se
indrepta impotriva celorlalti codebitori, o actiune ce deriva din subrogarea legald in
drepturile creditorului platit (art. 1108 pct. 3 C. civ.) caz in care codebitorul beneficiaza de
garantiile creantei (gaj, ipotecd, privilegii) sau de 0 actiune personald ce deriva din mandat
sau gestiunea de afaceri, caz in care codebitorul devine un simplu creditor chirografar. Daca
unul dintre codebitori este insolvabil, riscul va fi suportat de cétre toti codebitorii (inclusiv
cel ce a efectuat plata) potrivit cotelor contributive la datorie (art. 1053 alin. 2 C. civ.).

®pentru a explica efectele secundare si totodatd pentru a intiri ideea de garantie a creditorului,
doctrina, incepdnd cu Dumoulin, a considerat cad intre codebitorii tinuti solidar functioneaza un
mandat reciproc, de reprezentare n raporturile acestora cu creditorul.
20 hotarare pronuntata cu privire doar la unul dintre codebitori este opozabila si celorlalti codebitori,
chiar daca nu au fost parte in proces; in acest sens este si jurisprudenta franceza: Civ., sec. com., 13
déc. 1951, D. 1952, pag. 435; Trib. com. Angers, 4 déc. 1957, D. 1958, p. 378.

239



