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De nos jours, la législation dans le domaine de [’environnement aspire a la
globalité, par [’effet du caractere international de la nécessité de protection ,,sans
frontieres”. En ce qui concerne les modalités procédurales de mise en oeuvre, il y
a des différences entre la protection juridique des droits de I’homme sur le plan
international et la protection de [l’environnement. La protection des droits de
’homme légitime la possibilité qu’un individu saisisse une instance internationale
pour initier une procédure occasionnée par une violation alléguée du droit. Il y a
aussi des institutions , indépendantes”, composées de personnes qui ne
représentent pas des Etats, mais €élues a titre personnel, chargées de surveiller le
respect des normes internationales. Cette situation ne se retrouve pas en la matiere
de la protection de I’environnement parce qu'il n’y a pas de possibilité par laquelle
un individu puisse saisir une instance internationale afin de faire respecter les
normes internationales au sujet de [’environnement.

1. Modul de punere a problemei. La nivel international si european exista
preocupdri sustinute in sensul reglementarii dreptului la mediu sanatos ca drept
fundamental al omului. Impundndu-se ca drept de a treia generatie, dreptul la
mediu nu este doar o institutie juridica ,la moda”, ci are radacini adanci in
realitatile sociale si economice ale lumii zilelor noastre. In ceea ce priveste
modalitatile procedurale de realizare, intre protectia juridica a drepturilor omului
plan international si protectia mediului Tnconjurator existd unele diferente. Protectia
drepturilor omului dispune de posibilitatea ca o persoana sa sesizeze o instanta
internationald in scopul initierii unei proceduri specifice, in legaturd cu invocarea
incdlcarii unui drept al omului. Pe de alta parte, exista si institutii independente
formate nu din reprezentanti ai statului, ci din persoane particulare, insarcinate cu
supravegherea respectarii normelor internationale in domeniu.

Aceasta situatie nu se intalneste si pentru protectia mediului inconjurétor,
deoarece nu exista un drept individual la actiune’ prin care o persoani si sesizeze o
instanta internationald 1n scopul obtinerii unei decizii care sa oblige la respectarea
normelor de protectie a mediului.

! Pompil Draghici, Anca Ileana Dusca, Dreptul intern si comunitar al mediului, Editura Universitaria,
Craiova, 2003, pag. 152.
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Un alt instrument de natura sd asigure respectul normelor internationale
vizand protectia drepturilor omului este sistemul de rapoarte pe care statele parti
ale conventiilor pentru apararea acestor drepturi trebuie sd le prezinte cu
regularitate unor organe de control specializate, pentru a demonstra ci respecta
intr-adevir si aplica efectiv respectivele norme. Acest instrument este folosit si de
catre conventiile cele mai recente in materia protectiei internationale a mediului,
dar diferenta apare 1n privinta examindrii rapoartelor, care se face de catre statele
semnatare ale conventiei, iar nu de catre un organ format din persoane
independente, ca 1n cazul supravegherii protectiei drepturilor omului.

2. Diferente in ceea ce priveste continutul normelor. Absenta dreptului
individual la actiune in domeniul protectei mediului s-ar putea explica prin
diferentele de continut existente intre cele doua domenii studiate, dar ar fi necesara,
poate, o clarificare a acestor diferente si, de asemenea, o analiza a relatiei exacte
dintre continutul unei norme si procedurile de punere a sa in practica. Drepturile
persoanei, cel putin acelea denumite de obicei ,,drepturi de prima generatie”, au
scopul de a proteja o sferd individuald bine definitd contra ingerintelor din partea
statului?, fapt ce explica si importanta pe care dreptul individual la actiune o are in
acest context.

In ceea ce priveste protectia mediului, aceasti explicatie nu este valabila
decat pentru cazurile in care incélcarea normelor ce o consacra coincide in fapt cu
violarea unei sfere individuale, personale protejate. Tn acest context, este de
subliniat faptul cd unele sisteme nationale de drept, ca de exemplu cel german sau
cel austriac, limiteaza chiar in mod explicit dreptul individual la actiune in materie
de protectie a mediului, la cazurile in care incalcarea normelor de drept al mediului
se constituie 1n acelasi timp intr-o incdlcare a drepturilor individuale ale
reclamantului. De aceea, recentele tendinte jurisprudentiale de a ,.ecologiza” intr-
un fel conceptia privind sfera drepturilor fundamentale, care razbat din deciziile
Curtii Europene a Drepturilor Omului pentru cazurile Lopez-Ostra sau Rayner si
Powell sunt, desigur, de o importantd demna de remarcat. Ele recunosc §i consacra
destul de clar faptul cd, daca au fost cauzate prejudicii mediului inconjurétor,
victimele acestor prejudicii nu sunt doar mediul si colectivitatea privitd in
ansamblu, ci si persoanele care traiesc in mediul respectiv, persoane privite fiecare
n individualitatea sa.

Asadar, este evident ca individul are de suferit in primul r&nd in mod
personal ca urmare a deteriorarii mediului inconjurator si, aparandu-si propriile
interese impotriva acestei deteriordri, apara in acelasi timp si interesele
colectivitdtii din care face parte. Problema mai dificila in situatia data, rezolvata de
catre diferite sisteme juridice si regimuri internationale de protectie in moduri
diferite, este cea a pragului sau a gradului minim de interes personal, de natura sa
confere reclamantului dreptul la actiune.

2 Michael Bothe, Les droits de I’homme et le droit de I’environnement: procédures de mise en ceuvre,
in Les hommes et [’environnement (Mankind and the environment) — En hommage a Alexandre Kiss,
Editions Frison-Roche, Paris, 1998, pag. 112.

96



Revista de Stiinte Juridice

Pe de alta parte, ar fi de discutat si efectul pe care l-ar putea avea, Tn acest
context, recunoasterea explicitd pe plan national si international a unui drept la
mediu sindtos’. Singurul instument international care, la ora actuald, garanteazi in
mod explicit acest drept este Carta Africand a Drepturilor Omului si Popoarelor. La
nivelul sistemelor de drept nationale, exista mai multe Constitutii, printre care si
cea romand, care recunosc, in ultimii ani, folosind formule foarte diverse, un drept
al fiecarei persoane la mediu sanitos si la protectia acestuia. Insd consacrarea pe
cale constitutionald a unui astfel de drept nu implica in mod automat si
recunoagterea unui drept individual la actiune Tn materie de protectie a mediului.

In orice caz, se poate afirma ca prevederea in Constitutii a dreptului la
mediu sandtos vine sd dovedeascd o datd in plus tendinta actuald manifestata la
nivelul statelor, de a extinde sfera drepturilor procedurale create in favoarea
persoanelor sau asociatiilor in materia protectiei mediului. Discutia generata de
crearea pe cale constitutionald a unui astfel de drept se leaga, insa, inevitabil, de
insdsi natura complexa a ramurii de drept al mediului®. Astfel, avand in vedere ci
protectia mediului implica, desigur, un intreg ansamblu de masuri, alegerea celor
mai potrivite instrumente juridice care ar trebui folosite pentru promovarea acestui
scop apare ca o chestiune extrem de complexd si dificilda. O opinie destul de
raspandita in doctrind este n sensul cd ar fi normal ca solutionarea respectivei
probleme sd cada exclusiv in sarcina legislativului, fard vreo implicare a puterii
judecatoresti.

Aprecierea corectidudinii acestei teze, respectiv a gradului sdu exagerat de
generalizare depinde, in primul rand, de caracterul si de continutul tipului de norma
in discutie.

Care ar putea fi, asadar, obiectul unui drept la mediu? Daca s-ar accepta ca
acest drept sa vizeze doar ideea de mediu sdnatos intr-o maniera globald, generala
si, deci, foarte vaga, este evident ca ar deveni foarte dificil de imaginat cum ar
putea vreo instantd judecdtoreascd sa-1 aplice in practicd. Desigur ca numeroase
conventii internationale contin reguli cu un caracter foarte general, cu continut vag
si declarativ, norme ce au in vedere mai degraba eforturile pe care statele ar trebui
sa le intreprinda 1n viitor, 1n scopul obtinerii unor rezultate care adesea sunt si ele,
la randul lor, departe de o enuntare precisa si clara®. In aceasta situatie, am putea
afirma ca dreptul individual la actiune nu se poate constitui Tntr-un instrument
tocmai potrivit pentru impunerea respectarii unor astfel de norme. Insa chiar si in
cazul normelor care vizeaza scopuri foarte precise si bine determinate, cum ar fi,
spre exemplu, reducerea emisiei unei anumite substante poluante intr-un curs de
apa, ori reducerea emisiilor poluante nationale cumulate, consideram ca aceste
scopuri n-ar putea fi atinse decat cu ajutorul unor mijloace variate, deoarece este
greu de crezut cd o singurd masurd determinata, aplicatd unui caz concret ar fi
necesard si suficientd pentru ca dezideratul tintit de norma sa fie indeplinit. O

3 Alexandre Kiss, Droit international de I’environnement, Editions Pedone, Paris, 1989, pag. 20.

* Michael Bothe, op. cit., pag. 113.

5 Alexandre Kiss, Dinah Shelton, Traité de droit européen de [’environnement, Frison Roche, Paris,
1995, pag. 37.
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actiune individuald corespunzatoare unui drept individual, destinatd a-1 apara si
avand ca obiect chiar rezultatul precis urmarit de norma juridica ar fi, in acest
domeniu, aproape o utopie. Cu alte cuvinte, in cazul in care scopul vizat de astfel
de norme nu este atins, este totusi dificil de conceput ca acest lucru sa lezeze in
mod imediat si detectabil vreun interes personal®.

Este vorba de o teorie aplicabild, cel putin intr-o oarecare masura, si
normelor internationale ce reglementeaza protectia spatiilor naturale si speciilor pe
cale de disparitie. Existd, insd, si norme cu un caracter mult mai precis, pentru care
s-ar putea cu usurintd imagina un drept individual avand ca scop materializarea
respectarii lor. Ne referim, n primul rand, la normele ce vizeaza masuri foarte clare
ce trebuie luate in legaturd cu sursa bine individualizatd a unei poludri. Stabilirea
masurii in care o asemenea norma ar putea crea un interes personal poate constitui,
inca, o chestiune de interpretare, dar nu existd nici un pretext conceptual ori de alta
naturd pentru a putea exclude dreptul la actiune individuala in cazul incélcarii ei.

O alta categorie de norme a caror violare ar putea foarte bine face obiectul
existd numeroase reglementari care se Incadreaza in aceasta sferd, referitoare mai
ales la nediscriminarea procedurald, precum si la dreptul de acces egal la
procedurile administrative, si la actiunile judecitoresti’. Dreptul la participare are o
importantd deosebitd in special in cazul procedurii studiului asupra impactului de
mediu, motiv din care o parte insemnata a sistemelor juridice nationale recunosc
acest drept ca baza a dreptului la actiune, chiar daca interpretarile Conventiei de la
Espoo din februarie 1991 privind studiul asupra impactului de mediu ntr-un
context transfrontalier nu sunt unanime Tn acest sens.

O prima concluzie ce se poate desprinde pand acum din analiza intreprinsa
ar fi, asadar, ca exista norme de drept international al mediului a caror respectare
nu poate fi asiguratd in mod eficient pe calea actiunii individuale. Pe de alta parte
insd, un numar important de norme din acest domeniu se preteaza, ca si in cazul
celor ce apara drepturile omului considerate ,,clasice”, de primad generatie, la
aparare pe calea actiunii individuale in fata unei instante judecatoresti sau a uneia
inzestrate cu astfel de atribu‘giig. Oricum, faptul cd statele sunt, in continuare,
reticente in a consacra astfel de drepturi si in a accepta principiul unui drept la
actiune pe plan international pentru apararea lor demonstreaza, probabil, ca
fundamentarea unor asemenea institutii juridice doar pe ideea unui continut aparte,
specific normelor de drept international al mediului nu este prin ea insasi
suficienta.

3. Functia dreptului la actiune in materie de mediu. Un studiu atent
asupra interesului pentru actiune in materie de mediu este de naturd a revela
aspecte si tendinte interesante. Astfel, una din functiile incontestabile ale dreptului
la actiune este protectia drepturilor individuale si, asa cum am aratat deja, pentru

® Michael Bothe, op. cit., pag. 113.
7 Alexandre Kiss, op. cit., pag. 89.
& Michael Bothe, op. cit., pag. 114.
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dreptul mediului, actiunile care corespund acestei functii sunt cele corespuntatoare
situatiilor in care interesul de protectic a mediului coincide cu interesul
individului®, ocrotit pe calea justitiei, cum ar fi, spre exemplu, cazurile privind
relatiile de vecinatate.

Actiunea in materie de drept al mediului mai are, insd, inca o functie, si
anume, de a remedia unele sldbiciuni In ceea ce priveste punerea In practicd a
dreptului, constituindu-se, practic, din acest punct de vedere, intr-un gen de
instrument al controlului obiectiv asupra actiunii sau inactiunii administative.

In acest sens, meriti mentionat faptul ci existd diferente semnificative, la
nivel international, pe plan conceptual in privinta contenciosului administrativ.
Astfel, jurisdictia administrativa franceza, spre exemplu, functioneaza prin
excelentd ca un mijloc de control obiectiv, spre deosebire de sistemul german, unde
sarcina principald a instantei administrative este consideratd a fi apararea sferei
individuale a fiecdrei persoane, impotriva ingerintelor din partea administratiei.
Rezulta, deci, ca este vorba de o conceptiec mult mai restrictiva asupra interesului
pentru actiune in jurisdictia germana, fatd de un grad de acces mult mai larg la
tribunalele administrative in Franta.

In ceea ce priveste sistemul american, este de remarcat ca in S.U.A. au fost
create notiunile de ,,environmental rights”, adica ,.drepturi de mediu” sau mai
degraba ,,drepturi la mediu”, respectiv ,,citizen’s suits”, adica ,,actiuni cetatenesti”,
ca modalititi de utilizare a actiunilor intentate de indivizi sau asociatii drept
instrumente de concretizare nu doar a intereselor individuale, dar si a celor publice.

Aceasta deschidere a cailor judiciare este, deci, consecinta ideii privind
necesitatea remedierii slabiciunilor in domeniul punerii in practicad a dreptului la
mediu sanatos, slabiciuni de care suferd instrumente precum controlul sau tutela
administrativa normala. Se poate afirma, fara exagerare, ca respectivul concept se
bucurd de o acceptare din ce 1n ce mai largd in sistemele de drept nationale, insa
controversele raman, iar unele state il neaga in continuare, manifestand implicit i 0
reticentd destul de puternicd fatd de prevederea si recunoasterea, pe plan
international, a instrumentului controlului judiciar.

Slabiciunile legate de punerea in practicd a acestor drepturi, aparute la
nivel national, constituie adesea, in acelasi timp, neindepliniri ale unor obligatii
asumate la nivel international. Efectele dreptului la actiune pentru indivizi sau
asociatii ar fi, deci, unul benefic si la nivel international, dar ideea dupa care
individul este considerat un gen de ,.,fideicomisar al intereselor publice”, deja destul
de controversatd la nivel national'®, ar suscita, desigur, si mai numeroase opozitii
pe plan international, unde rolul birocratiei este predominant inca pentru multe
state.

Cu toate acestea, se poate constata o0 deschidere evidentd in aceastd
privintd, rezultatd din interactiunile internationale, de naturd si determine o
tendintd clard in sensul ca birocratiile statale sd nu mai constituie singurii actori

® Martine Rémond-Gouilloud, Du droit de détruire. Essai sur le droit de I’environnement, Presses
Universitaires de France, Paris, 1989, pag. 244.
19 Michael Bothe, op. cit., pag. 115.

99



Privire comparativa asupra modalitatilor de realizare in justitie ...

importanti pe scena internationald. Astfel, pe masurd ce rolul organizatiilor non-
guvernamentale care apara diverse interese devine din ce in ce mai important, este
logic sa se recunoascd o functie importantd a acestor asociatii in apararea
intereselor de mediu. In aceeasi ordine de idei, este normal ca deschiderea
internationala manifestatd fatd de activitatile respectivelor organizatii sd duca la
dreptul de a sesiza In mod formal organele internationale insarcinate cu
supravegherea respectirii normelor de drept international al mediului**. Oricum,
trebuie apreciat faptul ca organizatiile non-guvernamentale se manifesta deja foarte
activ ca actori importanti §i seriosi, in domeniul dezvoltarii dreptului international
al mediului, asuméandu-si, de asemenea, si rolul de observatori critici ai gradului de
punere In practicdA a unor conventii intrenationale in domeniu. Prezenta lor la
deliberarile statelor-parti ale diferitor tratate le faciliteaza folosirea principalelor
instrumente de actiune, respectiv apelul la constiinta si la presiunea publica.

in domeniul protectiei drepturilor omului, organizatiile non-
guvernamentale indeplinesc, de asemenea, functii importante in legatura cu dreptul
la actiune. Astfel, este evident cd, in numeroase cazuri, posibilitatea de care
dispune victima unei incélcari a drepturilor omului, de a sesiza organele de control,
judiciare sau non-judiciare, ar avea o eficacitate mai scazuta, in lipsa activitatii
unor anumite asociatii specializate in acest domeniu'’. O parte din victimele acestor
incélcari nu ar fi In mésura sa-si prezinte situatia in fata acestor instante, daca nu ar
beneficia de asistenta din partea asociatiilor care lupta Impotriva torturii sau care se
ocupa de regimul juridic si de tratamentul aplicat detinutilor politici. Mai mult,
chiar si In materia actiunilor judiciare propriu-zise, respectivele organizatii au jucat
adesea roluri recunoscute ca importante si pozitive atat in realitatea obiectiva, cat si
in practica judecatoreasca. Asadar, putem considera ca, de lege ferenda, crearea
unor organe independente de control al respectarii normelor de drept international
al mediului, care sa poata fi sesizate de catre organizatiile non-guvernamentale, nu
constituie un pas intru totul revolutionar, dar, totusi, cu un pronuntat caracter
inovator, incadrandu-se logic in evolutia fenomenului.

4. Organele de supraveghere. Analizdind evolutia practicii in materia
conventiilor internationale privind protectia mediului, se constatd ca organul
central, care are un rol esential atat in dezvoltarea, cat si in punerea in practica si in
controlul aplicérii regimului prevederilor acestuia, este conferinta statelor parti.
Desi existd conventii ce contin dispozitii cu caracter traditional referitoare la
solutionarea diferendelor, prevdzand, in acest sens, institutia arbitrajului sau o
trangare la nivel judiciar inter-statal, se pare ca aceste clauze nu au nici o finalitate
practica.

11 Alexandre Kiss, Jean-Pierre Beurier, Droit international de I'environnement, Editions Pedone,
Paris, 2004, pag. 57.

12 Michael Bothe, op. cit., pag.115.

13 Alexandre Kiss, Jean-Pierre Beurier — op. cit., pag. 64.
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Controlul si punerea in aplicare a regimurilor conventionale se afla, asadar,
aproape in totalitate, in mainile conferintelor statelor-parti. Rolul principal al
acestora este examinarea gradului de aplicare a regimurilor conventionale si, mai
ales, analizarea §i evaluarea rapoartelor nationale in cazurile in care intocmirea
periodica a acestora este obligatorie. In situatia in care este previzuti numirea unei
comisii de experti, este vorba de experti guvernamentali, nu independenti, intrucat
organele formate din experti independenti, ca si organele judiciare cu competente
asupra statelor, sunt considerate mai ,,periculoase” pentru suveranitatea nationala™.

Un alt element care diferentiaza organele insarcinate cu punerea in practica
a normelor privind drepturile omului de cele avand atributii de a supraveghea
aplicarea dreptului international al mediului este dat de faptul ca procedurile care
vizeaza asigurarea respectarii drepturilor omului se bazeazd in mare parte pe
publicitate ca metoda de presiune. Efectul condamnarilor sau al simplelor
constatari privind incdlcarea acestor drepturi rezidda in principal in privarea de
scuze valabile a statului gasit vinovat si In expunerea acestuia la condamnarea de
catre opinia publica. Acest gen de publicitate este util si Tn domeniul protectiei
mediului, dar desigur c¢a nu este suficient, intrucat necesitatea aplicarii de masuri
pentru Indreptarea unei situatii de incalcare a normelor de drept aplicabile imbraca
forme cu caracter mult mai complex™.

Astfel, reactiile posibile §i necesare aparute ca urmare a unei incélcari a
dreptului international al mediului sunt mult mai variate decat in cazul violarii
drepturilor omului. Se constatd, spre exemplu, in acest sens, in cadrul evolutiilor
recente, ca reactia traditionald la incalcarea normei de drept, materializatd in
impunerea de sanctiuni, este din ce in ce mai frecvent inlocuita, sau cel putin
insotitd de masuri pozitive, concretizate in asistenta acordatd in scopul indreptarii
situatiei. In materia incilcarii drepturilor omului, reactia tipica este, in cazul esudrii
masurilor pozitive, sanctionarea partii aflate in culpa si despagubirea victimei, iar
independenta institutiei insdrcinate sd constate acest gen de fapte este esentiald
pentru credibilitatea demersului Tn sine.

Pentru ca incédlcarea unei norme de drept al mediului sa fie remediata,
credibilitatea constatirii nu este, insa, suficientd. Sunt necesare, alaturi de aceasta,
un ansamblu de masuri In vederea refacerii situatiei anterioare, dar si eforturi
format din experti independenti. O solutie ar fi, probabil, disocierea atributiilor de
constatare de cele referitoare la remedierea incalcarii normei, ceea ce ar crea
avantajul utilizarii efectului activitatii expertilor independenti si in domeniul
protectiei mediului la nivel international.

5. Concluzii. In concluzie, se poate afirma ci nu exista nici un motiv serios
care ar putea justifica absenta dreptului la actiune individuald sau a dreptului la

% Michael Bothe, op. cit., pag.116.

15 patrick Thieffry, Droit européen de [’environnement, Ed. Dalloz, Paris, 1998, pag. 94.

16 Raphaél Romi, L Europe et la protection juridique de I’environnement, Editions Victoires, Paris,
2004, pag. 47.
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actiune din partea asociatiilor non-guvernamentale n scopul respectarii normelor
de drept international al mediului. Chiar daca unele din obiectiile ridicate fata de
aceastd idee prezintd un aparent grad de legitimitate, nu apar ca insurmontabile,
deoarece dreptul international al mediului este suficient de dezvoltat si contine
norme ce se preteazd a fi obiect al actiunilor judiciare sau cvasi-judiciare, adica
formulate in fata unor comisii independente™’.

Constatarea unor fapte cu caracter controversat sau a unor incalcari ale
dreptului constituie un element autonom si, deci, disociabil de procesul complex
format din totalitatea mecanismelor care vizeaza punerea in practica si respectarea
normelor de drept international al mediului. Acest lucru s-ar putea constitui, pe de
0 parte, intr-un mijloc de presiune extrem de util asupra statelor care isi neglijeaza
obligatiile intr-un astfel de domeniu, iar pe de altd parte, intr-o cale credibild de
negare a unor acuzatii nefondate, a caror netemeinicie ar fi demonstrata cu claritate
de catre experti de prestigiu pe plan international. Pe aceasta cale, s-ar putea, de
asemenea, crea o bazd mai solidd pentru actiunile unilaterale intreprinse de state
insele in sensul luptei impotriva incélcdrii normelor de protectie a mediului.
Dreptul international al mediului are nevoie, att in folosul generatiilor viitoare'®,
cat si in cel al persoanelor ce traiesc in prezent in conditii de mediu inacceptabile,
de eficienta unui asemenea mijloc pentru punerea in practica a regulilor sale. Mai
mult, un astfel de instrument ar fi Tn spiritul noii structuri a relatiilor internationale,
caracterizatd prin sporirea progresivd a numdrului actorilor vietii publice, In
conditiile Tn care birocratiile nationale si internationale au pierdut monopolul
aparitiilor pe aceasta scena.

7 Michael Bothe, op. cit., pag.117.
18 Alexandre Kiss, Dinah Shelton, op. cit., pag. 42.
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