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ACTUALITATEA SOFISTA — ESEU DE FILOSOFII
JURIDICE COMPARATE

Prep. univ. drd. Madalin-Savu Ticu

Cette étude sur les philosophies juridiques comparées représente une analyse
comparative et critique en méme temps sur les deux modeles anciens de la pensée
du V-eme siecle av.J.Ch., c’est-a-dire le modéle des Sophistes et celui de Socrate.
Nous avons essayé de reconstruire les traces idéologiques du socratisme , surtout
dans le domaine juridique, et de prouver la nécessité de la pensée philosophique,
comme interrogation continue, pour dépasser la crise sophistique actuelle.
L’aliénation de l’individu, la crise de la personnalité face aux enjeux régionaux et
mondiaux, sont des téemoignages en faveur de la nécessité d’une revigoration des
questions du droit naturel et de la réévaluation de la subjectivité.

1. Introducere. Societatea contemporand se confruntd cu o puternica lipsa a
modelului; putem vorbi chiar de o reala criza a modelului. Dar despre ce model
este vorba in studiul de fatd ? Aceasta este intrebarea. Ceea ce noi numim astdzi
model, la vechii greci se chema paradeigma’. Cu alte cuvinte, un exemplu, un
model, o pilda sau o invataturd intr-un anumit camp al cunoasterii. Modelul pentru
societate este cel mai adesea omul concret i comportamentul sau, acel om care
prin felul sau de a fi si a relationa, reuseste sd impund anumite valori, idei si
actiuni. Putem vorbi astfel de paradigma sofista, de paradigma socratica, platonica,
aristotelica, etc. Istoriceste vorbind, studiul de fatd se va preocupa de Antichitatea
greacd, mai concret de perioada secolului V 1.Ch., secol in care se impun si totodata
se opun 2 modele : modelul sofist si modelul socratic. Vorbim de intamplari care s-
au petrecut acum doud milenii si jumatate dar a caror umbra (sau lumina?!) s-a
intins pana in zilele noastre. Opozitia aceasta dintre cele doud modele de a gandi, a
fiinta si a relationa — cel sofist si cel socratic — are urmari pana in zilele noastre iar
problema care se ridicd este aceea a incadrdrii: contemporaneitatea este mai
aproape de paradigma sofistd, ori de modelul socratic? Ce are preeminentd in
perioada actuala, statul ori individul? Care ar fi exemplul de urmat din perspectiva
necesitétilor filosofiei politice si juridice actuale?

Un vechi adagiu spune cd@ pentru a cunoaste viitorul trebuie sd cercetezi
trecutul. Si, am adduga noi, sa-l cercetezi dar mai ales sa il intelegi. Problema
opozitiei conceptuale dintre sofisti §i Socrate se reduce pana la urma la a discuta
despre Physis si Nomos sau, ceea ce este $i mai important, la a pune in discutie
relatia individ — stat. Chestiunile privitoare la dreptul natural, dreptul pozitiv,
posibilitatea trecerii in prim plan a individualitatii sunt tot atitea teme pe care le
vom puncta pentru a intelege mai bine care este rolul individualitatii intr-o lume

! Francis E. Peters, Termenii filozofiei grecesti, Ed. Humanitas, Bucuresti, 1993, p. 216.
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acaparatd de idei si exemple precum globalizarea, inmultirea organizatiilor
regionale, internationale, cu alte cuvinte o lume a marginalizarii individualitatii.

2. Sofismul si socratismul — delimitari conceptuale politico-juridice.Pentru
a intelege mai bine doctrina si ideile sofistilor, trebuie sd facem mai Intdi cateva
precizari de ordin etimologic. Termenii sophos si sophistés au sensul de " intelept
", " abil ", provenind din cuvantul grec sophia, initial avand sensul de mestesug?,
maiestrie iar apoi pe acela de intelepciune. Platon este cel care face distinctia "intre
adevarata sophia, care formeaza obiectul filozofiei (vezi Phaidros 278d) si care, ca
si phronesis, trebuie identificatd cu adevarata cunoastere (episteme) (Theaitetos
145¢), cu cunoasterea eide-lor si, pe de altad parte, falsa sophia practicatad de
profesionisti, de sophistes". Pornind de la aceste determinari etimologice, 1i putem
considera pe sofisti drept niste foarte abili si indemanatici utilizatori ai cuvantului
si gandirii, capabili de o sustinere completd si complexa totodatd a oricarei
probleme, utilizand atat argumente pro cat si contra. Asa cum s-a afirmat in
literatura de specialitate, "prin intermediul sofistilor politica devine o afacere a
logosului™. Sofistica inseamna, pana la urma, arta cuvantului rostit astfel incat pe
baza argumentelor oferite de gindire si folosindu-se de toate valentele sale
persuasive, acesta sd poatd convinge, persuada, mai ales in ceea ce priveste
dezbaterea politica. Sau, dupa cum afirma Strainul, personaj al dialogului Sofistul,
"La vanatoarea in vederea unui castig, faptul de a intra in legaturad cu cineva prin
atentii si, in genere, de a ademeni prin placere, obtindnd un castig numai pentru
propria bunastare, un asemenea mestesug, dupa cate imi dau seama, 1-am putea
numi arta de a lingusi, sau de a face pe plac"®. Consecinti si totodatd mijloc al
dezvoltarii democratiei, sofistica este urmarea aparitiei spiritului critic in gandirea
greaca, aplicat cu precadere in domeniul politic si discutdnd "originea sau natura
statului si validitatea legilor"®.

Revolutia intelectuala savarsita in epoca de catre sofisti are rol de pionierat
pentru antichitatea greacd deoarece rastoarna valorile, pune totul sub semnul
intrebarii, relativizeaza rolul polis-ului si "scoate in prim plan individul uman,
acesta fiind, de acum "misura tuturor lucrurilor"™’. Prin intermediul sofistilor se
face trecerea de la speculatiile de ordin metafizic, de la chestiunile abstracte, catre
individualitatea umana si raporturile acesteia cu societatea in care traieste. Asa cum
bine o ardta Ovidiu Drimba, "Centrul de interes al speculatiilor se deplaseaza acum
de la naturd asupra omului"®. Daci pana la sofisti ceea ce avea preeminentd era
cetatea, individul uman, in calitate de cetatean, fiind subordonat total acesteia,

2 Homer, lliada, XV, 412

® Francis E. Peters, Termenii filozofiei grecesti, ed. Humanitas, Bucuresti, 1993, p. 253

4 Gheorghe Danisor, Filosofia dreptului, ed. Universitaria, Craiova, 2003, p. 5

% Platon, Sofistul, 222e, Opere VI, ed. Stiintifica si Enciclopedicd, Bucuresti, 1989, p. 322

® Ovidiu Drimba, Istoria culturii si civilizatiei, vol. I, ed. Stiintifica si Enciclopedica, Bucuresti, 1985,
p. 621

! Gheorghe Danisor, Filosofia dreptului, Ed. Universitaria, Craiova, 2003, p. 6

& Ovidiu Drimba, Istoria culturii si civilizatiei, vol. I, Ed. Stiintifica si Enciclopedica, Bucuresti, 1985,
p. 621.
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odatd cu aparitia gandirii sofiste prim-planul a apartinut individului uman, care
trebuia pregatit pentru viata politica, adicd pentru a fi capabil sa convingd, sa
persuadeze, sa fie activ, iar nu sd caute adevarul, adancit in abstractizari si inutile
meditatii filosofice. Modelul sofist concepe si promoveazd omul in actiune,
interesat numai de binele propriu, capabil sa se afirme in viata polis-ului si sa
conduca cetatea.

In toatd aceastd efervescenti si incercare de reinnoire ideologica a cetatii
grecesti, facem cunostintd cu miticul Socrate, traditionalist convins si aparator
fervent al cetatii. Atitudinea sa ostild fatd de sofisti provine din faptul ca, pe de o
parte, nu era de acord cu predarea contra unei sume de bani, de cele mai multe ori o
suma consistentd, pe care nu si-o putea permite oricine sa o plateasca iar, pe de alta
parte, din cauza faptului ca sofistii, prin practica lor, relativizau toate conceptele
cunoscute si folosite in epocd. Am putea afirma chiar ca Socrate nu era de acord cu
predarea in sine, in acceptiunea sofistd a acesteia. In autointitulata lor calitate de
"profesori de intelepciune"’, trebuie sa fi intelegem pe sofisti asa cum ei insisi se
percepeau : dascali, pedagogi, profesionisti ai predarii. Neajunsul care intervine
este insd acela al distantei : a proclama ex cathedra ca lucrurile stau intr-un anumit
fel si ca trebuie invatate asa cum au fost predate, poate constitui un real pericol
pentru maniera sofistd de "impartasire" a cunostintelor. Ucenicului, discipolului
trebuie sd i se lase si o oarecare libertate de a interpreta, a gandi, a trece prin filtrul
propriei ratiuni demersurile dascélului. Aici metoda socratica a dialogului, deci a
ne-predarii (daca ne este ingaduit s ne exprimam astfel), 1si dovedeste suprematia.
Nu predau, nu impun, ci discut, dialoghez, comunic (in ambele sensuri, nu doar de
la emitator — sofistul- catre receptor — discipolul sofistului); tin cont de celalalt si
Tncurajez capacitatea sa de a gandi, deoarece a gandi este un drept, dar totodata si 0
obligatie, o indatorire. Poate ci aici sti intregul secret al demersului socratic. in
plus, sunt cu atat mai dispus sa nvat de la cineva care nu are un castig material in
urma "lectiilor" sale, deci de la cineva pentru care dialogul in sine, intru aflarea
Adevirului, reprezintd finalitatea, iar nu remuneratia pentru lectia predati. Acesta
este un alt minus al sofistilor : faptul ca 1i priveau pe auditorii lectiilor lor doar ca
pe niste simpli clienti. Problemele acestea de metoda sunt extrem de importante
deoarece dau masura angajarii fiecarei "tabere" 1n procesul educational. De la
Socrate-le dezinteresat de castiguri, bani si faima, pand la lectiile adeseori
costisitoare ale sofistilor, drumul este extrem de lung si dovedeste rolul pe care atat
Socrate cat si sofistii au inteles sa si-l asume : primul — ca civilizator, semanator de
indoiala si ghid intr-ale cunoasterii lumii (chiar dacd nu si-a recunoscut aceasta
menire), deci un adevarat "dascal al umanitatii"; cei din urma — simpli profesionisti
al anumitor ramuri ale stiintei, cantonati in sfera meschind a castigului material.

in aceste conditii nu pare atat de greu de inteles de ce Socrate devine un
aparator al cetatii-stat, fatd de care propoviduia supunerea totald, cea mai clara
dovadd a atasamentului sdu fatd de polis fiind chiar acceptarea propriei
condamnari, fie ea nedreaptd, la moarte. Facem deci cunostintd cu un Socrate
traditionalist, pundnd pe primul plan interesele forului, ale cetatii, desi este mereu

® Afirmatia lui Protagoras din Abdera, cel mai ilustru sofist.
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animat de accentele unui individualism specific, intemeiat pe adevar, pe
cunoasterea individuald capatata prin intoarcerea privirii spre propria interioritate.

Delphicul "cunoaste-te pe tine insuti" §i "nimic prea mult", inseamna in
planul exemplului socratic atingerea cunoasterii de sine prin recunoasterea in
alteritate si renuntarea la egoism, descoperindu-ne intr-un plan superior. Ce
exemplu mai mare de modestie si cunoastere de sine putem gasi altul decat
frecventa afirmatie socratica potrivit careia "singurul lucru pe care il stiu este ca nu
stiu nimic" ? Dar tocmai aici este secretul : capacitatea de a constientiza §i
recunoaste propriile limite, capacitatea de a depasi hybris-ul. Calea spre adevar este
a te indoi de tine nsuti, ca mod de a fi, de a fiinta, iar nu de a rationa. Gasim in
indoiala socratica germenii revolutiei carteziene in gandire, prin indoiala metodica
promovatd de cétre Descartes ("Dubito ergo cogito, cogito ergo sum, sum ergo
deus est").Din perspectiva unei mai bune delimitari intre conceptiile politico-
juridice sofiste si cele promovate de Socrate, un rol esential 1l joaca doud
concepte-cheie, respectiv physis si nomos. Physis-ului ,,ii place sa se ascunda™,
asa cum afirma Heraclit, fiind un termen ,,poate chiar intraductibil”™, un termen
plurivalent si incarcat de sensuri. Sensul pe care il vom avea in vedere in prezentul
studiu pentru definirea notiunii de physis este acela de natura'?, cu necesara
observatie ca notiunea de physis este cu mult mai vasta si complexa, la vechii greci
si, ulterior, in cadrul monismului stoic roman, uneori dovedindu-se chiar o notiune
ambigua. Celalalt concept-cheie, nomos-ul, semnifica o conventie, un obicei, chiar
0 lege®™, adici o notiune caracterizati de relativitate si arbitrar, o creatie pur
omeneasca. Cei doi termeni opusi sunt emblematici pentru alte cupluri antitetice
precum: adevarat — fals, natural - artificial, imuabil — trecator, absolut — relativ,
etc. si dau totodata masura revolutiei intelectuale ce a caracterizat Grecia secolului
V1.Ch.

Noutatea pe care 0 aduce acest cuplu lexical physis — nomos este de a fi
»instalat in gandirea filosofica o traditie vivace: existd o separatie, chiar o ruptura
de ordine ontologica intre paradigma naturala a dreptului si a justului si legea prin
care omul se face « masura a tuturor lucrurilor » ***. Noua conceptie despre lege in
sensul ei de conventie, specificdi nomos-ului, schimbatoare si relativa, zdruncina
temeliile statului antic grec, aruncand intr-un plan secundar provenienta divina a
statului, a legilor si a unei lumi caracterizata de ideea de absolut. Pe acest taram se
desfasoara si prind forta ideile sofiste care ajung chiar pana la ,negarea statutului
absolut al legii si al valorilor morale”®. Relativizand fundamentul statului, al
societatii, al legii si al conceptelor etice, sofistii revigoreaza dezbaterea cu

10 Heraclit, Fragmentul 123.

1 Heidegger, Questions Il, «Ce qu’est et comment se détermine le Physis», treducere franceza,
Gallimard , 1957, p. 208-2009.

12 pentru mai multe detalii privitoare la notiunea de physis vezi p. 225-227, Francis E. Peters,
Termenii filozofiei grecesti, ed. Humanitas, Bucuresti, 1993.

13 Francis E. Peters, Termenii filozofiei grecesti, ed. Humanitas, Bucuresti, 1993, p. 188.

14 Simone Goyard-Fabre, Les embarras philosophiques du droit naturel, Ed. Vrin, Paris, 2002, p. 28.
!® Nicolae Popa, Ion Dogaru, Gheorghe Dinisor, Dan Claudiu Danisor, Filosofia dreptului. Marile
curente, All Beck, p. 18.
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precadere in planurile politic si juridic, oferind o alternativa atractiva la nivel
ideatic pentru traditionalismul de tip socratic, puternic amenintat in epoca.

Privata de calitatea sa etica, redusa, imputinata, legea nu este In viziunea
sofistd decat o simpld creatie pur umand si conventionald, faa vreo legitura cu
divinul si lipsitd de vreun fundament natural. Pentru sofisti legea reprezintd numai
o conventie, cu rolul de a face posibila viata omului in societate, care, inainte de a
fi cetatean, este un simplu individ. Acest individ preexista oricirei comunitati si
transformd comunitatea intr-o simpla creatie artificiala. Renuntand la etic si
cautand intruna implinirea prin politic, omul trece din sfera valorilor ce tin de viata
intima catre lumea exterioard, urmarind puterea. Poate tocmai aceasta aviditate si
cautare neobositd a puterii este elementul care lipseste conceptia sofista de un tel
nobil cum este acela al afirmdrii si intaririi individualitatii in raporturile cu cetatea-
stat. In sprijinul acestei sustineri aducem afirmatia lui Trasimacos cu privire la
justitie: ,,justitia este in realitate un bine al altuia (s.n.); este un avantaj pentru cel
care comanda si un riu pentru cel care se supune”™™. Negand orice adevir obiectiv,
sofistii nu faceau altceva decdt sd nege existenta unei justitii absolute, ,,chiar
dreptul este, pentru ei, relativ, opinie schimbatoare, expresie a arbitrariului si a
fortei; just este « ceea ce foloseste celui mai puternic »"*". Sa ne mai mire faptul ca
o multime de tineri participau la ,,lectiile” sofiste prin care se invata drumul spre
putere prin dezvoltarea artei persuasiunii atit de necesara supunerii si stiapanirii
maselor?

Cu toate acestea ,,gandirea Sofistilor este departe de a fi omogena in ceea
ce priveste notiunea dreptului. Ea comporta chiar doud tendinte antagonice: prima
— cea pe care au adoptat-o Hippias si ipoteticul Callicles — raporteaza dreptul la
naturalitatea fortei; cea de-a doua — cea pe care au dezvoltat-o Critias si mai ales
Protagoras — pune accentul pe necesarul conventionalism pe care il implica dreptul,
confundat, asa cum este, cu legile Cetatii”*®. Gandirea socratic, in schimb, pleacd
de la ideea cd legea unui stat trebuie sd urmeze ierarhia lucrurilor in natura,
ordonate ntr-o armonioasa asezare ce dia mdasura universului existent. Pentru
Socrate omul care cautd binele, armonia, virtutea este acela care reuseste sa-si
infringa cantonarile in individualism, cdutand alteritatea: ,,omul de bine nu poate fi
acela care se complace 1n cautarea unor placeri egoiste, ci numai acela care, prin
ratiune si limbaj, este deschis spre lucruri si spre ceilalti”*®. Traditionalist convins,
aparator al cetatii fatd de care propovaduia supunerea totald (dusa chiar la extreme
prin acceptarea nedreptei condamndri la moarte), Socrate era interesat si de
individualitate (sau, mai bine spus, era interesat Tn primul rand de individ), de
cetateanul concret, atita timp cat intregul sau demers a vizat ajutarea oamenilor pe
acest dificil drum al atingerii adevarului. Acest cuvant aproape himera in epoca —
virtutea — ingemanat cu nobila idee a Binelui, a Adevarului, capata reprezentare
concreta prin efortul neprecupetit al, deja, acestui mitic Socrate.

18 Giorgio Del Vecchio, Lectii de filosofie juridicd, Drago print, Bucuresti, p. 50.

7 Ibidem, p. 50.

18 Simone Goyard-Fabre, Les embarras philosophiques du droit naturel, Ed. Vrin, Paris, 2002, p. 160.
% Ibidem, p. 31.
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Tn opozitia aceasta dintre dreptul natural (to phusei dikaion) sustinut de
Socrate, iar mai tirziu, de Platon si Aristotel si conventionalismul (to nomo
dikaion) de tip sofist, intdlnim germenii dezbaterii, nici astazi solutionatd, asupra
dreptului natural si a dreptului pozitiv. Si totul facut prin prisma analizei filosofice
deoarece, asa cum sustin Leo Strauss, ,,Acolo unde nu exista filosofie, dreptul
natural este necunoscut”®. Antiteza ideatici, de multe ori incrincenata, dintre
conceptia socratica si ideile sofiste s-a dovedit a fi insa foarte productiva pentru
gandirea politico-juridica ulterioara, drept pentru care trebuie sd recunoastem ca
,»Meritul marilor filosofii de altadata este de a fi instaurat dimensiunea ontologica —

deci meta-juridica — a unei interminabile dezbateri asupra dreptului”.

3. Doud modele existentiale, de la teorie la act. Atat Socrate cat si sofistii
au Tncercat o valorizare a elementului uman, dar prin metode diferite: Tn viziunea
lui Socrate solutia era practicarea virtutii, a intelepciunii; pentru sofisti insa metoda
era exacerbarea afectelor, realizarea meschina a propriilor placeri deoarece, in
opinia lor, cautarea virtutii era lipsita de valoare, importanta avand numai politicul
ca loc de Tmplinire a puterii. Bazdndu-se pe capacitatea de seductie a cuvantului si
tinzand nu spre ideea de bine general, ci spre cea de placere particulara, sofistica
alieneaza omul, situdndu-1 in aparenta si indepartdndu-l de lege si justitie; 1i ofera
in schimb naucitorul miraj al supunerii maselor prin persuasiune si deci mijlocul de
a accede la putere. Lasand la o parte diferentele conceptuale si metodice, ,,pozitia
generald a acestora pare sa nu fi fost diferita de cea a lui Socrate, fiind insotita de o
atitudine rezonabil scepticd fata de cosmologiile speculative, precum cele ale
eleatilor, si de accentul rezonabil pus pe investigarea fundamentelor moralitatii si
epistemologiei”®. Asa cum ne apar din lecturarea Dialogurilor lui Platon, sofistii
ne sunt prezentati drept niste ,,0ameni cu o mare dibacie dialecticd si cu o mare
elocventa, [care] caldtoreau prin diferite cetati, sustindnd tezele cele mai disparate;
le placea sd se opuna opiniilor dominante, proclamau doctrinele cele mai
indriznete si iscau adeseori scandal public prin paradoxurile lor”?*. Mobilitatea
acestora de la o cetate la alta si de la un tinut la altul a avut si rolul de a propaga
rapid idei inovatoare, curente de gandire si un real flux al informatiei la nivelul
societatii grecesti a secolului V 1.Ch. Cu toate acestea, datorita sumelor mari pe
care le pretindeau discipolilor pentru lectiile predate, cercul auditorilor lor era
limitat la fiii celor bogati. Lectiile contra unei plati sunt un concept nou, introdus
de miscarea sofista la nivelul societatii grecesti, iar prin faptul ca nu erau accesibile
tuturor creau deja premisele unei noi discrimindri In randul cetatenilor, bazata pe
limitarea accesului la culturd. Unii dintre cei care isi permiteau accesul la
invatatura sofistd urmau sa fie oamenii politici de maine, cei care vor conduce
polis-urile grecesti; ce se intdmpla insa cu ceilalti ? Intelegem acum de ce, dincolo
de aspectele "invataturii" Tmpartasite, Socrate era atat de frecventat, mai ales de

20| eo Strauss, Droit naturel et historie, Ed. Plon, 1954, p. 97; ed. Flammarion, 1986, p. 83.

21 Simone Goyard-Fabre, Les embarras philosophiques du droit naturel, ed. Vrin, Paris, 2002, p. 28.
22 Oxford, Dictionar de filozofie, Univers enciclopedic, Bucuresti, 1999, p. 373.

2 Giorgio Del Vecchio, Lectii de filosofie juridicd, Drago print, Bucuresti, p. 49.
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catre tineri. Si iatd cum, plecand de la o opozitie in primul rand de ordin ideologic,
iar apoi pecuniar, atit sofistii cat si Socrate dau nastere unor discipoli, adepti,
auditori, chiar dacd, in privinta lui Socrate, acesti termeni sunt supraevaluati,
trebuind s fie folositi cu mai multa precautie.

Din punctul de vedere al metodelor folosite in raspandirea ideilor proprii,
intalnim o altd diferentd majord intre Socrate si sofisti. Tehnica lui Socrate era
aceea a dialogului, aratdndu-se nestiutor, punand numeroase Intrebari si tragand
simple concluzii, astfel incat omul singur, prin propria gandire (desi atat de subtil
ghidata de geniul socratic), gasea raspunsul la neldmuririle sale. Aceastd metoda
impusa si consacrati de Socrate poarti denumirea de elenchos®, Tnsemnand o
examinare prin intermediul intrebarilor, facutd in scopul revizuirii opiniei
interlocutorului, cu alte cuvinte, o "provocare, o solicitare §i apoi tratarea cu
indoiala si nesiguranta a rezultatelor obtinute in vederea stabilirii adevarului aflat si
extras nu din lucruri, ci din idei"®. Aceastd metoda cuprinde doud procedee sau,
mai bine spus, doua etape : eironeia si maieutika. Prin eironeia interlocutorul este
determinat sd isi stabileascd pozitia si punctul de vedere, ajungidnd sd dea
raspunsuri contradictorii la intrebdrile prin care Socrate pare ci isi elucideaza el
insusi aspectele neclare ale subiectului.

Cel de-al doilea procedeu al metodei dialectice socratice se numeste
maieutika, semnificind etimologic ,arta mositului”, si exprimand ,figurat
sprijinirea gandirii in efortul de a naste adevarul pe care il contine in ea Tn mod
implicit. Socrate afirma cad el practicd acelasi mestesug cu al moagelor, cu
deosebirea ca ajutd nu corpul, ci spiritul si nasca adevarul. in felul acesta Socrate
nu impunea, nici nu transmitea stiinta, ci o ajuta sd se faca prin cunoasterea de
sine”®. Fiu al unei moase, ,,nobila si vajnica Phainaréte”, Socrate transpune 1n plan
spiritual arta mositului: ,,Divinitatea ma sileste sd-i mosesc pe altii; sd dau nastere,
insd, m-a Tmpiedicat. Asa se face ca eu insumi nu sunt catusi de putin intelept si
nici nu am aflat ceva de felul acesta niscut ca rod al intelectului meu.”?’ Ce grea
sarcind i-ar reveni aceluia, fie el chiar si contemporan cu Socrate, daca ar incerca sa
il caracterizeze si aceasta pentru ca ,,Socrate este imposibil de clasat. Nu il putem
compara cu nici un alt om, ci doar cu sileni si satiri. El este atopos: straniu,
excentric, absurd, inclasabil, derutant”?®, Cu atat mai demna de retinut este figura
lui Socrate cu cét de la el nu ne-a parvenit nimic scris, ,,Socrate a preferat nsa
oralitatea; era calea de coborire a filosofiei din cer pe pamant si de aducere in
vetrele si sufletele oamenilor. Pentru el, filosofia era o paideia, adicad o
reconstructie a sufletelor. [...] Apoi, doar pe aceastd cale (batutd si de sofisti)
filosofia putea sa iasa din cercul inchis al ,,scolii” (mai precis din constrangerea

24 Oxford, Dictionar de filozofie, Univers enciclopedic, Bucuresti, 1999, p. 119; Francis E. Peters,
Termenii filozofiei grecesti, ed. Humanitas, Bucuresti, 1993, p. 82.

%5 |on Deaconescu, Retorica, Ed. Europa, p. 123.

% Stefan Georgescu, Filosofia dreptului. O istorie a ideilor din ultimii 2500 de ani, All Beck,
Bucuresti, 2001, p. 12.

27 platon, Theaitetos, 150 d, Opere VI, ed. Stiintifica si Enciclopedici, Bucuresti, 1989, p. 192.

%8 Pierre Hadot, Ce este filosofia antica? , Polirom, lasi, 1997, p. 58.
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programelor esoterice), pentru a trece in concept ,,popular” si a deveni astfel o
habitudine”?.

Gestul acesta al deschiderii catre filosofie, impartasirea ei majoritatii
calea oralitatii), dar nu pana la capat, deoarece ,,Punand in circulatie idei de-a gata,
sofistii ascundeau astfel filosofia. Numai Socrate va fi ales s-o faca ,,publica”,
invitandu-i pe cei ce puteau si invete tehnica (arta) insdsi a filosofarii”®. Tn
vehicularea unor ,,idei de-a gata” sta atat metoda sofista cat si pericolul acesteia:
invatarea prin copiere, anihilarea capacitatii proprii de a urma firul gandirii,
blocarea atributelor descoperitoare ale ratiunii. Exemplele din politica si
invatdmantul contemporane sunt graitoare in acest sens si continud maniera sofista
de a rationa si a relationa. Ca mijloace utilizate, sofistii se serveau de paradoxuri,
antiteze, dispute, controverse, critici permanente si de o compozitie frumoasa,
armonioasa a discursului. Aici este cheia: capacitatea cuvintelor de a persuada, de a
,»VIdji” si stapani auditoriul. La sofisti, accentul cade pe forma, de unde rezulta
importanta data arheologiei discursului bine rostit ca mijloc de persuasiune: ,,un
formalism verbal perfect, urmarind cu orice pret succesul in fata publicului”®. Din
contra, la Socrate prevaleaza fondul; important este sa cauti Adevarul care sa te
conduca spre ideea Binelui, cea mai nobild dintre idei. Iar cdutarea acestui Adevar
este lunga, anevoioasd si de multe ori dureroasd, insa merita intregul efort depus
pentru ca te smulge din aparenta si te proiecteaza spre esenta lumii.

4. in ciutarea sinelui: solutia socratici. Desi nu ii apartine lui Socrate, el
este cel care a dat cea mai concretd reprezentare maximei ,,Cunoaste-te pe tine
insuti”, prin felul in care a trait dar, mai ales, in care a murit. Ce poate fi mai
misterios si mai placut, intr-o viatd de om, decat sa pleci in cea mai dificila cautare
— cea a propriului sine — smulgandu-te din aparenta, comun si teluric? Asumandu-si
destinul si propria cautare, Socrate a dat nastere unui precedent: viata se poate trai
si altfel decat prin adancirea in egoism si exacerbarea afectelor, iar sansa noastra la
nemurire e direct proportionald cu capacitatea noastrd de a intelege si a evalua
lucrurile cu adevarat esentiale ntr-o atdt de pasagera existentd omeneasca.
Inteleptul atenian nu a fost un profesor; profesori erau sofistii. El a fost un dascdl
pentru cei din Atena secolului V 1.Ch., dar si pentru noi, cei de ieri si de azi.
Dascalul transmite, comunica, te re-creeaza; profesorul, in schimb, se margineste la
a preda. Dascélul indeamna, te testeazi, te Incurcd, te lumineaza, dar te lasa sa
descoperi singur calea, desi te ghideaza in chip fascinant. Profesorul decreteaza ex
cathedra legi, formule, chestiuni de pozitivitate ce pot fi cu greu puse la indoiala.
Cu toate acestea, cati profesori nu ar avea de invitat de la acest ,,dascil al
umanitatii”, pentru care preocuparea fundamentala era cea de ordin moral?! $i, mai
ales, profesorii sofisti, cei care accentuau importanta retoricii in dominarea

2 Gheorghe Vladutescu, Cei doi Socrate, Polirom, Tasi, 2001, p. 82-83.

% |bidem, p. 83.

8 Qvidiu Drimba, Istoria culturii si civilizatiei, vol. 1, Ed. Stiintific si Enciclopedica, Bucuresti,
1985, p. 622.
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auditoriului, atdt de diferiti de Socrate caruia ,,...1i placea sd argumenteze in
contradictoriu, scopul lui fiind sa ajunga la adevar, nu sa schimbe parerile celuilalt
(s.n.)”*,

Lasand la o parte expresia simturilor, subiectivismul, arbitrarul, Socrate a
fost animat de o continua cautare a rationalului, a unitatii, a universalului care sa
contopeasca in sine adevarul cunoscut si valorificat prin aplicare, adica virtutea.
Accentudnd importanta problemelor etice, Socrate a reactionat impotriva
scepticismului general de tip sofist, prin invatatura lui meritand ,,sa fie considerat
ca unul dintre principalii fondatori ai Eticii, dacd nu chiar cel dintai”*. Ceea ce a
cautat Socrate sa facd a fost sa ajunga la ,,deplina libertate morald, din care, de
altfel, a si facut sensul operei sale ca dascal si educator public. El a vrut o reforma
si o reconstructie in morald, mai naintea altora, politice, economice, nu neapdarat
dintr-o eticizare intensa a comportamentului omenesc, ci dintr-0 filtrare a tuturor
datelor umane prin morala™®*. Dar neobosita aspiratie socratici intru cautarea
moralei nu este in fapt decdt iluminarea oferitd de chiar punerea urmatoarei
intrebari: ce este Binele? Insusi demersul prin care cidutim Binele ne pune pe
drumul cel bun, dar aceasta nu este suficient deoarece ,,finalitatea chestionarului
filosofic nu este aceea de a vorbi mai bine, ci de a face mai bine (s.n.), facand
tabula rasa din opiniile necugetate, in vederea insusirii valorilor §i criteriilor de
actiune”™.

Si tocmai acest fapt este admirabil la Socrate: cuvantul si fapta sunt una.
Cuvantul este expresia exteriorizata a gandirii, iar dezideratul socratic este tocmai
unitatea dintre gandire, cuvant si faptd. Mai mult chiar, chemarea Binelui poate fi
implinitd trecand peste etapa intermediard a impartasirii cuvantului; aceasta este
esentializarea: sa ajung sa fac ceea ce gandesc in acord cu Binele (este vorba aici
de binele general, dezrobit de egoism si egocentrism) pe care il caut prin ceea ce
fac, adica atingerea eudaimoniei®. Acum, dupa aproape doud milenii si jumitate de
la moartea lui Socrate, intelegem mai bine de ce acesta a fost condamnat la moarte.
Oglinda aratatd atenienilor, Tn care acestia si-au putut ,,admira” rand pe rand
ignoranta, rautatea, egoismul, interesele meschine, trebuia si fie spartd la un
moment dat. Condamnat la moarte, ca si multi altii, Indeobste sofisti, in primul
rand pentru ca nu credea in zeii cetatii (un fals proces de asébeia), iar apoi pentru
ca ar fi corupt tineretul, Socrate dovedeste pe parcursul intregului proces, cel putin
asa cum ni-1 prezintd Platon in cadrul Apologiei, o conduita identica celei avute in
timpul vietii: calm, ironic, dezinteresat, sfichiuitor. Aceasta atitudine, addugata la
acuzatiile care i s-au adus, i-a pricinuit condamnarea la moarte.

Daimonul socratic, echivalent al propriei constiinte capabile de
introspectie intru atingerea ideii de Bine, era firesc sd fie vazut ca un ,,nou

®2 Gheorghe Vladutescu, Cei doi Socrate, Polirom, lasi, 2001, p. 110.

* Giorgio Del Vecchio, Lectii de filosofie juridicd, Drago print, Bucuresti, p. 52.

3 Gheorghe Vladutescu, Ion Bansoiu, Filozofie greacd. Teme, texte, interpretdri, Paideia, Editiile Pro
Universitaria, p. 251.

% Alain Graf, Marile curente ale filosofiei antice, Ed. Institutul european, 1997, p. 12.

% Francis E. Peters, Termenii filozofiei grecesti, Ed. Humanitas, Bucuresti, 1993, p. 102.
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zeu” introdus in cetate. ,,Coruperea” tineretului era perfect valabila ca
acuzatie atata timp cat: Socrate ii ajuta pe tineri sa paseascd prin forte
proprii pe tdramul cunoasterii, pardsind ignoranta si trufia; ,,Lectiile”,
dialogurile, iscodirile sale nu costau nimic. Un asemenea individ era din
start periculos pentru cetate si totodata, prin judecarea si condamnarea sa, se
urmarea oferirea unui exemplu pentru ceilalti atenieni dispusi sd-i ducd mai
departe ideile si felul de a fi. Procesele de asébeia din acea perioada, sa fi
fost ele cu adevarat procese de naturd religioasa ori, ceea ce este mai
plauzibil, erau pseudo-procese religioase care ascundeau in realitate procese
politice in toatd regula? Este mult mai plauzibild cea de-a doua varianta,
rolul falselor procese de impietate fiind acela de a preveni ,,0 posibila
accentuare a slibirii unitdtii cetitii si asa destul de precard”™. Desi
hiperbolizat, trecut Tn mit, poate chiar mistificat, Socrate-le din Dialogurile lui
Platon nu poate ramane indiferent cititorului, cu atat mai mult cu cat e zugravit in
situatii limita care dau masura tariei unui om: ,,pentru nimic in lume nu m-as abate
de la dreptate de teama mortii, dar cd neabatandu-ma, m-as indrepta totodata spre
pieire”, ,,pentru un om bun nu existd nimic rdu, nici In viatd, nici in moarte”®,
Neobositul drum spre Adevar nu se poate incheia vreodata, el fiind o cautare si o
re-gasire continud, o intemeiere clipa de clipa prin chiar iscodirea de sine, de aceea
,,Cercetarea socratici nu sfarseste cu adevirul, ci e chiar drumul adevarului, adica
drumul pe care adevarul Insusi 1l face, si-l1 croieste.[...] Cu cat inaintezi inlauntrul
acestui adevar, cu atat te adancesti in tine Insuti, dorindu-1 §i mai mult in méasura in
care il posezi si-1 triiesti mai deplin..."*

5. Dedublarea sofisti intre paradeigma si hedoné. Intrebarea care se
pune este: poate invatatura de tip sofist, care propovidduia urmarirea propriului
interes si implinirea dorintelor, sd se constituie intr-un model, Tntr-o paradigma
functionala ? Trebuie remarcat faptul ca sofistii nu erau organizati propriu-zis intr-
0 scoald, ci activau independent fiecare, propagand propriile idei §i conceptii,
vanzandu-si "stiinta" si urmarindu-si interesele pecuniare; cu toate acestea, sofistii
manifestau o atitudine de scepticism general, fiind deosebit de critici cu ordinea
sociala si chiar cu viata religioasd, motiv pentru care unii dintre ei au fost acuzati
de impietate. Sub aspectul criticilor permanente, al capacitatii de a relativiza
conceptele, de a se Indoi, de a pune sub semnul intrebarii fundamentele statului, ale
autoritatii si ale legii, da, se poate vorbi de existenta unui anumit model sofist sau,
cel putin, a unui spirit sofist. Relativismul promovat de ei isi face simtita prezenta

87 Gheorghe Vladutescu, Filosofia ih Grecia veche, Ed. Albatros, Bucuresti, 1984, p. 204.

% Apdrarea lui Socrate.

% socrate omul. Chipul lui Socrate n dialogurile lui Platon, Studiu introductiv si selectia textelor de
Cristian Badilita, Ed. Humanitas, Bucuresti, 1996, p. 15.
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in gandirea juridica®, in filosofia morald, in religie precum si in teoria
cunoasterii*’.

Trebuie totusi sd pastram distanta si sa analizam obiectiv datele istorice.
Dialogurile lui Platon sunt cea mai importantd sursd atit pentru prezentarea
conceptiei socratice asupra lumii, cat si a ideilor sofiste (atat de variate si uneori
contradictorii sub aparenta lor unitate). De aceea Platon nu trebuie luat drept
masurd absolutd, deoarece prezentarea facutd sofistilor pe parcursul dialogurilor
sale poate pacatui sub aspectul onestitatii. Un discipol, asa cum i-a fost Platon lui
Socrate, va preamdri mai mereu geniul maestrului, aruncdnd 1intr-o lumind
defavorabild adversarii ideologici ai acestuia. De aceea nu trebuie pierduta din
vedere insemnatatea conceptiilor sofiste mai ales din perspectiva redescoperirii
omului si a punerii sale Tn centrul preocuparilor filosofice. Revalorizarea limbajului
si critica valorilor etice traditionale sunt alte atuuri ale miscarii sofiste. Discutiile
initiate de ei si refuzul de a accepta valorile traditionale au dat nastere raspunsului
socratic iar, prin Socrate, sistemelor bine articulate ale lui Platon si Aristotel.

In ciuda spiritului negativist ce ii definea (si, am spune noi, poate tocmai de
aceea un spirit constructiv), sofistii "au avut marele merit de a fi atras atentia
asupra datelor si asupra problemelor inerente omului si gandirii umane. insasi
tulburarea adusa de ei In constiinta publicd a fost fecunda si binefacatoare, trezind
spiritul critic asupra multor probleme, care pana atunci nu se pusesera mintii
omenesti"“. Putem vorbi chiar de un umanism al sofistilor, care ulterior va avea
termen de opozitie in idealismul platonic. Particularul, explicitul, concretul sunt si
ele momente ale universalului si eternului. Trebuie retinut ci "In timp ce idealismul
platonician se construieste cu scopul de a elabora o cunoastere absolutd a Totului,
sofistica lucreaza la elaborarea unui mestesug, a unei retorici care face posibila 0
mai bund comunicare a oamenilor intre ei (3.n.). Se poate deci spune ca exista o
morald sofista, o morala centrata pe omul singur. Morala lor este o morali cu
adresi: trebuie si nu se uite niciodatd cd discursul se adreseaza oamenilor"*. Iatd
deci paradigma de tip sofist careia, oricat am incerca sa ii minimalizdm importanta
si consecintele prezentand-0 exclusiv ca pe o cantonare in afecte, o inchistare in
egoism si o cautare continud a interesului propriu, nu vom reusi.

Aceastd paradigma a fost, desigur, particularizatd prin interpretari proprii
fiecarui sofist in parte. Astfel, pentru Protagoras, cel mai important sofist, "omul
este masura tuturor lucrurilor: a celor existente intrucat existd, iar a celor
inexistente intrucdt nu existdi"*. Acest principiu al omului-mdsurd ("homo
mensura") formeaza chiar miezul gandirii de tip sofist, esentializarea acesteia. Dar,
atdta timp cat oamenii sunt masurd, mijloc de apreciere si cuantificare, fiind

0 Vezi Stefan Georgescu, Filosofia dreptului. O istorie a ideilor din ultimii 2500 de ani, All Beck,
Bucuresti, 2001, p. 9: "...dreptul devine obiect de preocupare teoretica permanenta la sofisti — cu care
s-ar putea spune ca debuteza, in a doua jumitate a secolului al V-lea 1.d.Cr., filosofia juridica."

41 pentru mai multe detalii vezi Atlas de filozofie, P. Kunzmann, F.-P. Burkard, F. Wiedmann, Ed.
Rao, Bucuresti, 2004, p. 35.

“2 Giorgio Del Vecchio, Lectii de filosofie juridicd, Drago print, Bucuresti, p. 50.

3 Alain Graf, Marile curente ale filosofiei antice, Ed. Institutul european, 1997, p. 42.

“ platon, Theaitetos, 152 a, Opere VI, Ed. Stiintifici si Enciclopedica, Bucuresti, 1989, p. 193.
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totodata diferiti si individualizati n opinii, ajungem la concluzia ca asupra unui
subiect exista (cel putin) doud perspective.Un alt demers sofist celebru este
constituit din cele trei teze ale lui Gorgias, care imping la extreme scepticismul lui
Protagoras : nimic nu exista (in sens obiectiv si absolut); singura "realitate" este cea
oferitda de simturi; chiar daca ceva existd, nu este cognoscibil (in realitatea sa
intimd). Nu poti cunoaste cu adevarat decdt ceea ce traiesti si, neputindu-te
identifica cu obiectul cunoasterii, poti avea numai pareri, opinii (doxa) despre un
lucru, o situatie, o stare, etc.; chiar daca ar fi cognoscibil, nu ar putea fi exprimabil,
cunoasterea "lucrului" neputand fi comunicati altcuiva deoarece "limbajul nu poate

. . . ,\ . “n45
exprima i comunica decat ceea ce este exterior noua"".

6. in loc de concluzii : pledoarie pentru o actualitate socratici. Despre
Socrate s-a scris mult, s-a vorbit si mai mult iar noi, pe buna dreptate, ne putem
astazi intreba: ce e real si ce e nascocire in privinta-i ? Sau chiar, mergand mai
departe: a existat omul Socrate? Pentru ca pare intr-atat sa fi "trecut intr-0 idee,
incat biografia reald pare si fie de inventie anecdotici"®. Ne raportim la
Dialogurile lui Platon sau la Amintirile lui Xenofon ori, mai intelept, completam
aceste lucrari una prin alta pentru a avea atat dimensiunea gandirii socratice,
precum si dimensiunea istorica a omului Socrate? De la Socrate nu ne-a parvenit
nimic scris, de la Platon avem Dialogurile. Nu este cumva incifrarea aceasta prin
dialog, refuzul de a devoala in mod direct raspunsurile, o continuare a manierei
socratice de a pastra totul in oralitate si niciodatd spus pana la capat, ci lasat spre
descoperire si interpretare interlocutorului atit cat este capabil acesta singur sa
inteleaga? Si daca este asa, ce ar mai fi de ascuns, ori de descoperit? De la agathon
(binele) si areté (virtutea) catre ce anume se mai poate merge?

Sa presupunem ca Socrate, ca ins real, nu ar fi existat; ca este doar un personaj,
o inventie a lui Platon, a lui Xenofon si a altora (ce-i drept, putini la numar care sa-
1 fi cunoscut direct). Aceasta nu schimba aproape cu nimic datele problemei
deoarece noi astazi vorbim de mitul Socrate; acesta a ajuns pana la noi
metamorfozat in idee si desprins de Socrate-le real*’. Important nu este daci
Socrate a existat cu adevdrat, ci ceea ce ne-a parvenit in timp ca fiindu-i mai
propriu: indemnul la cautarea de sine. Socrate a fost un punct de plecare, un izvor.
Din Socrate s-au revendicat marii socratici (respectiv Platon si Aristotel, fiecare
urmand linia socraticd doar pana la un punct, pentru ca apoi sd o prelungeasca in
mod propriu spre o alta directie) si micii socratici, printre care se numara cinicii,
cirenaicii $i megaricii. Cinicii duc la extreme ironia, sarcasmul si refuzul bunurilor
materiale. Pentru cirenaici "eudemonismul (cautarea fericirii) socratic [...] ia forma

unui hedonism care face din plicere dictonul actiunii"*. Tar megaricii sunt experti

5 ovidiu Drimba, Istoria culturii i civilizatiei, vol. 1, Ed. Stiintifici si Enciclopedicd, Bucuresti,
1985, p. 623.

6 Gheorghe Vladutescu, Cei doi Socrate, Polirom, Iasi, 2001, p. 81.

4 Vezi Gheorghe Vladutescu, Cei doi Socrate, Polirom, asi, 2001, p. 81: "tot mai mult a iesit in fatd
socratismul ca idee, aproape desprinsd de Socrate, problema istoricd, in schimb, fiind tot mai
escamotata."

8 Alain Graf, Marile curente ale filosofiei antice, Ed. Institutul european, 1997, p. 17.
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in logica, maestri ai dialecticii. latd deci cum, dintr-o singurd sursa — Socrate — se
revendicd toate aceste curente, mai mult opuse decat complementare. Tocmai in
aceasta rezida si valoarea socratismului: caile sunt multiple atata timp cat nu se
deturneaza finalitatea. Ca si in Atena secolului V 1.Ch., astdzi trdim intr-o lume a
democratiei; o lume acaparatd de pozitivismul juridic, de conventionalism si
conformism. Sistemul democratic, in care fiecare vrea sa fie egal cu fiecare, este un
sistem care contrazice dreptul natural si ideea de just’. Atdta timp cat suntem
diferiti prin naturd, prin educatie, prin muncd, ar fi inechitabil sa fim tratati de
manierd identici. O reintoarcere la ideile dreptului natural, o reevaluare, 0
valorizare corespunzitoare si temeinicad a indivizilor, o iesire din climatul sofist al
pulsiunilor egoiste ar putea fi o solutie. Legea scrisa trebuie sa 1si redescopere si
implineasca vocatia de lege derivatd din legea naturala: "Este adevarat ca legea
scrisa ar putea sd difere de legea naturald, dar ea nu este contrarul acesteia: sa
spunem mai degraba ca deriva din ea. Ea constituie din partea oamenilor (asa cum
arta oamenilor este imitatia naturii) o tentativd pentru a o exprima"*’. Traim intr-0
lume in care omul nu mai intreaba si, mai ales, nu se mai intreaba. Interogatia si
autointerogatia sunt uitate. Falsul capata, paradoxal, straiele adevarului. Important
devine obiectul, reprezentarea acestuia, materialitatea, uitdndu-se cé, la Socrate,
"Intrebarea care este in joc nu e cu privire la lucrul despre care se vorbeste, Ci la
cel care vorbeste™". Tar cautarea de sine si in sine ne conduce, in mod minunat,
catre alteritate; ingrijindu-ne de noi Ingine, ne descoperim drept fiinte sociale,
obligate si legate indisolubil de ceilalti si de statul 1n care traim.

Solutia pentru iesirea din criza actualitatii sofiste poate fi actul filosofarii in
sine, perceput in manierd socraticid, deoarece "A filosofa nu Inseamnd, cum
pretindeau sofistii, a dobandi o cunoastere sau o pricepere, o sophia, ci a ne pune in
discutie pe noi insine, pentru cd avem sentimentul de a nu fi ceea ce ar trebui sa
fim"**. Dar oare cati dintre noi mai au acest sentiment al neimpacarii cu sine, al
acestei perpetue dedublari intre omul pentru sine si omul pentru ceilalti? Omul
contemporan este un om alienat, indepartat de ceilalti pentru ca este In primul rand
indepartat de sine. Si nici nu ar putea sa fie altfel in aceastd lume a crizei cetatii, in
care se simte strivit si marginalizat, contand doar cantitativ pentru tot soiul de
corpuri artificiale, iar niciodata calitativ, individual.

Despre sofisti, Socrate si Atena secolului V 1.Ch. s-a scris destul si cu mult mai
bine, asa ca studiul de fatd are un cu totul alt rol decat cel al cercetarii pur istorice:
cadutarea unei solutii pentru criza societdtii contemporane prin axarea cercetarii
asupra unor probleme care persistd inca din Antichitate. Numai cercetand trecutul
si invatand din greselile altora putem valoriza la maximum experienta umanitatii;
ar fi o greseald mult prea mare daca am ignora-o. Un posibil raspuns ?! Filosofia si
filosofarea, in sensul unei perpetue cautari de sine. Dar mai este oare posibila

49 Simone Goyard-Fabre, Les embarras philosophiques du droit naturel, Paris, ed. Vrin , 2002, p. 31.
vezi si Platon, Republica, 374c, 376¢, 485a.

% Michel Villey, Philosophie du droit, Dalloz, 2001, p. 295.

51 Pierre Hadot, Ce este filosofia antica? , Polirom, Tasi, 1997, p. 56.

52 |bidem, p. 58.
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filosofarea in conditiile in care "Majoritatea oamenilor 1si Inchipuie ca filosofia
consti in a discuta de la indltimea unei tribune si a tine cursuri asupra textelor. insa
ceea ce scapa cu totul acestor oameni este filosofia neintrerupta care este exercitata
zi de zi Intr-o maniera perfect egala cu sine [...]. Socrate nu pregatea amfiteatre
pentru auditoriu, nu se aseza la o catedra profesorald; nu avea un orar fix de discutii
in care sa se plimbe cu discipolii sdi. Insd a filosofat rizand uneori de acestia, band
sau mergand la luptd sau in Agora cu ei si, in sfarsit, mergand spre temnita si band
otrava. A fost primul care a dovedit ca, in orice timp si loc, in tot ce ni se Intampla
si in tot ce facem, viata de zi cu zi ofera posibilitatea de a filosofa"**?

58 Plutarh, Si la politique est | ‘affaire des vieillards, 26, 796 d, citat de Pierre Hadot n lucrarea Ce
este filosofia antica?, Polirom, lasi, 1997, p. 67.
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