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FILOSOFII ANTICI IN CAUTAREA FORMEI PERFECTE
DE GUVERNARE. DEFINITIILE DEMOCRATIEI SI
MODURILE PRACTICE DE PUNERE iN APLICARE A
ACESTEIA

Lect.univ.dr. Diana Danigor

Les sages de I’antiquité se sont toujours demandé. quelle pouvait bien étre
la forme parfaite de gouvernement. Dans cet article on a essayé d'inventorier les
définitions de la démocratie données par les philosophes antiques et non seulement
par eux. Ainsi I'on a proposé les définitions de Hérodote, de Platon, d'Aristote et
de Polybe. Enfin I' on a voulu voir si la pratique correspondait a la théorie.

1. Preliminarii. In ceea ce-i priveste pe intelepti, acestia s-au intrebat care
ar fi forma cea mai bund de guvernare si au incercat sd traseze contururile
Republicii perfecte. In trei discursuri pe care le-a atribuit persilor deoarece, spunea
el, parea incredibil sd apartind vreunui grec, Herodot s-a straduit sd determine
caracterele, avantajele si inconvenientele fiecdreia din cele trei forme de guvernare.
Este prima clasificare a regimurilor politice pe care o cunoastem. Democratia, asa
cum o intelege el, prezintd patru trasaturi esentiale: 1. toti cetdtenii sunt egali in
fata legii; 2. numirea magistratilor are loc prin tragere la sorti; 3. magistratii sunt
responsabili; 4. poporul, in intregime, 1si exprimd avizul in toate chestiunile care
pot si i se prezinte'. Puterea rezidd in comunitatea cetitenilor. Herodot, liudand
meritele guverndmantului multimii, nu pretinde totusi ca acest guverndmant ar fi
posibil pretutindeni si cd el ar fi durabil. Un popor care nu a fost invitat nimic, care
n-a Invatat sd discearna ce este bun de ce este riu, ce este just de ce este injust, nu
va fi In mod normal in stare sd guverneze. Poporul dezordonat nu stie ce face si
violentele lui sunt la fel de intolerabile ca si arbitrariul unui tiran. In plus, cei rai se
asociazd pentru a flata pasiunile multimii, pentru a o domina, prinzdnd-o in
punctele ei slabe, pana In ziua In care un om se va prezenta ca aparator al poporului
oprimat de demagogi. Drept recunostintd pentru serviciul acordat, multimea 1i va
da puterea eliberatorului sdu si astfel se va restabili monarhia, cu toate pericolele
inerente exercitiului unei puteri fira responsabilitate. "In mod curent ganditorii sec.
IV sunt ficuti adversari ai democratiei."

2. Platon si definitiile date formelor de guvernare. Platon si Aristotel
deduc teoria celor trei guvernaminte, primul din analiza sufletului uman, cel de-al

! Herodot, I1I, 80-82.
2 Claude Mosse, Aspects sociaux et politiques du declin de la Cite grecque au IVe siecle avant J.-C.
La fin de la democratie athenienne, Paris, PUF, 1962, p. 362.
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doilea din observarea faptelor sociale si, in ciuda diferentei punctelor de vedere din
start, ajung la acelasi rezultat. Nu existd, pentru ei, decat trei guverndminte
posibile, pentru ca puterea, prin chiar natura lucrurilor, nu poate apartine decat unei
persoane sau mai multora, sau tuturor. Trebuie deci, cu necesitate, sd existe
monarhie, aristocratie sau democratie. Daca monarhul, aristocratii sau multimea, in
loc sa guverneze in interesul general, guverneaza intr-un interes particular, va
exista tiranie, oligarhie sau demagogie. Dar acestea nu sunt decat simple coruperi
ale puterii, principiul este mereu acelasi, numai utilizarea diferd. Astfel tirania este
o deviatie de la monarhie, cum oligarhia este o deviatie de la aristocratie si
demagogia o deviatie de la democratie. Observatia este justd deoarece in zadar, in
timpurile moderne, spirite eminente precum Montesquieu, printre altii, au incercat
sa traseze o linie de demarcatie stiintificd intre monarhie si despotismul unui tiran.
Ceea ce este adevarat, este ca fiecare din cele trei mari spatii de guvernamant
poate, in practicd, si ofere varietiti destul de numeroase. Intre regalitatea absoluta
si ereditard, pe de o parte, si regalitatea temporard si electivd, pe de altd parte,
existd multe nuante; la fel pentru aristocratie si pentru democratie. S-ar putea spune
chiar, fard prea mare exagerare, ca aceste ultime doud forme de guverndmant nu se
intdlnesc deloc 1n fapt, fara a fi alterate de vreo oarecare deviatie. Aristocratia,
riguros vorbind, este guvernaméantul celor mai buni, celor mai demni; or ceea ce
gdasim aproape intotdeauna sub pretext de aristocratie, este guvernamantul
oamenilor celor mai puternici sau celor mai bogati. Democratia ateniana in
mijlocul cireia traia Platon era oare in mod real guvernarea statului de catre intreg
poporul? Multimea nu se supunea orbeste la sugestiile unor demagogi turbulenti
sau ambitiosi?

Destul de curent, democratia desemneazd, "mai degraba decit un
guverndmant fondat, de altfel, la inceput, pe tragerea la sorti a responsabililor mai
degrabd decét pe alegerea lor, in Antichitate ea desemneaza o cetate - un mic stat -
care se guverneaza prin ea insdsi fard sd se giseasca supusd despotilor straini.
oricare ar fi, finalmente regimul sdu politic". Platon, scriind despre trisiturile sub
care se prezintd tirania, spune cé la originea sa aceasta vine, intr-un mod aproape
evident, de la democratie. Pentru Platon, de asemenea, democratia este locul in
care "cainii sunt asemenea stapanei lor", in care "caii si madgarii, invatati sd se
miste cu o alurd liberd si mandrd, i1 lovesc pe toti aceia pe care-i intdlnesc in
drumul lor".

In mod curent, se face din ganditorii politici ai sec. IV 1.Ch., adversari ai
democratiei. Respingerea democratiei de catre Platon s-ar integra In ansamblul
filosofiei sale, In mod special in teoria cunoasterii si in conceptia sa, aristocratica,
despre stiinta rezervata unui mic numar de alesi. Astfel, in Republica, el afirma ca
"democratia era un regim agreabil", iar in Politica spunea cd "in democratie se

® Guy Hermet, Culture et démocratie, UNESCO, Albin Michel, Paris, 1993, p. 49.
4 Platon, République, 558 c.
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traieste cel mai bine". Cu toate acestea, el condamni de o manierd absolutd
principiul pe care se bazeazi democratia: "suveranitatea Demosului"’. Pentru
Platon, astfel, nu putea exista democratiec bund deoarece Demosul ignorant nu
putea sd judece ce este bine si ce este rdu, ce este frumos si ce este urat, ce este
drept si ce este nedrept, in politicd sau teatru, In morald sau esteticd, neavand stiinta
necesard pentru a face asa ceva. Cu toate acestea, in tinerete, Platon poate inca sa
facd, sub influenta Iui Socrate, in Criton, o veritabild apologie a democratiei
ateniene. In Republica, insi, el scrie: "Dupa parerea mea, democratia se stabileste
atunci cand cei sdraci, victoriosi asupra inamicilor lor, 1i masacreaza pe unii, ii
condamnd pe altii si impart cu ceilalti guverndmantul si magistraturile: cel mai
adesea, atunci, magistraturile sunt trase la sorti"’.

In consecintd, cind vedem filosofii greci ci descriu conditiile in care
trebuie sd functioneze o anumitd forma de guvernare, simtim cd n-au sub priviri
vreun model pe care si-1 reproduca fidel. Platon se abandoneaza prea des unor vise
de ideal. Aristotel, mai pozitiv, cautd sa reuneasca, sa grupeze tot ceea ce a judecat
bun in faptele pe care le-a observat; este si asta, Intr-o anumitd masurd cel putin, o
utopie.

Platon nu iubeste democratia; el marturiseste o preferintd marcatd pentru
guvernamantul aristocratic, adicd pentru un regim care-i insdrcineaza pe cei mai
buni cetdteni cu conducerea afacerilor statului. Dar el doreste totusi ca multimea,
oricat de inferioara i-ar parea, sa aibad oarecari drepturi, a ciror exercitare ar putea
preveni unele abuzuri. El estimeaza ca s-ar cuveni in mod special s fie plasat,
alaturi de magistratii care guverneaza, un corp care nu va actiona ci va veghea la
mentineea legilor. Acestia vor fi alesi de catre intregul popor, deoarece Platon
acorda dreptul de vot, cel putin la primul nivel, tuturor cetétenilor care sunt in stare
sd poarte 0 armid sau care au purtat-o la varsta maturd.® Alegerile trebuind si aiba
loc 1a mai multe grade, este permis sd se spere cd alesii vor fi fiind cetédteni Intelepti
si experimentati si cd se vor opune nu doar masurilor care ar aduce direct atingere
principiilor pe care se bazeaza statul, ci mai ales rezolutiilor care ameninta
constitutia doar de o manierd indirectd si uneori chiar impotriva celor care le
adopta.

Platon vrea, de asemenea, ca magistratii sa fie responsabili de
administrarea lor 1n fata celor care i-au numit sau care au fost obligati sa le suporte
puterea. Aceastd obligatie de a da socoteald de utilizarea datd unei magistraturi va
avea un dublu avantaj: ea-1 va opri mai intdi pe cei incapabili care ar fi tentati sd-si
puni candidatura; ii va obliga pe magistrati si-si facd datoria. In plus, va obisnui
masa cetatenilor sd exercite o vigilentd asupra abuzurilor si-i va face pe alegatori
mai prevazatori in interesul general.

% Platon, Politique, 303 b.

® Claude Mossé, op. cit., p. 364.
" Platon, République, 557 a.

8 Platon, Leges, V, 732 b.
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Ceea ce dovedeste foarte bine de altfel ca Platon nu este sistematic ostil
democratiei, este faptul cd, dacd i s-ar da posibilitatea sd aleagd intre aceastd forma
de guverndmant si o oligarhie, ar opta, probabil, pentru o democratie partajata. Este
mai usor, spune el, sd ajungi la o guvernare excelentd plecind de la o anumita
democratie, decat plecand de la oligarhie; caci tocmai cu aceastd din urma forma
de guvernimant un stat are cei mai multi stipani.’

3. Aristotel si solutia sa de guvernare. Dacd Platon este favorabil
aristocratiei, elevul sdu, Aristotel, dupa un examen matur al tuturor motivelor ce-ar
putea fi invocate pentru a justifica guverndmantul cetdtenilor celor mai virtuosi,
celor mai meritusi, celor mai puternici, celor mai bogati, inldturd orice altd solutie
in afara guverndmantului masei cetdtenilor. El recunoaste, fara a ezita, cd indivizii
luati izolat din multime nu au o prea mare valoare. Dar daca, in loc si fie separati
unii de altii, sunt studiati cu totii luati in ansamblul lor, se ajunge la o valoare cu
care nici o alta nu este comparabila. In Politica el pleaci de la principiul insusi,
intrebandu-se: "Trebuie oare sd redim suveranitatea multitudinii mai degraba decat
oamenilor celor mai eminenti, intotdeauna in numir mic? Aceastd solutionare a
problemei prezintd cateva neajunsuri, dar poate ca inchide in ea adevarul. Cici este
posibil ca aceia care compun multitudinea, chiar daca fiecare dintre ei nu ar fi un
om superior, castigd atunci cand sunt reuniti, In raport cu oamenii eminenti, nu
individual, ci luati in ansamblul lor"'’. Astfel, pentru Aristotel, superioritatea
cantitativd a masei asupra individului, oricat de eminent ar fi acesta, sfarseste prin a
deveni calitativa."

Aristotel remarca totusi, pe bund dreptate, ca oligarhia sau aristocratia
deviata sub influenta exigentelor practicii, nu consta cu necesitate in suveranitatea
unei minoritdti, tot asa cum nici democratia nu se bazeazd pe suveranitatea
numarului. Dacd se intalneste, intr-adevdr, un stat compus din o mie trei sute de
persoane si dacd printre acestea sunt o mie de cetdteni bogati, care i-au deposedat
pe ceilalti trei sute de orice putere politica sub pretext ca ei sunt sdraci, guvernul,
chiar dacd apartine majoritdtii, nu va putea fi numit democratic. La fel, nu va exista
oligarhie, daci cei sdraci, chiar daca sunt in minoritate, au reusit sd indepdrteze de
la putere majoritatea compusd din cetdteni bogati. Majoritatea sau minoritatea,
chiar dacé etimologia cuvantului oligarhie pare si tind cont de ele, sunt lipsite de
influenta din acest punct de vedere. Adevarul este cd, in drept, existd democratie
acolo unde suveranitatea apartine tuturor oamenilor liberi si oligarhie acolo unde
apartine exclusiv bogatilor. Numai c&, cum 1n fapt, cei bogati sunt in mod obisnuit
minoritatea si cei sdraci majoritatea, este scuzabil sd se spund cd oligarhia este
guvernarea celui mai mic numar'?.

° Platon, Leges, V, 710 a.

10 Aristotel, Politique, 111, 6,4, (1281 a 40 - 1281 b).
11 Aristotel, Politique, 111, 10, 6 (1286 a 31-33)

12 Aristote, Politique, 1V, 3, & & dela61a 7.
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Mai intai, democratia 1i pare lui Aristotel regimul necesar in mod fatal, din
moment ce cetdtile se maresc. Avantajul democratiei este stabilitatea, deoarece
pretutindeni Demosul formeazd majoritatea. Aristotel utilizeazd in clasificarea
regimurilor, un cuvant aparte pentru a desemna acest regim mixt si excelent pe
care-l reprezintd democratia constientd si care respectd legile. Acest cuvant este
politeia. Pentru Aristotel aceasta semnifica constitutia prin excelentd sau, dupa
cum este tradus adesea, republica. "Cici politeia este, in definitiv, un amestec de
oligarhie si de democratie. Dar avem obiceiul sd vorbim cand de politeia, cand de
amestec aplecat cand spre democratie, cind spre aristocratie, cand spre oligarhie.""
De asemenea, dintre toate regimurile existente, democratia este cea care se apropie
cel mai mult de politeia ideald care nu este altceva, in fond, decat o democratie
moderatd." Pentru filosoful nostru, prima conditie a mentinerii democratiei si a
justificirii sale este respectul datorat legilor."

Aristotel distinge deci mai multe feluri de democratie. Prima este
caracterizatd prin egalitatea absolutd a tuturor cetdtenilor; cei sdraci si cei bogati
participd la suveranitate in aceleasi proportii; nici o conditie cenzitard nu este
cerutd pentru a exersa functiile publice. Este democratia in completa ei puritate. In
cea de-a doua, un cens foarte modic este cerut de la cei care aspird la magistraturi.
Egalitatea nu mai este perfectd, deoarece cetitenii care poseda censul fixat sunt
intr-o situatie mai buni decit aceea a cetitenilor care nu-l posedd.'® Aristotel mai
distinge o democratie, in care toatd lumea poate sd ajungd la magistraturi, dar si
toatd lumea trebuie sd se conformeze legii, si o opune unei democratii in care legea
si-a pierdut suveranitatea si multimea decide tot ceea ce-i place. Este adevdrat cd in
acest ultim caz nu mai existd, la drept vorbind, guvern, deoarece nu mai exista
puteri legale; statul devine prada demagogilor.

Aristotel, ghicim cu usurintd, respinge cu oroare o astfel de anarhie. El
este, natural, mai putin sever cu primul fel de guverndmant democratic si, totusi, nu
disimuleaza inconvenientele acestei democratii absolute care da ca principiu
egalitatea, o egalitate in numdr si nu una care tine de capacitate sau de merit."
Dacd nu se tine cont decidt de numar, fird a considera valoarea persoanelor,
cetdtenii bogati nu sunt oare abandonati la discretia cetdtenilor sdraci? Acestia din
urma vor fi intotdeauna, in fapt, cei mai numerosi, si le va fi usor sd le impuna
celorlalti toate legile pe care considerd cu cale si le adopte'™. Pentru ca un
guvernamant democratic sa fie tolerabil, trebuie ca poporul si se supuna legilor
fundamentale ale societdtii si sd nu-si imagineze cd poate substitui acestor legi
toate capriciile sale. Aristotel distinge, Intr-adevar, o justitie democraticd de una
oligarhica: "De exemplu, se crede cd justitia este egalitatea; si ea nu exista in fapt,

13 Aristote, Politique, IV, 1293b.

1% Aristotel, Politique, VI, 7-9 (1293b-1294b); IV, 7-10 (1328a-1330a).
1% Claude Mossé, op. cit., p. 367.

' Aristote, Politique, IV, 4, & & 2 si urm.

'7 Aristote, Politique, V, 1, & & 7 si 8.

'8 Aristote, Politique, V1, 1, & & 4 si 10.
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nu pentru toti, ci doar pentru egali; inegalitatea, de asemenea, pare a fi justd si ea
este, Intr-adevar, nu pentru toti, ci doar pentru indivizi inegali. Or se omite acest
"pentru cine" si din cauza aceasta se judecd prost.""’

Aristotel voia deci, in fond, ca drepturile fiecdruia sa fie reglementate
urmand aptitudinile si meritele sale: "dar egalitatea este de doua feluri: egalitatea in
numdr si egalitatea dupd merit"®. El ar prefera aceastd egalitate proportionald
egalitdtii prin efectul céreia toti cetitenii, indistinct, sunt investiti cu toate
drepturile. Aristotel concluzioneazd ca trebuie amestecate cele doua feluri de
egalitate: "Astfel, trebuie sa utilizam, in cutare caz, egalitatea aritmetica, in cutare
alt caz, egalitatea dupd merit"*". Simtim chiar cid idealul, pentru el, ar fi
guvernamantul claselor de mijloc, a céror intelepciune ii place sd o laude. Clasa
mijlocie este cea care-i asigurd unui stat echilibrul si stabilitatea; ea este inamicul
revolutiilor, pentru cd membrii din care este compusd sunt in mod obisnuit lipsiti
de ambitia care impinge la actiuni vinovate si se bucurd de o bundstare care 1i apara
de sugestiile rele ale siriciei’’. "Clasa de mijloc, spune Aristotel, se supune mai
usor decat oricare alta la ordinele ratiunii, la aceste ordine care sunt ascultate atat
de dificil cand te bucuri de vreun avantaj extraordinar, ca frumusetea, forta,
nasterea, bogdtia, sau cand suferi de vreo inferioritate excesivd ca sdricia,
slabiciunea si obscuritatea. In primul caz, orgoliul pe care-1 di o pozitie atat de
stralucitoare Impinge la atentate; in cel de-al doilea, perversitatea se intoarce spre
delicte particulare. Cele doui clase extreme sunt astfel la fel de periculoase pentru
cetate™... Persoanele clasei de mijloc nu invidiaza, ca cei siraci, averea celuilalt, si
averea lor nu este un obiect de invidie asa cum este adeseori cea a celor bogati
pentru cei sdraci. Statul trdieste astfel fard pericole, intr-o securitate profundd, fara
a forma si fard a se teme de vreo conspiratie™... Statele cele mai bine administrate
sunt acelea in care clasa de mijloc este mai numeroasd si mai puternicd decat
celelalte reunite sau cel putin decat fiecare dintre cele doud luate separat.
Alaturdndu-se unei parti sau alteia, conform circumstantelor, ea restabileste
echilibrul si impiedicd orice preponderentd excesiva®... Clasa de mijloc este
singura care nu se revoltd niciodatd Acolo unde averile mijlocii sunt numeroase,
existd mai putine miscari si mai putine disensiuni revolutionare. Proprietatea de
mijloc face democratiile mai linistite si mai durabile decat oligarhiile."* Aristotel
adaugd ca ultimd dovadd in sprijinul observatiilor sale asupra excelentei clasei de

19 Aristote, Politique, 111, 1180a, I1 s qq.
2 Aristote, Politique,V, 1, 1301a, sqg.
2! Aristote, Politique, 111, 1180 a.

2 Aristote, Politique, V, 1.

3 Aristote, Politique, IV, 9, & 4.

24 Aristote, Politique, 1V, 9, & 7.

3 Aristote, Politique, IV, 9, & 8.

% Aristote, Politique, IV, 9, & 9.
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mijloc, aceastd remarcd din care au iesit aproape toti marii legiuitori: Lycurg,
Solon, Charondas ficeau parte din ei.”’

Aristotel este deci partizanul democratiei, dar al unei democratii moderate.
Spre deosebire de Platon, el admite principiul pe care se fondeazia regimul
democratic: suveranitatea populara. "Cert, democratia nu este regimul ideal. Dar cu
conditia sd se introducd in el citeva elemente "aristocratice", acesta poate fi un
regim complet valabil, cu care filosoful trebuie si se obisnuiascd"*. La fel ca si
Platon, Aristotel scrie, atunci cand clasifica regimurile, ca "democratia este regimul
in care magistraturile se impart prin tragere la soti"”. El o repetd in Politica:
"tragerea la sorti este consideratd ca democraticd, alegerea, ca oligarhicd"™.
Distinctia dintre egalitatea aritmeticd si egalitatea dupd merit, care "venea sd
corecteze egalitatea democraticd, a jucat deci un mare rol in toate reflectiile asupra
democratiei si contra ei. Ea permite sd se remedieze incompetenta populard™'.

4. Polybe si rezultatul practic al meditatiilor sale. Polybe a suferit
influenta constitutiei romane al cédrei mare admirator era. Cum el este mai mult
istoric decat filosof si cum a fost activ amestecat In viata publica, expune ceea ce a
vazut functiondnd mai degraba decat rezultatul meditatiilor sale personale. Nu
intarzie sa discute meritele republicii ideale a lui Platon sau sa o puna 1n paralel cu
constitutiile Spartei, ale Romei sau Cartaginei. O astfel de comparatie ar fi, spune
el, injustd, cdci doctrinele lui Platon n-au fost niciodatd aplicate si nu se poate
spune care-ar fi consecintele lor practice. La fel ar fi stabilirea unei apropieri intre
o statuie si un om viu. Oricat de admirabild ar fi opera artistului, o paralela intre un
lucru animat si un lucru inanimat va fi intotdeauna defectuoasd si nu prea
convenabili.* Si totusi, ca Platon, ca Herodot si ca Aristotel, Polybe admite trei
mari forme de guvernimant: regalitatea, aristocratia si democratia® care,
corupandu-se, devin monarhie, oligarhie si ochlocratie. Impreuni cu Platon, el
admite cd cea mai bund constitutie, cea mai perfecta, ar fi aceea care ar reuni cele
trei forme principale combinandu-le intr-o justi masurd.*® Romanii, tocmai pentru
cd au stiut sa realizeze aceastd combinatie si s stabileascd intre cele trei forme un
echilibru intelept, au devenit superiori tuturor celorlalte natiuni. Consulii, Senatul
si poporul participdnd cu totii la afacerile publice in proportiile cele bune, nu
amintesc oare, intr-adevir, regalitatea, aristocratia si democratia?*® Lycurg deja
remarcase ca o forma simpld, bazdndu-se pe un principiu unic, nu poate dura, cd ea

27 Aristote, Politique, IV, 9, & 10.

%8 Claude Mossé, op. cit.,p. 368.

2 Aristote, Rhétorique, I, 8, 1365b.

% Aristote, Politique, 1V, 1294b si V1, 1317b.

317, de Romilly,Problémes de la démocratie grecque, Paris, Hermann, 1975, p. 52.
32 Polybe, VI, 47, & & de la 7 1a 10.

33 Polybe, VI, 3, & 5.

3 Polybe, VI, 4, & 6.

35 Polybe, VI, 3, & 7.

38 Polybe, VI, 11, & 5.
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decade ca urmare a exagerdrii defectului care-i este propriu’’. Idealul de obtinut
este deci o constitutie mixta.

Polybe nu ascunde, de alfel, ca cele mai bune forme de guvernimant sunt,
ca toate lucrurile umane, expuse maladiei si mortii. Intr-un expozeu simplu si
luminos, el aratd cum anume regalitatea poate, aproape insensibil, sd se transforme
in tiranie insuportabild. Transformarea realizata, cetitenii cei mai recomandabili
prin meritele lor nu mai pot si tolereze injustitiile tiranului si iau initiativa unei
revolutii. Recunoscator pentru serviciul pe care i1 l-au adus debarasandu-1 de tiran,
poporul i lasd pe acesti cetateni s exerseze puterea. Aceasta este aristocratia care,
la rAndul ei, se transformd si degenereazd in oligarhie. Atunci cind este sdtul de
dominatia oligarhilor, poporul ii véneazd si pdstreazd pentru el conducerea
afacerilor. Atunci existd democratie. Dar, cu timpul, democratia se va schimba in
ochlocratie, odata cu excesele obisnuite: crime, proscrieri, impartirea pamanturilor.
Cetdtenii onesti, pentru a pune capdt tuturor acestor nelegiuiri, vor ciduta un
salvator, capabil sa restabileascd ordinea, dar care, odatd sarcina sa indeplinitd, nu
va intarzia sa restaureze monarhia in folosul sdu. Exista aici, dupa cum vedem, un
cerc fard sfarsit de guverndminte, o miscare ciclicd pe care natiunile o parcurg
complet si ele se afld astfel, la intervale mai lungi sau mai scurte, readuse in
punctul lor de plecare pentru a reincepe aceeasi calatorie.™

5. Democratia pusid in practici pornind de la doctrinele filosofilor.
Daca dupa ce am expus doctrinele teoreticienilor, am trece la observarea faptelor,
am constata cd in cetatile grecesti, la Atena in special, democratia a fost mai intéi
moderatd. Constitutia pare sd pund in principiu egalitatea drepturilor; dar
egalitatea, asa cum o intelege ea, este proportionald cu aptitudinile si meritele.
Totusi, cum este dificil s spui care este valoarea personald a fiecarui cetatean luat
in particular, te legi, pentru a determina partea care-i revine fiecaruia, de un anumit
semn exterior, cel mai des, de bogitie. Cetétenii sunt clasati dupd recensamantul
bunurilor si li se acorda drepturi proportionale cu aceastd clasificare. Membrii
claselor inferioare nu sunt total exclusi de la orice participare la guvernare; ei
intervin in conducerea afacerilor publice, fie aflandu-se in adunarea poporului, fie
alegdnd in magistraturi cetitenii claselor superioare pe care-i considerd cei mai
merituosi, fie impartind dreptatea in tribunale. Dar, in fapt, ei nu uzeaza deloc de
drepturile a cdror folosintd o au. Sdraci, in majoritate, si obligati sd-si castige viata
prin munca cotidiand, ei trebuie adesea sd ezite sd-si pardseascd atelierul pentru a
se duce la adunare sau in tribunale. Cetdtenii bogati si cei din clasa intermediara
sunt cei care guverneaza si care judecd. Se poate spune cd, in fapt, daca nu in drept,
aceastd democratie este incd, intr-o oarecare masura, o timocratie.

Pentru a-i da formei democratice intreaga sa dezvoltare, trebuie mai intai
sd se facd sa dispard conditiile de cens pentru admiterea in functiile publice. Orice

37 Polybe, VI, 10, & 2.
38 Polybe, VI, dela 51a9.
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cetdtean ar putea, atunci, s fie investit cu o magistratura. Dar mai trebuie ceva in
plus; caci dacd functiile rdiman gratuite, cei sdraci nu vor putea si le indeplineasca.
Se va cere deci in principiu ca orice cetitean care ia activ parte la guvernarea
statului, oricAt de minimi ar fi aceastd participare, si primeascd un salariu.*
Asistarea la adundri va da ea insasi loc la o indemnizatie care si reprezinte timpul
consacrat lucrului public. Cei sdraci nu se vor mai teme ca pierd timpul inutil
amestecandu-se 1n guvernarea si administrarea cetdtii. Atrasi de strdlucirea unei
sume, modicd, fard indoiald, dar suficientd pentru nevoile de o zi si pe care o vor
castiga fara dificultate, ascultand oratorii sau asistand la dezbaterile judiciare, vor
veni Tn mare numar la adunare sau in tribunale. Democratia va exista atunci in fapt
ca si in drept; nu se va mai vorbi de egalitate proportionald, egalitatea va fi,
veritabil, absoluta.

Daca poporul este, in marea majoritate, animat de bune intentii, daci este
destul de puternic si destul de instruit ca si reziste la relele sugestii si sd fie
antrenat 1n actiuni negandite, inconvenientele acestei forme de guvernimant nu vor
fi prea sensibile. Dar experienta republicilor grecesti aratd tocmai lejeritatea cu
care masele acorda increderea. Intr-un timp scurt, cetdteni fira vreo valoare reald
pot cdpdta asupra unei multimi impresionante un ascendent de care vor abuza
pentru satisfacerea invidiilor personale.

Poporul fiind suveran, adunarea generald a poporului trebuia sd judece, in
ultim resort, toate chestiunile importante.* in mod obisnuit, existd sau ar trebui sd
existe functionari speciali care vor convoca aceastd adunare, comisii sau consilii
care vor pregdti aceste deliberdri, magistrati care vor prezida si vor dirija
deliberdrile, dar intotdeauna adunarea va fi cea care va discuta si va statua suveran.
Orice cetdtean major si care se bucurd de drepturile sale civile poate sd asiste la
adunare si sd ia cuvantul. Votul va avea loc individual, toti votantii avand drepturi
perfect egale.

Cand democratia era moderatd, reuniunile adunarii nu erau prea
numeroase. Dar de cum democratia devine absolutd, poporul se reuneste foarte
frecvent pentru cd vrea sd judece totul el insusi.*' Saracii, care beneficiazd acum de
un salariu, se duc in afluentd de bundvoie spre Agora sau Pnyx, unde formeaza
majoritatea, In timp ce bogatii, care se simt neputinciosi sa dirijeze multimea si sa
impiedice adoptarea unor masuri regretabile, abdicd si se ocupd de afacerile lor
personale.” De la o extremd, se trece deci la o alta. Pentru a obtine o adunare in
regula in care toti isi vor apara interesele, guvernamantul neapartindnd bogatilor cu
excluderea sdracilor, nici sdracilor in detrimentul bogatilor, ar trebui ca, dupa ce
saracii au fost atrasi de importanta unei indemnizatii care sd compenseze
prejudiciul ce rezultd din suspendarea muncii lor, sd fie retinuti cei bogati prin

¥ E. Curtius, Histoire grecque, t. IL, p. 497 si urm.
4 Aristote, Politique, V1, 5, & 10.

*! Aristote, Politique, 1V, 12, & & 8 si 9.

2 Aristote, Politique, IV, 5, & 5 si VI, 1, & 10.
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amenintarea unei amenzi considerabile pe care ar primi-o in ziua In care nu s-ar
afla in adunare. ** Ar trebui, de asemenea, dar sarcina este delicatd, si se giseasci
un mod de calcul care s salveze cu adevarat dreptul minoritatii in numar, cand ea
are pentru ea o puternici majoritate de cens.* Daci, intr-adevir, vointa celui mai
mare numdr luat aritmetic face legea, ar fi de temut ca niste masuri injuste sd nu fie
adoptate in detrimentul unei minoritdti compuse din persoanele cele mai bogate si
cele mai slabe.”

Principiul democratiei absolute trebuie sd aibd aceastd altd consecinti,
aceea ca toti cetdtenii s poata sa ajunga la magistraturi. Perspectiva de a fi intr-o zi
investit cu un comandament va face ca fiecare sa se resemneze de bunivoie sa se
supund momentan egalului sdu.*® Se vor trage deci la sorti magistraturile cel putin
de fiecare datid cand nu se va cere in mod imperios o mare experientd personala.*’
Nu vor exista deci magistraturi perpetue®; functiile vor avea o durati pe cat de
posibil de scurtd si aceeasi persoand nu va putea sd exercite de mai multe ori
aceeasi magistraturd®. Niste magistrati astfel alesi vor fi oare accesibili la coruptie?
La aceasta intrebare delicatd se poate raspunde ca libertatea de acuzatie acordata
primului venit contra oricdrui si certitudinea, in caz de greseald, de a fi citat in fata
Jjudecidtorilor al caror interes va fi acelasi cu al poporului, vor trebui sd inspire niste
reflectii utile celor care ar fi tentati si abuzeze de puterea pe care soarta le-a
atribuit-0.>

Sd notam de altfel ca chiar in epoca cdnd democratia si-a luat intregul sdu
avant, se recunoaste foarte intelept cd anumite functii n-ar putea fi incredintate
primului venit desemnat de hazardul tragerii la sorti. Acestea erau, la Atena,
functiile de strateg care au rdmas intotdeauna elective. Dar cum si-i descoperi pe
cetatenii cei mai demni sd ocupe aceste posturi dificile? Atenienii s-au gandit ca
alegerea ar trebui sé fie ldsaté intregului popor. Aristotel ii aproba din doud ratiuni.
Fiecare dintre alegatori, luat izolat, nu este, fara indoiald, un om remarcabil; dar
fiecare are bucatica lui de virtute si de intelepciune, si toti, reunindu-se pentru a
vota, formeazd, Intru cdtva, un singur om avand un simt moral si o inteligentd mult
superioard acelora ale unui individ, oricat de distins s-ar presupune cd este el, care
va fi insdrcinat cu alegerea.’' In al doilea rand, o masi considerabila de alegitori
este mai putin usor de corupt decat un individ sau un mic numdr de indivizi; ea
este, de asemenea, mai putin accesibild pasiunilor si erorilor care decurg din

“ Aristote, Politique, 1V, 10, & & 7 si 8.

“ A se vedea metoda propusi de Aristotel, Politique, V1, 1, & 13.
4 Aristote, Politique, VI, 1, & 12.

“ Aristote, Politique, V1, 1, & & 6 51 7.

47 Aristote, Politique, V1, 1, & 8.

8 Aristote, Politique, & 10.

4 Aristote, Politique, V1, 1, & 8.

50 Cf. Grote, Histoire de la Gréce, T. X1, p. 37.

3! Aristote, Politique, 111, 6, & & 4 i 5.
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aceasta.”” Toate acestea sunt adevirate, dar cu o conditie a cirei necesitate Aristotel
o recunoaste in mod loial si care, din nefericire, nu se intilneste intotdeauna, si
anume, cu conditia ca multitudinea sd fie formata aproape exclusiv, sau cel putin
intr-o foarte mare majoritate, din oameni onesti ca indivizi si ca cetdteni.

Democratiile, chiar si moderate, nu sunt favorabile unei mari extensii a
averilor. Solon, daca trebuie sd-i dim crezare lui Aristotel, nu i-ar fi permis unui
cetitean s dobandeasci o cantitate nelimitatd de imobile.” Alti legiuitori au ajuns
la acelasi rezultat prohibind alienarea pdmanturilor, in afara cazului de necesitate
bine constatatd si chiar apdrand imprumutul ipotecar™. Dar totusi posesorii de
pamanturi sunt tratati cu o oarecare complezentd; micii proprietari funciari si
agricultorii apar ca niste excelenti cetdteni, care trebuie menajati pentru cid sunt
conservatorii institutiilor regulat stabilite si care simpatizeazd putin doctrinele
revolutionare. Democratia absolutd actioneaza intr-un mod complet opus; ea nu
este suficient de respectuoasd cu drepturile dobandite. Confiscarea averilor,
impdrtirea pimanturilor, abolirea datoriilor™ adica obligatia impusi creantierilor de
a le da debitorilor lor dobanzi regulat percepute, atribuirea citre multime a
resurselor bogitiei publice in timp ce cetdtenii cei mai bogati sd suporte direct
sarcinile statului, sunt masuri in fata cdrora demagogii nu se dau indardt, convinsi
ci firi ele egalitatea pe care vor s-o atingi nu va putea niciodati si fie stabilita.”

O democratie nu va vedea fard neliniste un cetdtean dobandind, pentru o
cauzd oarecare, o influentd preponderentd In stat: nu ne este oare permis, Intr-
adevar, sd ne temem, ca acest cetdtean sd nu abuzeze de marele sdu noroc politic
pentru a aduce atingere constitutiei? Se va imagina, pentru a contracara pericolul,
ca persoana judecatd drept redutabild pentru democratie, sd fie Indepértata pentru
un timp mai lung sau mai scurt. De aici ostracismul din Atena si institutiile
analoage pe care le gasim in Argos, Megara, Efes, Milet si Siracuza.”” Atunci cand
exista, nu pericol mai mult sau mai putin iminent, un atentat real contra constitutiei
democratice, pedeapsa era mai riguroasd: o actiune publicd era acordatd contra
delincventului.

In ciuda tuturor precautiilor luate pentru a asigura perpetuitatea
guverndmantului popular, aproape toate statele grecesti, spre sfarsitul sec. IV 1.Ch.,
oferda durerosul spectacol al luptelor deschise intre democratia absolutd, cu unele
dintre excesele sale, si 0 minoritate reactionard care cere din strdindtate sprijinul de
care are nevoie pentru a se lupta cu sanse de victorie. Rezultatul acestor razboaie
interne, In care se gidseau amestecati inamicii ereditari, era usor de prevazut si
rezultatul nu s-a ldsat asteptat. Cetdtile grecesti si-au pierdut subit independenta,

52 Aristote, Politique, 111, 10, & 6.
53 Aristote, Politique, 11, 4, & 4.

3% Aristote, Politique, V1,2, & 5.

53 Plutarh, Quaestiones graecae, 18.
36 Platon,Leges,I1, p. 664 d

3T Aristote, Politique, V, 3, & 3
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aceastd independentd care este principiul fundamental al guvernamantului
democratic®™. Este oare o democratie serioasd aceea pe care o intilnim uneori la
Artena, dupd batalia de la Cheronee, distrusd de Antipater, restabilita de
Polyspechon, distrusa iardsi de Casandra, apoi restauratd de Demetrius etc.?

6. Concluzie. Putem concluziona ci ganditorii secolului al IV-lea 1.Ch, cu
toate contradictiile, reticentele, precautiile la care erau constransi deoarece traiau si
scriau in cetatea "...care detestd cel mai mult puterea autoritard"’’, se afirmi,
finalmente, ca partizani ai puterii unuia singur. "Democratiile pot diferi in
organizarea lor, ele au, In general, acest punct in comun, si anume faptul ca totul se
face in ele sub domnia legii; din contrd, in ultima forma pe care o mentioneaza
Aristotel, suveranitatea nu mai apartine legii, ci masei... caci poporul devine un
monarh, fiintd unicd, chiar dacd compusd dintr-o multitudine. Un popor de acest
fel, ca monarh ce este, cautd sa domeasca singur, deoarece respinge domnia legii, si
devine un despot, atat de bine incat flatatorii se afld la loc de cinste; si o democratie
de acest fel corespunde tiraniei printre monarhii."*

58 Aristote, Politique, VI, 1, & 6.
% |socrates, Nicoclés, 24.
80 3. de Romilly, Problémes de la démocratie grecque, Paris, Hermann, 1975, p.122.
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