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The paper refers to some practical aspects of the calumny languiage and to the
abuse made of it in the Romanian Penal Code. We tried to emphasize the effects on the
social life created by the modifications that have occurred in legislation in this matter. The
European Community tried to warn the Romanian politicians about the severity of some
articles from the Penal Code. They asked the Romanian lawgivers to be constant and to
assure an equilibrium in their decisions. Unfortunately, more than five modifications
occurred in the Romanian Penal Legislation, in recent years.

1. Explicatie. Prin prezentul demers stiintific ne-am propus a demonstra ca exista
o stare inexplicabild de tensiune §i neintelegere, intre legiuitorul roman si cel occidental, pe
de-o parte, si intre societatea civild, mass media si reprezentantii puterii din tara noastra, pe
de altd parte. Faptul ca se mentine o stare de tensiune in viata politico-sociald a Romaniei
genereaza invariabil incertitudine si confuzie. Cea mai la Indeménd demonstratie este aceea
a numeroaselor modificéri care au fost facute, in mai putin de cinci ani, Codului Penal al
Romaéniei. Calomnia si insulta sunt, de fapt, “vedetele” celor mai crancene dispute dintre
putere si oamenii de presa.

2. Definitie si reglementare legald. Insulta este atingerea adusd onoarei ori
reputatiei unei persoane prin cuvinte, prin gesturi sau prin orice alte mijloace ori prin
expunerea la batjocurd; se pedepseste cu amenda (art.63 al. 2 Cod penal: 1.500.000 —
100.000.000 lei). Aceeasi pedeapsa se aplica si In cazul cand se atribuie unei persoane un
defect, o boala sau infirmitate care, chiar reale de-ar fi, nu ar trebui relevate. Actiunea
penala se pune in miscare la plangerea prealabild a persoanei vatimate. impacarea partilor
inldturd raspunderea penala. Insulta se sdvarseste cu intentie (directd — cand faptuitorul
prevede rezultatele faptei; indirectd — cand faptuitorul desi nu urmareste obtinerea
rezultatului, acceptd posibilitatea producerii rezultatului'). Calomnia este afirmarea ori
imputarea in public, prin orice mijloace, a unei fapte determinate privitoare la o persoand,
care, daca ar fi adevarata, ar expune acea persoand la o sanctiune penald, administrativa sau
disciplinara ori dispretului public. Calomnia se pedepseste cu inchisoare de la 2 luni la 2 ani
sau amenda ( 5.000.000 — 300.000.000 lei — cf. art. 63 alin. 3 Cod Penal). Calomnia se
savarseste cu intentie (directd / indirectd).

3. Procedura (pana la discutiile asupra modificarilor din 2007). Partea
vatamata formula plangerea prealabila, organele de cercetare §i urmdrire penald nu se
puteau sesiza din oficiu, plangerea trebuia sa cuprinda descrierea faptei, a elementelor din
text care reprezentau insulta sau calomnia. in plangere se putea cere si plata unor
despéagubiri (daune morale), fara taxa de timbru. Plangerea penala trebuia sa fie semnata de
partea care se considera vatamatd. Plangerea prealabild se adresa direct institutiei de
Judecata. Aceasta trebuia sa fie formulata in termen de maximum 2 luni de la data cand
persoana vatamata stia cine este faptuitorul. Cand acesta era necunoscut, partea vatamata se
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putea adresa organului de cercetare penald (politie) pentru identificarea autorului. Lipsa
nejustificatd a partii vatdmate (si a avocatului acestuia) la 2 termene consecutive in fata
primei instante de judecati se considera drept retragere a plangerii penale. Tn caz de
condamnare, instanta putea dispune si de plata de despagubiri catre partea vatimata, afara
de cheltuielile de judecatd ce se plateau tot de catre inculpat sau de catre partea
responsabila, civilmente. Daca intervenea achitarea, aceasta se pronunta pentru ca fapta nu
prezenta gradul de pericol social al infractiunii ori pentru cé instanta a constatat existenta
unei cauze care inlaturd caracterul penal al faptei, sau pentru ca lipseste vreunul din
elementele constitutive ale infractiunii. Instanta il poate obliga pe inculpat (autor al
afirmatiilor ofensatoare) la plata despagubirilor civile (daune morale), chiar daca nu se
pronunta o sentintd penald’. Instanta va respinge solicitarea de a se acorda despagubiri
civile daca achitarea se pronunta pentru cd fapta nu exista sau daca fapta nu a fost savarsita
de inculpat. Sentinta penala pronuntatd de judecatorie nu poate fi atacata cu apel, ci doar cu
recurs, care se judecd la tribunal. Termenul de recurs era de 10 zile si curgea de la data
pronuntarii sentintei. Hotararea instantei de recurs fiind definitiva, alte cai ordinare de atac
nu existau, insd se putea apela la cdile extraordinare de atac: contestatia in anulare,
revizuirea, recursul Tn anulare, recursul Tn interesul legii. De asemenea, in termen de 6 luni
de la data deciziei penale pronuntatd de instanta de recurs (tribunalul), se putea adresa catre
CEDQ®. in procesul civil, vinovatia difera de cea din penal. Daca se dovedeste un
prejudiciu si o legatura cauzalda intre faptd si prejudiciu, paratul si partea responsabilad
civilmente - raspundeau in solidar. Actiunea civild, in instanta, se timbra la valoarea
pretentiilor. Deci, reclamantul plitea o taxd de timbru proportionald cu cuantumul
despégubirilor pretinse. Partea responsabild civilmente se poate intoarce cu o actiune in
regres Tmpotriva paratului pentru a-si recupera suma pe care a fost obligatd de instantd sd o
achite reclamantului. Altfel spus, partea civilmente responsabild este cea executata, iar la
randul ei, se intoarce impotriva paratului. Termenul general de prescriptie in civil era de 3
ani, ceea ce lungea termenul pana la care paratul (cel care profera insulta sau calomnia)
putea fi dat in judecatd. Sentinta se putea ataca cu apel si recurs, in urma careia aceasta
devenea irevocabild. Daca instanta dispunea achitarea inculpatului apreciind ca fapta nu
prezinta gradul de pericol social specific al infractiunii, aplica acestuia — autor al
afirmatiilor ofensatoare — sanctiune administrativa, adica o amendd in cuantum de:
5.000.000 lei — 300.000.000 lei. in caz de condamnare, instanta putea dispune si plata de
despagubiri (daune morale), dar nu este obligatoriu. Daunele morale se stabilesc de
judecator (indiferent de pretentiile partii vatamate) in baza aprecierii suferintei ori rusinii
provocate partii vitimate prin afirmatiile defiimatoare®. Cererea de despagubiri civile se
respingea daca achitarea se pronunta pentru ca fapta imputata nu exista, ori nu era savarsita
de inculpat. Cererea de despagubiri civile se poate adresa instantei in termenul general de 3
ani. In raport de cuantumul despagubirilor solicitate, cererea se adreseaza Judecitoriei —
pentru sume pana la 2 miliarde de lei sau Tribunalului — la daune de peste 2 miliarde.

4. Reflectarea Tn mass media. Pana in acest moment, insulta si calomnia puteau
leza doar persoane fizice! Persoanele juridice nu puteau face plangere pentru insultd sau
calomnie. Dar... recent, intr-un interviu difuzat pe postul de televiziune Realitatea TV, la
emisiunea “Zece fix”, ministrul Justitiei, Monica Macovei a afirmat cd “[...] Insulta si
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calomnia erau infractiuni... si chiar dacd nu te trimitea la inchisoare iti dideau o amenda
penala, dar aveai cazier [...]. [REALITATEA TV, 2006]. Dupa aparitia ministrului Justitiei
pe posturile nationale de televiziune, foarte multe dintre ziarele romanesti au punctat, ca un
aparent triumf, faptul cd erau dezincriminate articolele 205, 206 si 207 CP, respectiv
insulta, calomnia si proba veritatii. Si astfel, miile procese pe rol avand ziaristii pe post de
acuzati, isi pierdeau obiectul, ceea ce insemna continuarea lor in civil. [ROMANIA
LIBERA, 2006]. Au venit apoi multimi de avertismente dinspre comunitatea europeani,
Rapoartele de tarda, pe ultimii doi ani, spunand cu claritate cd mentinerea insultei si
calomniei in Codul Penal si utilizarea lor impotriva jurnalistilor contravin Conventiei
Europene a Drepturilor Omului si jurisprudentei Curtii Europene. Deci, daca mai era nevoie
de vreun "deci", acestea sunt jaloanele la care ne cere Europa si ne referim, si nu la — de
exemplu - Codul Penal Italian, la fel de “capricios” si de necontestat ca si cel romanesc.

Tntorcandu-ne in timp, in anul 2003, nu au existat progrese in mai multe investigatii
privind cazurile de violentd impotriva jurnalistilor. Autorititile nu au reusit sa 1i gdseasca
pe agresorii unui jurnalist din Timisoara care a fost batut grav, in decembrie 2003.
Reporterul, angajat cotidianului “Evenimentul Zilei”, a criticat frecvent liderii unui partid si
activitatile lor de afaceri in judetul Timis. Victima a dat in judecata politia. Oficialii locali
si-au exprimat nemultumirea fatd de modul de aplicare a legii, pentru lipsa de progres in
investigatii. Anchetatorii nu au reusit, de asemenea, sa identifice persoanele care au batut
doi jurnalisti de la Romania Libera si Evenimentul Zilei, in iulie 2003. Jurnalistii scrisesera
numeroase articole despre presupusele activitati ilegale ale autoritatilor locale si liderilor
minerilor din regiunea Vaii Jiului.

Ziarul “Gazeta de Sud” a facut apel impotriva unei sentinte judecatoresti care
dadea castig de cauza fostului prefect al judetului Olt, Marin Diaconescu. Acesta ceruse
daune in valoare de 18.000 USD (600 milioane lei) pentru relatarile ziarului privind
persoana sa. Parchetul General a respins apelul. Legile restrictionind libertatea de expresie
au continuat s provoace ingrijorare in rindul media si a ONG-urilor. Ofensa de insulta
adusa autorititilor poate fi pedepsitd cu amenda. in plus, guvernul poate pedepsi calomnia
cu termene cu inchisoare de 2 pana la 24 luni, care poate creste la 3 panad la 36 de luni daca
subiectul calomniei au fost oficialitati publice.

Mai apoi, Parlamentul Romaniei a adoptat noul Cod Penal, care a redus pedeapsa
pentru calomnie la 10 pand la 120 de “zile-amenda”, ceea ce Inseamna ci o sentinta este
data ca numar de zile, iar persoana care primeste sentinta trebuie sd pliteascd o amenda
intre 3,30 USD si 33 USD (100,000 si 1.000.000 lei) pentru fiecare zi°. Noul Cod Penal
urma a intra in vigoare in iunie 2005, anul urmator. la vremea respectiva, au existat multe
acuzatii de subiectivism pro-guvernamental si auto-cenzurd in interiorul postului Radio
Roménia (SRR). In aprilie, un grup de reporteri de stiri din SRR au ficut acuzatii privind
ceea ce el au numit “cenzura sofisticatd” din cadrul redactiei. Cerasela Radulescu, unul
dintre protestatari, precum si membri ai partidelor politice din opozitia de atunci, au acuzat
ca afirmatiile critice la adresa fostului premier, Adrian Nastase, si alti oficiali PSD, erau
deseori tdiate din materialele difuzate in principalele programe de stiri si mutate in cadrul
altor programe de stiri mai putin ascultate. La Inceputul lunii decembrie, Radulescu a vorbit
public despre cazul ei, afirmand ca situatia in cadrul SRR nu s-a schimbat semnificativ si ca
a trebuit sa se mute la un alt departament din cauza presiunilor din partea conducerii si a
piedicilor care i-au fost puse Th munca sa.

% Eremia, Mihail Constantin - Dreptul comunicirii (Legislatia si Jurisprudenta presei) , Ed. Credis,
2005
155



Drept public

5. Situatii similare si in alte tari. La 18 aprilie si 6 iunie 2002 au fost adoptate de
catre Parlamentul Republicii Moldova, Codul Penal si, respectiv, Codul civil, intrate in
vigoare la 12 iunie 2002, si menite sa Inlocuiasca vechile codurile sovietice, aplicabile inca
din 1964. Codul civil prevedea noi restrictii la libertatea de exprimare si de informare.
Organizatiile de media si-au exprimat ingrijorarea in legaturd cu conservarea in Codul
Penal a articolului privind calomnia, care prevede drept sanctiune inchisoare pana la 5 ani.
In timp ce in tarile lumii civilizate se promova excluderea acestui articol din Codul penal,
ca un principiu ce corespunde normelor unui regim democratic real, ih Republica Moldova
se adopta un Cod penal care pedepsea calomnia exclusiv cu privatiunea de libertate. Acest
articol putea fi folosit ca un mijloc eficient de intimidare a presei i putea aduce prejudicii
serioase democratiei si libertétii de exprimare. Abia in aprilie 2004 Parlamentul a abrogat
articolul 170 Calomnie din Codul Penal. Eliminarea din noul Cod civil a plafonului
compensatiei prejudiciului moral cauzat de lezarea onoarei §i demnitatii persoanei
reprezinta o altd loviturd aplicatd presei. Aceasta prevedere poate fi utilizata, cu siguranta,
in mod abuziv de catre persoanele interesate pentru a intimida presa, a falimenta si a
distruge mijloacele de informare in masa si jurnalistii. De asemenea, aceastd prevedere avea
sd aiba un impact negativ asupra libertatii de exprimare in general si avea sa intensifice
autocenzura.

6. Infractiuni sau nu? Revenind la anii 2005 si 2006, putem spune ca jurnalistii
au din nou momente de asigurare a libertitii de exprimare. In septembrie 2005, Guvernul a
adoptat proiectul noului Cod Penal, din care au fost eliminate infractiuni care au generat
multe discutii. Cele mai importante modificari erau legate de libertatea de exprimare, fiind
eliminate insulta i calomnia. Acest lucru nu insemna insa ca ziaristii si institutiile de presa,
carora li s-au aplicat cu precadere aceste infractiuni, nu mai raspundeau in fata legii atunci
cand aduceau atingere imaginii sau demnitatii altor persoane. Ministrul Justitiei, Monica
Macovei, promitea atunci ca “Existd raspundere, dar numai civild, nu si penald” si ca “Se
renunta la intentia initiala de a elimina taxa de timbru din procesele civile care au ca obiect
insulta si calomnia”.
Tn septembrie 2006, in premierd pentru sistemul judiciar roméanesc, s-a introdus un articol
care reglementa raspunderea penald a persoanei juridice. Odatd cu intrarea in vigoare a
Codului Penal, insulta i calomnia nu mai sunt considerate infractiuni, la fel ca si adulterul
si vagabondajul. Noul Cod Penal prevedea pedepse mai dure pentru discriminare. Astfel,
orice infractiune va fi consideratd cu circumstante agravante dacd a avut drept mobil rasa,
nationalitatea, etnia sau oricare alta discriminare. = De asemenea, aparea pentru prima oara
infractiunea de instigare la discriminare. Tot ca o noutate a codului penal, din octombrie
intra in vigoare si raspunderea penald a persoanei juridice.

7. Statutul jurnalistului in relatia cu societatea si legiuitorul. Poate ca in foarte
multe situatii, oamenii s-au Intrebat cum indraznesc jurnalistii i ce anume “7i mana” in a
incerca sa descopere adevarul. Existd reguli si coduri care impun o anumitd conduitd
profesionald, chiar si acelora care nu tin cont intotdeauna de aceasta nobild meserie. Astfel,
trebuie spus cad existd o Conventie a organizatiilor de media care a elaborat un statut al
jurnalistului. Potrivit acestuia, chiar daca ziaristul trece, In ochii unora, drept
“calomniatorul” de frunte al societatii, publicul larg are dreptul si stie ca profesiunea de
jurnalist este libera si independentd, In concordantd cu principiile dreptului la libera
exprimare §i ale dreptului la informatie, enuntate de Declaratia Universald a Drepturilor
Omului, de Conventia Europeana a Drepturilor Omului, de Constitutia Romaniei, precum si
de Codul Deontologic al Jurnalistului.
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Jurnalist este acea persoani care exercita dreptul inviolabil la libera exprimare® si a
cérei principald sursa de venituri este obtinuta din realizarea de produse jurnalistice - fie ca
angajat, fie independent - indiferent de domeniul mass-media in care lucreaza (presa scrisa,
audiovizual, online etc.).

[CONVENTIA ORGANIZATIILOR MEDIA, 2004]
Note

[REALITATEA, 2006] = 8 IUNIE 2006, EMISIUNEA “Zece fix”, Realitatea TV

<[...] Monica Macovei: Deci nu mai este raspundere penald. Insulta si calomnia erau
infractiuni si chiar daci nu te trimitea la inchisoare iti dddeau o amenda penala, dar aveai
cazier.

Stelian Tanase: Sunt jurnalisti care au primit amenzi penale si jurnalisti foarte cunoscuti
care au cazier pe tema asta.

Monica Macovei: Foarte multi. Sigur. imi amintesc si de cazul Sabau care a fost si trimis la
inchisoare. Pentru ca era recidivist, In copildrie furase niste biciclete.

Stelian Tanase: A fost o epidemie la un moment dat. Toatd lumea dadea in judecata si se
plangea de jurnalisti, pentru te miri ce.

Monica Macovei: Bun. Deci, nu mai e raspundere penald. A ramas ceea ce era tot timpul, si
anume, raspunderea civild. Dar asta a fost ceea ce am argumentat si pe vremea cand eram n
societatea civila. Nu trebuie condamnati penal. E suficientd raspunderea civila. Care s-a
aplicat intotdeauna potrivit Codului Civil care are o singurd propozitie: ,,Oricine cauzeazd
altuia un prejudiciu e dator sa-l repare”. Fie ca e un alt fel de prejudiciu sau acesta.

Stelian Tanase: In zona presei intrd chestii de imagine, de prestigiu, zice ci a pierdut
alegerile ca ai scris tu un articol defaimator sau ca a fost demis din postul de ministru...
Monica Macovei: Te duci n fata instantei civile, judecatorului civil si ia o decizie, dar nu e
o sanctiune penala. Si se platesc taxe de timbru. Cel care cere, de exemplu va cere 100 de
milioane de lei ca ati vorbit urat despre el, atunci trebuie sa plateasca taxa la aceasta suma.
Asa cum plateste si unul care cere despagubiri ca i-a cazut, nu stiu, un ghiveci in cap.
Stelian Téanase: Adulterul si vagabondajul am vazut ca le-ati scos.

Monica Macovei: Asta cred cd nu ridicd problemda. Nu se mai foloseau si plus ca
vagabondajul este oricum, contraventie, iar adulterul sa fim seriosi, e penibil si mai
trimitem oamenii, sa-i condamnam penal. Nu se mai folosea. Nu mai spun ca adulterul se
dovedea numai cu scrisori sau prin flagrant.

Stelian Téanase: Vagabondajul venea de la Ceausescu, te prindea ca nu lucrezi, n-ai serviciu,
te condamna pentru vagabondaj.

Monica Macovei: Practic nu prea mai erau folosite si am considerat cd e bine s le si
scoatem. Dar sa stiti cd motivul principal pentru care am modificat Codul Penal si
respectiv, Codul de procedurad in clipa asta a fost pentru ca aveam obligatie pe masuri
anticoruptie, sa adoptam si in Romaénia raspunderea penald a persoanei juridice. Si atunci,
pentru ca am facut un capitol in Codul Penal, pe raspunderea penald a persoanei juridice,
am mai facut si aceste modificari.

Stelian Tanase: Explicati. Ce inseamna asta? Raspunderea penala a persoanei juridice.
Monica Macovei: Asta Inseamna ca firmele, companiile, vor rdspunde si ele penal. Pana
acum nu se putea. Rdspundea numai functionarul X, angajatul X din firma..

Stelian Tanase: Firma poate fi judecata la anumite daune, pentru ca ti-a facut rau, poate fi
eventual dizolvata, daca a facut §i mai mari rele? Explicati.

® Middleton, Kent - Legislatia comunicirii publice, Iasi, Polirom, 2002
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Monica Macovei: O companie poate sa raspundd penal pentru oricare din infractiunile din
Codul Penal. Sigur ca violul nu o sa-i fie aplicabil. Dar daca una e aplicabild poate fi
sanctionata penal.

Stelian Tanase: Pentru coruptie de pilda, nu? A corupt o altd firma sa-i dea comenzi. Sau
primaria saraca...

Monica Macovei: $i asta nu exclude raspunderea penald a persoanei din firma, vinovata.
Sigur ca pe firma ca institutie. ..

Stelian Tanase: Deci vor fi doua procese de fapt. Vinovatul care a semnat hartia si a facut
actul respectiv, dar si firma.

Monica Macovei: Dar care cateodatd poate sd nu existe. Firma nu o poti trimite la
inchisoare. Si atunci sanctiunile sunt de altd naturd. Sunt amenzi, sunt publicitate negativa,
-de exemplu, daca eu am pus pe piatd produse care nu respectau calitativ standardele, nu
stiu, paine prost facutd, ciocolata veche- atunci sunt obligat sd-mi fac publicitate negativa,
adica sa scriu, eu am vandut ciocolata veche. Nu mai cumparati de la mine.

Stelian Tanase: Deci asta poate sa fie sanctiunea.

Monica Macovei: E una din sanctiuni. Amenda, astfel de publicitate negativa...

Stelian Tanase: Dar firma poate fi dizolvata considerand ca activitatea ei e incalcata?
Monica Macovei: Depinde de faptd. Mai departe. Ele merg in functie de gravitate. Se pot
inchide temporar puncte de lucru, se poate inchide o activitate, se poate ridica autorizatia
pentru activitatea care a produs aceasta actiune.

Stelian Tanase: De pildad firma care e acum acuzatd ca a raspandit gripa aviard, conform
acestui Cod poate fi inchisa.

Monica Macovei: Poate fi.

Stelian Tanase: Pentru ca e un dezastru ce au provocat. Dacéd va constata judecatorul, nu
noi.

Monica Macovei: in final se ajunge si la dizolvarea companiei. In Europa existi aceastd
raspundere penala.

Stelian Tanase: Am inteles, dar de acum incolo va functiona.

Monica Macovei: Sunt exceptate de la dizolvare partidele politice, organizatiile
neguvernamentale, institutiile de presa.

Stelian Tanase: Asta ar mai lipsi, sa dam voie sa dizolve partidele politice.

Monica Macovei: Sau institutiile de presa.

Stelian Tanase: Ce legiturd e intre Uniunea Europeand si Raportul de tard si graba
dumneavoastra de a vota Codul?

Monica Macovei: Pai, sa stiti ca proiectele acestor legi le-am promovat in Parlament anul
trecut.

Stelian Ténase: Dar nu era in to do list obligatia noastra de a trece...

Monica Macovei: Ba da, in Strategia nationald anticoruptie adoptatd prin Hotarare de
Guvern 1n martie 2005, aveam raspunderea penala a persoanei juridice.

Stelian Téanase: Ma refer la Codul Penal si Codul de procedura penala.

Monica Macovei: Pai dar in Codul Penal unde sd pun raspunderea penald a persoanei
juridice? in Codul Penal, un capitol...

Stelian Téanase: Si asa era in to do list de la Uniunea Europeana?

Monica Macovei: Era. Pe ce ne criticd Raportul din mai?

Stelian Tanase: Finantarea partidelor si agentia de integritate.

Monica Macovei: Va grabiti. Noi le-am pus in HG prin care am adoptat Strategia
anticoruptie in martie 2005. Deci toatd lumea stia de ele. [...]>
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[ROMANIA LIBERA, 2006] = MIHAI MIHAILESCU, 12 AUGUST 2006

<De astazi a mai disparut o "fosila" a justitiei
Insulta i calomnia nu mai sunt infractiuni

Astazi, 12 august 2006, intra in vigoare dezincriminarea articolelor 205, 206 si 207 (insulta,
calomnia si proba veritatii). Insulta si calomnia nu mai sunt infractiuni. Mii de procese
penale, multe dintre acestea avand ziaristi pe post de acuzati, isi pierd obiectul si ar mai
putea fi continuate in civil. Cei care vor sa ceard despagubiri vor trebui sa se gandeasca
bine pentru ca vor plati taxe de timbru judiciar In cuantum cu despéagubirile pretinse. De
astazi, jurnalistii nu mai sunt amenintati cu inchisoarea pentru pretinse "infractiuni" de
calomnie. Una dintre problemele frecvent puse pe tapetul instantelor penale a fost cea a
infractiunilor de insulta si calomnie (articolele 205 si 206 din Codul penal), pastrate ca atare
dupa 1989. De multe ori, ele au fost folosite de potentati pentru a intimida jurnalistii,
condamnati uneori la Inchisoare. Dintre acestia, unii au executat efectiv pedeapsa, iar altii
au plecat din tard si s-au Intors dupa prescrierea faptei. Multi dintre jurnalisti, unii chiar
dintre "formatorii de opinie", au si acum caziere. Peste toate, ziaristi condamnati definitiv si
irevocabil au deschis actiune la CEDO, au castigat, iar statul a trebuit sd le plateasca
despagubiri. Primul care a incercat sa schimbe situatia a fost Valeriu Stoica, pe cand era
ministrul Justitiei.>

CODUL DEONTOLOGIC AL JURNALISTULUI (Sinaia, 2004)

Orice chestiune care afecteaza viata comunitatii este de interes public. Acesta nu se rezuma
numai la aspectele politice, ci include orice altd imprejurare care prezinta interes pentru
comunitate. - Interesul public nu priveste doar ceea ce autorititile considerd ci este de
interes public. - Modul in care functioneazd si actioneaza guvernul, autorititile ori
institutiile publice, precum si orice altid entitate care utilizeazd bani publici sau care
afecteaza interesul comunititii este de interes public major. Toate actiunile, omisiunile,
gesturile si cuvintele demnitarilor, politicienilor si ale tuturor functionarilor publici legate
de exercitarea functiei lor sunt de interes public major. Viata privata a acestora este de
interes  public atunci cadnd are relevanta pentru  exercitarea  functiei.
-Avand in vedere contributia autoritatilor la gestionarea puterii i a serviciilor publice,
criticd adusa acestora se bucura de un interes public major - Atunci cidnd nu existad un
interes public evident, libertatea de exprimare nu poate fi limitata decat de interesul
protejarii unui alt drept fundamental. - Orice informatii privind incélcarea drepturilor
omului - aga cum sunt acestea definite in documentele internationale ratificate de Romania -
sunt de interes public major.

ROLUL JURNALISTULUI

1. Jurnalistul este dator sa exercite dreptul inviolabil la libera exprimare in virtutea
dreptului publicului de a fi informat. Jurnalistul se bucurda de o protectic sporitd in
exercitarea acestui drept datoritd rolului vital, de aparator al valorilor democratice, pe care
presa il indeplineste in societate. 2. Jurnalistul este dator sd caute, sd respecte si sa
comunice faptele - asa cum acestea pot fi cunoscute prin verificari rezonabile - Tn virtutea
dreptului publicului de a fi informat. .3. Jurnalistul este dator sa exprime opinii pe o baza
factuald. In relatarea faptelor si a opiniilor, jurnalistul va actiona cu buni-credinti. 4.
Jurnalistul este dator sa semnaleze neglijenta, injustitia si abuzul de orice fel. 5. In demersul
sau de a informa publicul, jurnalistul este dator sa reflecte societatea in ansamblul si
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diversitatea ei, acordand acces in presa si opiniilor minoritare si individuale. Publicul are
dreptul si cunoasca nu numai informatiile si ideile primite favorabil sau cu indiferenta ori
considerate inofensive, dar si pe acelea care ofenseaza, socheaza sau deranjeaza.

6. Acestea sunt cerinte ale pluralismului, tolerantei si spiritului deschis, fard de care nu
existd societate democratica. 7. Profesia de jurnalist implica drepturi si obligatii, libertati si
responsabilitati.

CONDUITA PROFESIONALA

Respectarea drepturilor omului: Tn exercitarea rolului sau de garant al democratiei, presa
are datoria primordiala de a respecta drepturile omului. Astfel: 1. Jurnalistul este dator sa
respecte prezumtia de nevinovatie. 2. Jurnalistul este dator sa respecte viata privata a
persoanei (inclusiv aspectele care tin de familie, domiciliu si corespondentd). Amestecul in
viata privati este permis atunci cand interesul public de a afla informatia prevaleazi. in
acest context este irelevant daca o persoana publicd a dorit sau nu sa dobandeasca aceasta
calitate. O activitate nu este privata doar pentru motivul ca nu este desfasuratd in public..3.
Jurnalistul este dator sa tina cont de interesul legitim al minorului. El va proteja identitatea
minorilor implicati in infractiuni, ca victime sau ca autori, cu exceptia situatiei in care
interesul public cere ca acestia sa fie identificati, sau la solicitarea expresa a parintilor sau a
reprezentantilor lor legali, in vederea protejarii interesului superior al minorului 1.4.
Identitatea victimelor accidentelor, calamitdtilor, infractiunilor, cu precddere cele ale
agresiunilor sexuale, nu trebuie sa fie dezvaluitd, cu exceptia situatiei in care existd acordul
acestora sau cand un interes public major prevaleaza. De acelasi regim beneficiaza si
persoanele defavorizate (bolnavi, persoane cu dizabilititi, refugiati, etc.). 5. Jurnalistul este
dator sa nu discrimineze nici o persoand pe motive de rasd, etnie, religie, sex, varsta,
orientare sexuala ori dizabilitati i sa nu instige la ura si violenta atunci cand relateaza fapte
sau isi exprima opiniile.

(Prezentul Cod Deontologic este parte integrantd a Statutului Jurnalistului, adoptat de catre
Conventia Organizatiilor de Media, la Sinaia, in perioada 9 - 11 iulie 2004)
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