Convocarea adunarii generale a actionarilor
Lect. univ. dr. Lucian Siuleanu”

The social will is formed due to the debates which take place with the respect
of the summoning and procedural conditions established by the law or through the
constitutive act. The purpose of the legal dispositions concerning the summoning is
precisely to correctly inform the share holders about the general assembly and its
agenda, so that the social will could be materialized. The legislation has
established, as a general rule, the obligation, for the administrator, of summoning
the assembly, but also exceptional situations, either optional or compulsory, as in
the cases of the directorate or of the censors. Yet, there situations where the
summoning of the general assembly is authorized by the court of justice.

1. Convocarea de citre administratori. Adunarea generala va fi
convocata de administratori de cate ori va fi nevoie (art. 117 alin. 1 din Legea nr.
31/1990), in conformitate cu dispozitiile din actul constitutiv. Cum aceasta este
de convocare (de catre instantd, de catre cenzori etc) avand un caracter exceptional
si au fost prevazute de legiuitor pentru protejarea actionarilor minoritari.

In cazul consiliilor de administratie, decizia de convocare nu poate fi luati
de un administrator in mod independent, ci trebuie luatad in cadrul consiliului cu
votul majoritatii. Un singur administrator sau chiar presedintele consiliului de
administratie nu pot convoca adunarea generala a actionarilor?.

Cum legea nu contine criterii In functie de care sd se stabileascad obligatia
administratorului de a convoca adunarea generald, este greu de identificat acele
situatii care impun obiectiv convocarea adunarii.

in aceasta privinta, profesorul I.L.Georgescu® cu referire la acest criteriu de
demarcatie rezuma urmatoarele solutii doctrinare: criteriul actelor care pun in
pericol viata societatii si criteriul actelor cu caracter exceptional, mentionand ca
,hotdratoare sunt in aceasta materie limitele puse de statute , iar in cazul cand
lipsesc acestea, se vor trage toate consecintele principiilor, care guverneaza
raporturile dintre mandant (societate) si mandatar (administrator)™.

Daca pana la modificarile aduse legii societatilor comerciale prin Legea nr.
441/2006 nu era prevazut nici un criteriu de distinctie, In noua redactare a art. 142,
consiliul de administratie este Tnsarcinat cu indeplinirea tuturor actelor necesare si
utile pentru realizarea obiectului de activitate al societdtii, cu exceptia celor
rezervate de lege pentru adunarea generala a actionarilor.

" Autorul este cadru didactic la Facultatea de Drept si Stiinte Administrative a Universititii
din Craiova si avocat in Baroul Bucuresti.

1 I.L. Georgescu, Drept comercial roman, Ed. All Beck, 2002, vol. Il, pag. 315.

2 Philippe Merle, Droit commercial. Sociétés commerciales, Ed. Dalozz, Paris 2001, pag. 500.

®|.L. Georgescu, op. cit., vol. 11, pag. 312-313.

* Idem, pag. 313.



Consiliul de administratie are urmatoarele competente de baza: stabilirea
directiilor principale de activitate si de dezvoltare ale societdtii; stabilirea
sistemului contabil si de control financiar si aprobarea planificarii financiare;
numirea si revocarea directorilor si stabilirea remuneratiei lor; supravegherea
activitatii directorilor; pregdtirea raportului anual, organizarea adundrii generale a
actionarilor §i implementarea hotararilor acesteia; introducerea cererii pentru
deschiderea procedurii insolventei societdtii potrivit Legii nr. 85/2006 privind
procedura insolventei.

Din textul citat rezultd, pe de o parte, cd sunt exceptate, cum era si firesc,
atributiile stabilite de art. 111 si 113 pentru adunarile generale, iar pe de altd parte
ca sunt identificate cateva atributii de baza ale consiliului de administratie. Cu toate
acestea, textul nu ne oferd raspunsul la intrebarea formulata anterior, Tntrucét
enumerarea este exemplificativa, chiar legiuitorul folosind sintagma ,,competente
de baza”, iar pe de altd parte in alin. 1 se mentioneazd ca atributiile privesc
»indeplinirea tuturor actelor necesare si utile pentru realizarea obiectului de
activitate al societatii”, astfel ca tot trebuie clarificat ce se intelege prin ,acte
necesare si utile”.

Nu se face nici o referire la natura unor astfel de acte, chiar daca s-a
ncercat prin art. 144" alin. 3 definirea ,,deciziei de afaceri”, definitie ce nu ne ajuta
in nici un chip: este orice decizie de a lua sau de a nu lua anumite masuri cu privire
la administrarea societitii. De asemenea, art. 144" stabileste cd membrii consiliului
de administratie isi exercitd mandatul cu loialitate, in interesul societdtii, aceasta
obligatie fiind respectatd dacd, la momentul luarii deciziei de afaceri, acesta este n
mod rezonabil Indreptatit si considere ca actioneaza in interesul societdtii si pe
baza unor informatii adecvate.

2. Convocarea facultativi a adunérii de citre directorat. Art. 117 alin.
1, stabileste de principiu posibilitatea directoratului de a convoca ori de cite ori
este necesar. Directoratul poate convoca potrivit art. 153° adunarea generald
ordinard in vederea obtinerii acordului acesteia pentru operatiuni ce se iau conform
actului constitutiv cu acordul consiliului de supraveghere, iar acesta din urma nu isi
da acordul. Asadar, pentru a fi in aceastad ipoteza se cer intrunite 2 conditii: sa fie
stabilit prin actul constitutiv ca acea operatiune se efectueaza doar cu acordul
consiliului de supraveghere (de principiu consiliului de supraveghere nu-i pot fi
transferate atributii de conducere a societatii ) si consiliul de supraveghere sa nu-si
de acordul cu privire la efectuarea acestei operatiuni.

Chiar dacd textul nu prevede expres cine convoaca adunarea generald
ordinara, credem cd aceastd posibilitate o are directoratul, concluzie ce se
desprinde din analiza teleologica a textului care prevede ca ,,directoratul poate cere
acordul adundrii”. Prin exceptie de la prevederile art. 112, hotararea adunarii
generale cu privire la un asemenea acord este luatd cu o majoritate de % din
numarul voturilor actionarilor prezenti, neputdndu-se stabili o altd majoritate si nici
stipula alte conditii. Credem ca in text S-a strecurat o contradictie ca rezultat al
incercarii de a se corela ceea ce se voteaza (o operatiune curentd, care deci ar fi de
competenta AGA ordinard) cu dispozitia ce limiteaza (din actul constitutiv care ar
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impune o AGA extraordinard), astfel ca s-a prevazut convocarea AGA ordinara,
dar nu s-a prevazut un minim de prezenta, ci doar de cvorum, insa un prag superior.
Nu credem ca solutia este una fericitd. Pe de o parte ca se bazeaza pe un sofism,
adica desi prin actul constitutiv s-a prevazut ca acea operatiune se face cu acordul
consiliului de supraveghere, astfel ca modificarea actului constitutiv se face doar de
catre AGA extraordinard, totusi atributia este data in competenta AGA ordinar. Pe
de altd parte prin a nu prevedea un prag mim de prezentd, ci doar un cvorum
ridicat, nu s-a rezolvat problema asigurarii unui vot elocvent, dacd ave,m in vedere
ca o astfel de adunare poate avea ca unic punct pe ordinea de zi obtinerea unui
astfel de acord.

Credem ca nu trebuie derogat de la principiul simetriei juridice, context in
care daca la momentul adoptarii actului constitutiv s-a prevazut cd anumite
operatiuni sa fie luate cu acordul consiliului de supraveghere, numai printr-0
adunare corespunzatoare si in conditiile de cvorum ale AGA extraordinara se poate
hotari modificarea. De altfel, printre atributiile AGA extraordinard art. 113 alin. 1
lit. m prevede ,,oricare altd modificare a actului constitutiv...”

Nu se poate sustine cd se creeaza un conflict de atributii Intre consiliul de
supraveghere si adunarea generald, intrucat tocmai acea atributie a fost stabilitd ca
atare tot de adunarea generald, dar printr-o dispozitie din actul constitutiv.

3. Cazuri obligatorii de convocare a adunirii generale de citre
administratori, directorat sau consiliul de supraveghere.  In anumite cazuri
legea prevede convocarea obligatorie, situatie in care convocarea nu mai este la
latitudinea administratorilor, ci are ca izvor chiar legea. Cu titlu de exemplu:

- art. 137% in caz de vacantd a unuia sau mai multor posturi de administrator,
consiliul de administratie procedeaza la numirea unor administratori provizorii, iar
dacd aceasta situatie determina scaderea numarului administratorilor sub minimul
legal, administratorii rdmasi convoacd de indatd adunarea generald ordinard a
actionarilor pentru a completa numarul de membri ai consiliului de administratie;

- consiliul de administratie, respectiv directoratul are obligatia sa convoace
adunarea generald a actionarilor care, in conditiile de cvorum pentru AGA
extraordinara (art. 115) va aproba incheierea de consiliul de administratie sau
director a actelor juridice prin care urmeazi a se dobandi bunuri, sau si se
instraineze, inchiriere, schimbe ori si se constituie in garantie bunuri aflate in
patrimoniul societdtii, a caror valoare depaseste jumatate din valoarea contabila a
activelor societatii la data incheierii actului juridic.

- potrivit art. 153* in cazul in care consiliul de administratie, respectiv
directoratul, constatd cd, in urma unor pierderi, stabilite prin situatiile financiare
anuale aprobate conform legii, activul net al societatii, determinat ca diferenta intre
totalul activelor si totalul datoriilor acesteia, s-a diminuat la mai putin de jumatate
din valoarea capitalului social subscris, va convoca de indata adunarea generala
extraordinard pentru a decide daca societatea trebuie sa fie dizolvatd. Prin actul
constitutiv se poate stabili ca adunarea generala extraordinarda sa fie convocata
chiar §i in cazul unei diminudri a activului net mai putin semnificativa decat ce a

48



stabilitd de art. 153%* alin. 1, stabilindu-se acest nivel minim al activului net prin
raportare la capitalul social subscris.

- de asemenea, consiliul de administratie, respectiv consiliul de supraveghere,
potrivit art. 164 alin. 3 sunt obligati sa convoace adunarea generala in situatia
primirii unui raport din partea auditorilor interni care, la reclamatia actionarilor ce
reprezintd, individual sau impreund, cel putin 5% din capitalul social, constatd in
urma verificarilor ca faptele reclamate se confirma.

- oricum, consiliul de supraveghere are o obligatie generald de convocare a
adundrii generale potrivit art. 153° in cazuri exceptionale si cand interesul societatii
impune o astfel de adunare.

- in caz de deces, impiedicare fizicd sau legala, Incetare sau renuntare la
mandat astfel ca nu mai raméne 1n functie nici un cenzor, administratorii, conform
art. 162 alin. 3, cor convoca de urgentd adunarea generald, care va proceda la
numirea altor cenzori.

4. Convocarea de citre cenzori. Mai au dreptul de a convoca adunarea
cenzorii 1n conditiile art. 164 alin. 1 si 2. Cenzorii nu mai pot convoca adunarea
generald in cazul in care administratorii nu convoacd adunarea, dispozitiile art. 163
alin. 4° fiind abrogate prin Legea nr. 441/2006.

Potrivit art. 164 alin. 1si 2, in cazul in care actionarii reprezentand, individual
sau impreund, cel putin 5% din capitalul social (sau o cotd mai micd daca se
prevede n actul constitutiv) reclama cenzorilor anumite fapte, iar acestia din urma
constatd ca reclamatia este intemeiatd si urgentd, vor convoca adunarea generald
pentru a prezenta observatiile lor. Daca nu convoacad adunarea, cenzorii trebuie sa
pund in discutie reclamatia la prima adunare, care va lua o hotarare asupra celor
reclamate. Asadar, cenzorii pot convoca adunarea generald numai in urma unei
reclamatii a actionarilor ce detin minim 5% din capitalul social, reclamatia sa fie
intemeiata §i sd presupuna urgent convocarea. Adunarea generald ce se va convoca
de catre cenzori 1n aceste conditii este cea ordinara.

5. Convocarea de citre instanta. Legea nr. 31/1990 a prevazut, cu scopul in
laturarii eventualelor abuzuri ale administratorilor, posibilitatea convocarii adunarii
generale de citre instanta de judecata®.

Consiliul de administratie, respectiv directoratul, este obligat conform art.
119 sa convoace de indatd adunarea generald, la cererea actionarilor reprezentand,
individual sau Tmpreuna, cel putin 5% din capitalul social sau o cotd mai mica,
dacd in actul constitutiv se prevede astfel si daca cererea cuprinde dispozitii ce
intra in atributiile adundrii’.

5 ,.Cenzorii sunt obligati, de asemenea: ....

b) sa convoace adunarea ordinara sau extraordinara, cand n-a fost convocatd de administratori”.

® M. Pascu, L.N. Parvu, Convocarea adundrii generale a asociatilor de citre instanti, RDC nr. 4/2005,
pag. 62-69.

" In studiu citat mai sus, autorii, M. Pascu, L.N. Parvu, sustin ca dispozitiile art. 119 se aplica in mod
corespunzator si societatii cu raspundere limitata. Aceastd interpretare este criticabild; este adevarat
ca din analiza art. 195 rezulta posibilitatea asociatilor ce detin cel putin o patrime din capitalul social
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Adunarea generala va fi convocata in termen de cel mult 30 de zile si se va
ntruni Tn termen de cel mult 60 de zile de la data primirii cererii

In cazul in care consiliul de administratie, respectiv directoratul, nu convoaci
adunarea generald, instanta de la sediul societatii, cu citarea consiliului de
administratie, respectiv a directoratului, va putea autoriza convocarea adunarii
generale de catre actionarii care au formulat cererea. Prin aceeasi incheiere instanta
aproba ordinea de zi, stabileste data de referintd prevazuta de art. 123 alin. 2, data
tinerii adunarii generale si, dintre actionari, persoana care o va prezida.

Costurile convocarii adunarii generale, precum si cheltuielile de judecata,
dacd instanta aproba cererea sunt suportate de citre societate. Cu toate acestea,
adunarea generala poate hotari in baza art. 155 alin. 1 ca sumele la care societatea a
fost obligata sa fie suportate de catre administratori in baza art. 73 alin. 1 lit. e din
Legea nr. 31/1990. La plata acestor sume nu vor fi obligati administratorii care au
fost de acord cu solicitarea de convocare, acord consemnat in registrul deciziilor
consiliului de administratie (art. 1442 alin. 5).

Asadar, posibilitatea de convocare de citre instanta intervine doar in cazul in
care consiliul de administratie, respectiv directoratul refuza convocarea. Refuzul nu
trebuie sa fie expres, el putand rezulta indirect din neconvocarea in termenul de 30
de zile stabilit de art. 119 alin. 2. Acest fapt urmeaza a se aprecia in concret de
catre instanta de judecata, intrucat trebuie s avem in vedere si termenul de 30 de
zile stabilit de art. 117 alin. 2, cele doua texte nefiind corelate. Observim ca
administratorii carora li s-a solicitat convocarea au totusi un termen de 30 de zile
pentru a da curs solicitarii, Insa in mod practic, in caz de publicare a convocarii in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea a IV-a, acest termen este mult mai scurt. Tn
aceste conditii, credem ca atat timp cat s-a stabilit un termen legal in favoarea
administratorilor pentru a da curs solicitdrii, iar convocarea este comunicatd catre
Monitorul Oficial in termenul de 30 de zile, dar publicarea efectiva se face peste
acest termen, astfel ca pe total, addugand si celelalte 30 de zile (art. 117 alin.2) se
depaseste termenul de 60 de zile (art. 119 alin.2), credem ca administratorii nu sunt
in culpa, iar cererea de chemare 1n judecatd formulata de actionari trebuie respinsa
ca fiind lipsita de interes, intrucat chiar §i in aceste conditii adunarea este
convocata, iar scopul acestei actiuni nu este de a constata culpa administratorilor, ci
de a facilita convocarea in caz de refuz nejustificat de convocare.

Pentru a fi obligati sa convoace adunarea trebuie indeplinite cel putin 2
conditii ce se desprind din textul de lege: cererea trebuie formulatd de actionari

sd ceard convocarea (deci nu si o convoace direct), fard a se preciza cui se cere convocarea;
formularea unei actiuni in instanta ar fi solutia logica, insd, atunci cand legiuitorul a dorit sa aplice
anumite dispozitii aplicabile societatilor pe actiuni, a specificat expres acest lucru (de exemplu, chiar
in articolul urmator - art. 197). Consideram cd sunt doud situatii posibile: in cazul in care
administratorul nu este asociat si refuzad convocarea la cererea expresa a unui asociat, aceasta din
urma poate convoca direct adunarea generala, nici o dispozitie nelimitand acest drept al asociatului in
contrapondere cu administratorul neasociat; dacd in schimb administratorul este asociat si acesta
refuzd convocarea solicitatad de unul sau mai multi asociati ce detin cel putin o patrime din capitalul
social, credem cd este un motiv de dizolvare a societdtii in temeiul art. 227 alin. 1 lit. e sau chiar un
motiv de excludere Tn temeiul art. 222 alin. 1 lit. d daca se dovedeste ca opunerea este nejustificata si
a fost in folosul sau sa a altora.
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care, individual sau Tmpreuna, detin cel putin 5% din capitalul social sau o cotd mai
mica, daca in actul constitutiv se prevede astfel; daca cererea cuprinde dispozitii ce
intrd in atributiile adunarii; cererea trebuie sa contina referire la tipul adunarii ce se
vrea a fi convocatd, respectiv ordinara si/sau extraordinara si ordinea de zi, pentru a
putea fi stabilit daca atributiile intra in competenta adunarii respective

Legat de prima conditie se pune Intrebarea daca cererea trebuie sa cuprinda o
motivare, o explicare a scopului urmdrit de actionarii respectivi. Din text nu se
desprinde o astfel de conditie, singura precizare fiind ca aceasta sda cuprinda
dispozitii ce intrd in atributiile adunarii. In doctrini a fost conturati si o altd opinie
potrivit careia cererea sa cuprindd scopul convocdrii, iar mobilul convociérii trebuie
sa rezulte din interesul social, adunarea neconvocandu-se pentru un interes al
asociatilor, chiar daci pretentiile acestora ar fi justificate®. Nu sustinem o astfel de
opinie decat in parte, respectiv cu privire la acele drepturi ale actionarilor care
beneficiaza de un alt mijloc de protectie. Evident ca actionarul nu trebuie sa explice
scopul, o astfel de apreciere fiind diferita de la o persoana la alta, ci este suficient
sd indice ordinea de zi, din aceasta rezultdnd indirect si motivatia actionarului care
nu este o conditie obligatorie. Actionarul intotdeauna va fi manat de un interes
personal, iar nu de unul social. Nici nu ar putea sa impuna legiuitorul o astfel de
conditie, pentru ca am fi pusi in situatia ca administratorul sa filtreze temeinicia
unei astfel de cereri in functie de detaliile ce justifica scopul, ceea ce nici nu ar fi
posibil si ar crea o pozitie arbitrald a administratorului si ne-am trezi in situatia ca
ulterior, judecatorul sa judece judecata administratorului.

O alta Intrebare la care trebuie s gasim un raspuns este legata de atitudinea
administratorului si de posibilitatea lui de a refuza solicitarea de convocare, fara a
1 se retine vreo culpa, si ne referim aici la situatia in care cererea cuprinde doar
cateva dispozitii ce ar intra In atributiile adundrii si altele nu au nici o legitura sau
in ce masura trebuie sa desluseasca si sa incadreze solicitarea neclard in una din
atributiile adundrii. Am putea sustine ca in temeiul art. 72-73 din Legea nr. 31/1990
obligatiile si raspunderea administratorilor sunt reglementate de dispozitiile
referitoare la mandat, conditii in care mandatarii profesionisti au inclusiv o
obligatie de consultantd sau ca sunt de rea-credintd dacd nu si-au executat
obligatiile. Credem ca dispozitiile de la mandat se aplicd doar raportului dintre
societate si/sau A.G.A. si administratori; actionarii priviti individual, chiar daca au
5% din capitalul social nu sunt intr-un raport juridic de mandat cu administratorii;
dacd am admite aceasta tezd, atunci nu ar mai exista posibilitatea ca administratorii
sa refuze vreo cerere de convocare, intrucat mandatarul trebuie sa execute misiunea
incredintata.

In ceea ce priveste dovada calitatii de actionar a reclamantilor si a cotei de
5% din capitalul social aceasta urmeazd a se face fie extrase din registrul
actionarilor sau certificate emise de societate, fie cu actiunile nominative sau la
purtator in original in masura in care acestea sunt emise in forma materiala.

Cu ocazia solutionarii cererii de convocare a adundrii instanta nu poate
analiza valabilitatea modului in care reclamantii au devenit actionari. In acest sens

8 M. Pascu, L.N. Parvu, op. cit., pag. 63-64.
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S-a retinut ca’: »Avand 1n vedere ca nici sustinerile privitoare la lipsa de calitate a
petitionarilor nu sunt intemeiate, deoarece In aceastd instantd nu este locul a se
examina valabilitatea transferurilor actiunilor si a se stabili proprietatea acestor
actiuni, ci trebuie cercetat numai, dacd cererea de ordonantd prezidentiald e
formulata de cota de actionari carora legea le permite sa ceara convocarea adunarii
generale”.

Cu privire la cea de a doua conditie, anume ca cererea de convocare sa
cuprinda dispozitii ce intrd in atributiile adunarii, observam ca legiuitorul nu a
facut nici o distinctie 1n privinta felului adunarii, ordinara sau extraordinard. Din
acest motiv in doctrina’® s-a sustinut ci textul poate genera doud interpretari
privind atributiile instantei daca actionarii cer convocarea unei adunari generale
extraordinare: a) instanta va putea dispune convocarea doar daca atributiile de care
se face vorbire sunt in sarcina adundrii extraordinare, iar dacd sunt in sarcina
adundrii generale ordinare va respinge cererea si b) instanta va dispune convocarea
adunarii generale fara sa se precizeze care este natura sa, optandu-se pentru prima
solutie, impunandu-se ca instanta sd verifice In raport ordinea de zi solicitata
temeinicia cererii, fard a se interpreta aceasta rigoare ca un formalism excesiv. Cu
privire la aceasti opinie s-a exprimat si un punct de vedere contrar™ in sensul sa in
baza principiului disponibilitdtii in procesul civil, judecdtorul va putea pune in
discutia partilor si acorda partii care a introdus cererea, posibilitatea ca, pana la
prima zi de infatisare si, ulterior cu acordul administratorilor care reprezintd
societatea in instantd, ca aceasta sa isi modifice cererea si sd ceard convocarea
adunarii ordinare, urmand sa respinga cererea daca nu o modifica.

Revenind la textul de lege, asa cum am aratat acesta nu face nici o distinctie
intre adunarea generald ordinara si cea extraordinard, situatie in care actionarii pot
sd solicite prin aceeasi cerere §i convocarea adundrii ordinare si a celei
extraordinare sau numai a uneia din aceste adunari; daca cererea nu cuprinde nici o
referire expresa la felul adunarii, dar analizdnd ordinea de zi, administratorul poate
stabili natura adunarii, considerdm ca acesta trebuie sa dea curs cererii; mai mult,
in caz de formulare a cererii de convocare instanta poate admite doar in parte
cererea, in sensul ca stabilind temeinicia cererii de convocare, aproba ordinea de zi
doar in privinta atributiilor ce revin unei anumite adunari; nu Inseamna ca daca
respectiva cerere contine pe langad atributii ce intrd in competenta unei anumite
adundri, dar sunt mentionate si atributii ce revin altui organ al societdtii sau
anumite atributii nu sunt formulate clar, instanta trebuie sa respinga in totalitate
cererea. A admite solutia contrard, inseamna a da posibilitate administratorilor doar
pentru motive formale de redactare s nu dea curs cererilor de convocare; in
sprijinul acestui punct de vedere trebuie avut in vedere si faptul ca atributiile
enumerate de art. 111 si art. 113 nu au caracter limitativ. Este adevarat ca fiecare
actionar trebuie sd cunoascd importanta fiecarei adundri, pentru protejarea

® Tribunalul Ilfov, S. | com., 21 aprilie 1942, in R.D.C. 1942, pag. 404.

M. Pascu, L.N. Parvu, op. cit., pag. 63

1 Sorin David, in St. D. Carpenaru, S. David, C. Predoiu, Gh. Piperea, Legea societatilor comerciale.
Comentariu pe articole, Editia a [1I-a, Ed. C.H. Beck, Bucuresti,2006, pag. 364.
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drepturilor sale, insd nu ne putem opri la acest argument, tocmai pentru ca
atributiile stabilite de lege sunt enuntiative, iar in activitatea comerciald pot apare
situatii ce nu se Incadreaza in sablonul legii; aceasta nu inseamna cd, in mod
automat, trebuie dat curs oricdrei solicitari abuzive, evazive formulate de un
actionar.

Daca nu sunt indeplinite cele doua conditii prevazute de art. 119, instanta de
judecata va respinge cererea.

In schimb, nu inseamnd ci daci cele doud conditii de mai sus sunt
indeplinite, consiliul de administratie trebuie sd convoace ,,de indatd” adunarea
generala. Spre exemplu, sunt motive de respingere a cererii de catre instanta de
judecata sau de refuz Intemeiat al consiliului de administratie de a nu da curs
cererii de convocare™: cu referire la aceeasi ordine de zi s-a mai convocat adunarea
generald; sa nu existe alte mijloace de protectie stabilite de lege, cum ar fi spre
exemplu, in privinta platii dividendelor, caz in care acestia au la indeménad o
actiune in pretentii; cererea sa nu aiba un caracter abuziv, spre exemplu adunarea
generald doar ce fusese convocata, iar convocarea unei noi adundri nu se justifica,
exercitarea acestui drept parand abuziva in contextul in care actionarii ar fu putut la
ultima adunare sa puna in discutie aspectele respective; aceste aspecte urmeaza a se
aprecia de la caz la caz.

Nu se pot prevala de dispozitiile art. 119 actionarii cu dividend prioritar fara
drept de vot.

Cum prin modificarea adusd prin Legea nr. 441/2006 au fost abrogate
dispozitiile corespunzitoare din art. 119" care prevedeau ci solutionarea acestor
cereri se face conform art. 331-229 C.pr.civ., urmeaza ca solutionarea sd se faca
potrivit procedurii contencioase.

Desi in doctrina™ s-a considerat ci cererea de convocare poate fi formulata si
pe calea ordonantei presedintiale, totusi avand in vedere modul de redactare a art.
119, dar si conditiile ordonantei presedintiale, avem rezerve fatd de o astfel de
posibilitate’®. In practica judecitoreasca interbelica'™ formularea cererii de
convocare pe cale de ordonanta presedintiald era admisibila:

»Asupra ultimei exceptii prin care se sustine ca procedura référeului nu poate
fi utilizatd pentru convocarea unei adunari generale ti cd in orice caz in speta nu
sunt intrunite elementele cerute de art. 66 bis C.pr.civ.

Considerand ca potrivit art. 216 din noul Cod comercial, administratorii sunt
obligati sd convoace adunarea generala la cererea actionarilor reprezentand a zecea
parte din capitalul social dacd actul constitutiv si statutele nu prevad posibilitatea
de convocare la cererea unei cote mai mic si daca cererea cuprinde dispozitii care
sunt de atributul adunarii generale;

211 acest sens a se vedea M. Pascu, L.N. Parvu, op. cit., pag. 67

1% Necesitatea abrogarii acestor dispozitii a fost semnalati in doctrini, acestea necorespunzand
necesitatilor practice (M. Pascu, L.N. Parvu, op. cit., pag. 66).

1 1.L. Georgescu, op. cit., vol. 11, pag. 314.

'* In acelasi sens si Sorin David, in op. cit., pag. 365.

6 Tribunalul Ilfov, S. I com., 21 aprilie 1942, in R.D.C. 1942, pag. 404 apud I.L. Georgescu, op. cCit.,
vol 11, pag. 314-315..
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Ca aceasta obligatie a administratorilor, - care cu 0 modificare privitoare la
cota actionarilor care pot cere convocarea, era prevazuta si de art. 161 C. com.
vechi — este sanctionata insa in noul cod, prin aceea cd, in partea finala a art. 216 se
arata ca 1n cazul cand adunarea generala nu va fi convocata in termen de o luna de
la cerere, Tribunalul, ascultand pe administratori, va putea ordona convocarea,
desemnand dintre actionari i persoana care sa o prezideze.

Considerand ca inscrierea acestor dispozitii in noul Cod comercial nu numai
ca nu Tmpiedicd interventia presedintelui tribunalului, in cazuri grabnice spre a
convoca adunarea generald prin ordonanta presedintiala, dar din contrd e de natura
sd 1i precizeze dreptul de a solutiona o asemenea cerere pe calea référeului, din
moment ce Tribunalul e competent sa judece cererea de ordonare a convocdrii
adundrii generale, formulatd conform art. 216 C. com. nou, asa ca aceastd obiectie
urmeaza a fi respinsd ca neintemeiatd. Avand in vedere cé si in fapt cererea de
ordonare a convocarii adunarii generale pe calea référeului e justificata, deoarece
potrivit art. 66 bis C.pr.civ. presedintele tribunalului ia hotarari pe calea référeului
in cazuri grabnice pentru pastrarea unui drept care ar fi vatdmat prin intarziere si
aceasta situatie existd in speta. Ca intr-adevar se constatd cd administratorii nu sunt
de acord nici asupra felului de conducere a societatii si nici asupra proprietatii
actiunilor acesteia, Dem. Popescu — Dolj pretinzdnd ca Martin A. Popescu nu mai
are calitatea de asociat si nici de administrator, deoarece si-a instrdinat actiunile si
ca Emil Badescu nu si-a varsat toatd valoarea actiunilor subscrise, asa ca acestia au
tot interesul sd refuze o convocare a adunarii generale in care sd se discute aceste
chestiuni, iar ceilalti doi administratori contesta proprietatea lui Dem. Popescu —
Dolj si acelorlalti reclamanti asupra unei parti din actiunile lor ce pretind acestia ca
le detin.

Avand in vedere ca intrunirea adundrii generale spre a decide asupra
organului care sd o reprezinte si asupra responsabilitatii administratorilor, e absolut
necesara fatd de gravele disensiuni din consiliul de administratie, cd mentinerea
actualei stari de lucruri, e de naturd sa aduca grave prejudicii intereselor societatii
si ale actionarilor, rezultdnd in mod incontestabil din cele aratate, cd neintelegerile
dintre membrii consiliului de administratie sunt atat de adanci, incat o conciliere nu
este posibild, asa ca societatea se regaseste in fapt lipsitd de organul de conducere.
Ca deci petitionarii, fiind amenintati grav in interesele lor in caz de intarziere a
convocdrii adundrii generale, - asa cum s-ar intdmpla daca ar fi siliti sd urmeze
calea prevazuta de art. 216 C. com. — urgenta ludrii acestei mdsuri e justificatd si
deci cererea de référe urmeaza sa fie admisa, ordonandu-se convocarea adunarii
generale cu ordinea de zi ceruta.”

Consideram ca nu pot formula cerere de interventia in proces si alti asociati
care nu au formulat cerere pentru convocarea adunarii generale’’. Hotdrarea prin
care s-a admis cererea de convocare trebuie adusa la indeplinire de catre actionarii
care au formulat cererea.

Y 1n sens contrar M. Pascu, L.N. Parvu, op. cit., pag. 67
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6. Adunarea ad-hoc, spontani' sau adunarea totalitari'®. Actionarii

reprezentand intreg capitalul social vor putea, daca nici unul dintre ei nu se opune,
sd tind o adunare generald si sd ia orice hotardre de competenta adundrii, fara
respectarea formalitatilor cerute pentru convocarea ei (art. 121).

Cum dispozitiile legale prevazute pentru convocarea adunarii generale au ca
scop protejarea si informarea actionarilor, legiuitorul a prevazut posibilitatea
desfasurarii unei adundri generale fara a se efectua convocarea prin nici una din
modalitatile cunoscute. Asa cum s-a remarcat si in doctrina interbelica®
»dispozitia... este destinata sa scuteasca de un formalism inutil societdtile compuse
dintr-un numar mic de actionari”.

Se cer intrunite doud conditii: sd fie prezenti actionarii reprezentdnd intreg
capitalul social; si, nici un actionar sa nu se opuna

Cu privire la aceastd a doua conditie s-a afirmat®* ci in cazul in care un
actionar prezent la adunarea generald invocd lipsa de validitate a modului de
convocare a acesteia, conditia prezentei unanime a actionarilor nu este Indeplinita,
insa dacd se invocd lipsa de validitate a constituirii adundrii, fara a se aduce
obiectiuni modului 1n care a fost convocata, dispozitiile art. 121 devin aplicabile.

Nu suntem de acord cu aceastd opinie, intrucat din textul de lege nu rezulta
aceastd conditie de circumstantiere a motivului, ci doar se prevede sd nu existe
opunere la desfasurarea adunarii. Opinia contrara poate a da nastere la interpretari
in contextul in care intre actionari nu va fi un vot in unanimitate asupra
problemelor discutate. Important este ca vointa actionarilor in privinta modului de
convocare sa fie exprimat clar, iar aceasta claritate sa rezulte din procesul-verbal al
adunarii. Credem ca orice rezerva a unui actionar, indiferent de formulare, trebuie
sd fie sanctionatd cu nulitatea absolutd. Din aceastd interpretare rezulta si
avantajele si dezavantajele unei adundri spontane.

Evident ci aceasta opunere trebuie exprimatda la momentul inceperii adunarii,
astfel ca in lipsa unei opozitii in acest moment fac pe deplin aplicabile dispozitiile
art. 121, iar daca un actionar cu referire la o anumitd problema discutata pe
parcursul desfasurarii adunarii generale, voteazd Tmpotrivd nu iInseamnda ca
asimilam aceasta cu o opozitie in sensul art. 121. In acest context, se pune o alti
intrebare: ce se intdmpla dacd, initial nu se exprimd nici o opunere, insa
discutdndu-se o problema care in opinia unui actionar ar implica verificarea unor
acte care la acel moment nu existd sau pur si simplu considerd ca ar fi necesare
informatii suplimentare, actionarul in cauza considera nelegala respectiva adunare?
Care este limita de demarcatie intre spontan si o posibild atitudine abuziva a unor
actionari? Are vreo relevanta importanta a ceea ce se voteaza sau cat de informati
pot si actionarii la o astfel de adunare?

Consideram céd rezerva exprimatd de un actionar pe parcursul desfasurdrii
adunarii (chiar daca a fost de acord cu tinerea adundrii) fundamentata pe lipsa unor

8 Daniel Sandru, Societatile comerciale in Uniunea Europeana, Ed. Universitard, Bucuresti, 2006,
pag. 197.

9|.L. Georgescu, op. cit., vol. II, pag. 320-321.

2 |dem, pag. 321.

21 Sorin David, Tn op. cit., pag. 367.
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acte sau informatii sau verificari, trebuie luatd in calcul si actionarii sd améne
discutarea acestei probleme, in caz contrar putand fi admisa actiunea in nulitate
absolutd a hotararii. Aprecierea temeiniciei rezervelor exprimate si implicit a
necesitatii de date suplimentare urmeaza a fi apreciate de catre instanta de judecata.
Dispozitiile art. 121 dau posibilitatea tinerii unei adunari generale in mod valabil
fara efectuarea formalitatilor de convocare, respectarea altor dispozitii privind
desfasurarea adunirii fiind obligatorie? sau indeplinirea altor conditii anterioare
desfasurarii adunarii. Spre exemplu, adunarea generald intrunitd spontan nu poate
aproba situatiile financiare daca acestea nu sunt Insotite de raportul cenzorilor sau,
dupa caz al auditorilor interni (art. 163 alin. 3); aceastd dispozitie are un caracter
imperativ si are ca scop protejarea intereselor societatii si al actionarilor, astfel ca
un vot asupra acestei probleme se poate face doar daca exista si raportul respectiv.

22 Art. 163 alin. 4 lit. ¢ abrogat de Legea nr. 441/2006 prevedea obligativitatea participirii cenzorilor
la adundrile generale, astfel ca in doctrind, in mod just, s-a considerat cd desfisurarea adunarii
generale in conditiile art. 121 nu este legala daca nu participa si cenzorii.
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