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Pour que l’obligation de rapport soit opérationnelle, de sorte que les 

donations faites par celui qui lègue soient rapportables, il faut accomplir 

cumulativement plusieurs conditions: la vocation d’un ou plusieurs héritiers, la 

légalité de l’héritage, l’acceptation par l’héritier de l’héritage, l’existence de la 

qualité de donataire de d’héritier, la donation ne doit pas être faite avec dispense de 

rapport, le bien doit encore être dans le circuit civil et le bien n’a pas périt 

fortuitement.  

 

1. Noţiunea de raport al donaţiilor. Instituţie juridică  care ţine mai mult de 

materia succesiunilor , în speţă de materia împărţelii succesorale, îndeplinirea 

obligaţiei de raport poate constitui prin efectele sale o cauză de ineficacitate a 

contractului de donaţie, altfel spus raportul donaţiilor reprezintă obligaţia reciprocă pe 

care legea civilă o impune descendenţilor şi soţului supravieţuitor în concurs cu 

aceştia, în calitate de  moştenitori acceptanţi, de a readuce la masa de împărţit - în 

natură sau prin echivalent - bunurile primite cu titlu de donaţie de la ascendentul 

decedat. Aşadar, fundamentul obligaţiei de raport este reprezentat de voinţa prezumată 

a defunctului, întemeiată pe o altă prezumţie, aceea de afecţiune egală pe care o poartă 

tuturor descendenţilor săi, iar scopul instituirii este acela de a asigura deplina egalitate 

între descendenţi, evitând posibilitatea ca unii dintre aceştia să culeagă de două ori 

bunuri din patrimoniul defunctului, în temeiul donaţiei şi în temeiul chemării sale la 

moştenire potrivit legii. 

Raportul donaţiilor a fost calificat drept o operaţie preliminară a împărţelii, 

fiind de obicei solicitat de moştenitori, ca şi reducţiunea liberalităţilor excesive, în 

cazul unei acţiuni de partaj. De aceea este adevărat că raportul donaţiilor reprezintă o 

operaţiune care corespunde etapei de stabilire a masei succesorale, etapă care precede 

operaţia de împărţeală propriu-zisă. Cadrul de reglementare pentru această instituţie 

este reprezentat de dispoziţiile art. 791 C. civ. şi art. 3 din Legea nr. 319/1944, prin 

care se  instituie pentru anumite categorii de moştenitori obligaţia de raport a 

donaţiilor. Această obligaţie legală de raport al donaţiilor impune îndeplinirea mai 

multor condiţii, ce urmează a fi prezentate în continuare. 

 

2. La moştenire să vină doi sau mai mulţi descendenţi ai defunctului sau 

soţul supravieţuitor în concurs cu unul sau mai mulţi descendenţi (art. 751 C. civ 

                                                 
*Autorii sunt cadre didactice la Facultatea de Drept şi Ştiinţe Administrative a Universităţii din Craiova.  
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şi art. 3 din Legea nr. 319/1944)
1
. Obligaţia de raport vizează numai moştenitorii 

aparţinând clasei I (descendenţii) şi soţul supravieţuitor numai atunci când vine la 

moştenire în concurs cu descendenţii. Este lipsit de relevanţă  dacă legătura de rudenie 

în linie descendentă rezultă din căsătorie, din afara căsătoriei sau din adopţie. Dacă au 

vocaţie legală descendenţii vor datora raportul chiar dacă nu au acelaşi grad de rudenie 

faţă de defunct (cum este cazul concursului între descendentul copilului predecedat 

care vine la moştenire prin reprezentare şi copilul în viaţă al defunctului
2
). 

Prin soţ supravieţuitor în această materie se înţelege şi soţul a cărui căsătorie a 

fost anulată sau declarată nulă după deschiderea moştenirii dacă, potrivit art. 23 din 

Codul familiei se bucură de beneficiul putativităţii
3
. 

 Eventualele donaţii făcute de defunct ascendenţilor sau colateralilor au 

caracter definitiv, astfel încât dacă moştenirea se va împărţi între ascendenţi şi 

colaterali, întrucât  obligaţia de raport nu incumbă celorlalţi moştenitori legali 

(ascendenţi sau colateriali) şi nici legatarilor. Prin urmare  partajarea se va face fără a 

se avea în vedere donaţia primită de unul dintre ei, indiferent de valoarea donaţiei. 

În doctrină
4
 o parte a autorilor au susţinut că în cazul moştenitorilor ascendenţi 

sau colaterali, donatorul nu poate stipula obligaţia acestora la raport, întrucât o 

asemenea clauză ar fi contrară principiului irevocabilităţii donaţiilor între vii. Într-o 

altă opinie 
5
 s-a exprimat un punct de vedere contrar, potrivit căruia având în vedere 

faptul că  raportul este întemeiat pe voinţa defunctului, acesta va putea obliga la 

raportul donaţiilor şi pe alţi moştenitori, chiar şi pe legatarii universali, astfel defunctul 

manifestându-şi voinţa de a asigura egalitatea între succesori, indiferent care ar fi titlul 

cu care ar veni la moştenire. Stipularea unui astfel de clauze neputând fi asimilată unui 

pact asupra unei moşteniri viitoare. Recent s-a exprimat o nouă opinie
6
 potrivit căreia 

raportul poate fi stipulat şi în cazul donaţiei făcută ascendenţilor sau rudelor colaterale, 

dar numai sub forma imputării donaţiei asupra părţii de moştenire care se cuvine 

donatarului. Spre exemplu, fratele donatar urmând să primească jumătate din masa de 

calcul a moştenirii, imputându-se asupra părţii ce îi revine valoarea donaţiei. În acest 

fel donaţia rămâne neatinsă, iar voinţa donatorului nu contravine principiului 

irevocabilităţii. 

                                                 
1 TS, s. civ., dec. nr. 1393/1969 în CD, 1969, p. 147. 
2 Fr. Deak, Moştenirea legală, Editura Actami, Bucureşti, 1994, p. 399; D. Chirică, Drept civil. 

Succesiuni, Editura Lumina Lex, Bucureşti, 1997 , p. 306. 
3  I. Turculeanu, Drept civil. Succesiuni, Editura Themis, Craiova, 2001, p. 202. 
4  M. B. Cantacuzino, Elementele dreptului civil, Editura All Educaţional, Bucureşti, 1998, p. 291; C. 

Hamangiu, I. Rosetti-Bălănescu, Al. Băicoianu, Drept civil român. Regimuri matrimoniale. Succesiuni. 

Donaţiuni. Testamente, vol. III, Editura Socec, Bucureşti, 1948, p. 348, nr. 825. 
5 M. Eliescu, Transmisiunea şi împărţeala moştenirii în dreptul R.S.R, p. 938; A. Ionaşcu, Curs de drept 

civil. Succesiuni şi liberalităţi, Bucureşti, 1947,  p.307. 
6 Fr. Deak, op. cit., p. 396. 
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În legătură cu soluţiile expuse mai sus, împărtăşim punctul de vedere exprimat 

recent în doctrină
7
 potrivit căruia, în privinţa persoanelor, domeniul de aplicaţie al 

obligaţiei de raport vizează numai moştenitorii din clasa I şi soţul supravieţuitor fără a 

exista posibilitatea de extindere şi la alte categorii de moştenitori. Codul civil prin art. 

751 şi  Legea nr. 319/1944 (art. 3) stipulează în mod expres care sunt persoanele care 

datorează raportul. Dacă legiuitorul ar fi urmărit o extindere a sferei de aplicare a 

obligaţiei de raport şi la alte categorii de moştenitori, ar fi prevăzut acest lucru, aşa 

cum s-a întâmplat în cazul soţului supravieţuitor. Iniţial, înainte de intrarea în vigoare a 

Legii nr. 319/1944, soţul supravieţuitor nu era obligat la raport, pentru ca ulterior, prin 

actul normativ menţionat, această obligaţie să fie stipulată în mod expres în sarcina sa. 

În materie contractuală normele juridice au un caracter supleativ, însă de 

esenţa contractului de donaţie este caracterul său irevocabil. O eventuală clauză prin 

care s-ar stipula obligaţia de raport a bunurilor donate la data decesului donatorului, în 

sarcina unor persoane pentru care legea nu prevede o astfel de obligaţie, poate fi 

considerată o clauză incompatibilă cu principiul irevocabilităţii donaţiei, care atrage 

nulitatea contractului în întregime
8
. 

Obligaţia de raport poate fi considerată o derogare de la principiul 

irevocabilităţii donaţiilor, derogare pe care legiuitorul din raţiuni de echitate şi pentru a 

asigura egalitatea între descendenţi a instituit-o în mod expres. Fiind o excepţie 

urmează ca normele care o reglementează să fie de strictă interpretare şi aplicare, 

conform principiului "exceptio est strictissimae interpretationis". Se mai impune 

precizarea că, pentru a deveni operaţională obligaţia de raport, este necesar ca la 

moştenire să vină cel puţin doi descendenţi sau un descendent în concurs cu soţul 

supravieţuitor
9
. Numai într-o astfel de  ipoteză s-ar pune problema asigurării egalităţii 

între moştenitori (dacă la moştenire vin numai descendenţii), respectiv a asigurării 

echilibrului legal, potrivit cotei legale cuvenite fiecărui moştenitor (dacă la  moştenire 

este chemat şi soţul supravieţuitor). 

 

  3. Moştenirea să fie legală. Sub aspectul acestei condiţii, Codul civil român se 

deosebeşte de Codul civil francez, întrucât nu a reprodus dispoziţiile art. 843 din Codul 

civil francez ,care în forma iniţială a consacrat şi raportul legatelor. Potrivit  

reglementării din dreptul român legatele nu sunt raportabile, întrucât ele îşi produc 

efecte la deschiderea succesiunii, astfel încât intenţia testatorului a fost aceea de a-i 

avantaja pe legatari în raport cu alţi moştenitori. În acest sens referirea în art. 758, 754, 

756 şi 846 din Codul civil la raportul legatelor este o inadvertenţă a legii, art. 751 din  

C. civ. român fiind redactat după modelul Codului italian
10

. 

                                                 
7 I.Dogaru şi colectivul,  Drept civil. Succesiunile, p.506. 
8 Fr. Deak, Tratat de drept succesoral, Editura Actami, Bucureşti, 1999,  p. 105 şi urm. 
9  TS, s. civ., dec. nr. 1393/1969 în CD, 1969, p. 147. 
10 C. Hamangiu, Rosetti-Bălănescu, Al. Băicoianu, op. cit., p. 348, nr. 827; M. B. Cantacuzino, op. cit., p. 

290. 



 68 

În ipoteza în care prin legate se încalcă dreptul moştenitorilor rezervatari ele 

vor fi supuse reducţiunii în limita cotităţii disponibile. Deşi legea nu prevede expres 

această condiţie, obligaţia legală de raport nu poate exista decât în cazul moştenirii 

legale
11

. 

 

  4. Moştenitorul să fi acceptat moştenirea. Art. 751 C. civ. statuează că 

raportul este datorat de "fiul sau descendenţii care vin la succesiune, chiar sub 

beneficiu de inventar".  Conduţia esenţială pentru a "veni" la succesiune, este ca 

moştenitorul  să accepte moştenirea. Modul de acceptare a moştenirii - pur şi simplu, 

sau sub beneficiu de inventar - nu are relevanţă, moştenitorul acceptant fiind obligat la 

raport, chiar dacă confuzia de patrimonii este oprită prin efectul invocării beneficiului 

de inventar. 

În cazul moştenitorului renunţător, Codul civil prin art. 752  C. civ. prevede 

exonerarea acestuia de obligaţia de raport şi dreptul de a păstra liberalitatea primită în 

limitele cotităţii disponibile. O astfel de soluţie a fost motivată prin faptul că prin 

renunţare la succesiune se pierde cu efect retroactiv calitatea de moştenitor, pierzându-

se orice drept cu privire la aceasta şi devenind o persoană străină de moştenire. Prin 

analogie cu situaţia unui terţ şi pentru că nu mai poate fi vorba de restabilirea egalităţii 

între moştenitorii defunctului
12

, eventualele donaţii de care ar fi beneficiat moştenitorul 

renunţător, sunt considerate a avea caracter definitiv, şi urmează a fi păstrate, fiind 

numai susceptibil de reducţiune în cazul în care depăşesc cotitatea disponibila. Unii 

autori 
13

 au criticat soluţia adoptată de art. 752 din C. civ.cu motivarea că o  astfel de 

soluţie nesocoteşte voinţa ascendentului care prin donaţia făcută a urmărit să ofere 

descendentului său numai un avans din moştenirea viitoare care urma a se imputa 

asupra rezervei cuvenite acestuia. 

Renunţând la succesiune, descendentul renunţă inclusiv la rezervă, şi în mod 

implicit şi asupra donaţiei făcute ca avans asupra acestei rezerve. Conform dispoziţiilor  

art. 752 din C. civ., descendentul donatar poate să păstreze donaţia, permiţându-i 

practic să-şi ia rezerva, deşi prin renunţare nu mai are calitatea de moştenitor. Se 

ajunge astfel ca prin renunţarea moştenitorului donatar, liberalitatea care era un simplu 

avans asupra moştenirii să fie transformată într-o donaţie asupra cotităţii disponibile, 

ascendentul pierzând dreptul de a dispune de aceasta
14

. 

Dacă ascendentul ar fi voit ca prin donaţia făcută să avantajeze pe unul dintre 

descendenţi avea posibilitatea de a stipula scutirea acestuia de raport. Deşi criticile 

arătate sunt parţial întemeiate, alături de alţi autori considerăm că soluţia consacrată de 

                                                 
11 TS, s. civ., dec. nr. 185/1965, în Repertoriu ... 1952-1969, p. 449. 
12 D. Chirică, op. cit., p. 308. 
13 D. Alexandresco, Explicaţiunea teoretică şi practică a dreptului civil român. Partea I. Donaţiunile între 

vii, tomul IV, Bucureşti, Ed. Socec, 1913, p. 563. 
14 I.Dogaru şi colectivul, Drept civil. Succesiunile, p.507. 
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art. 752 din C. civ. corespunde pe deplin principiilor care guvernează materia 

transmisiunii şi împărţelii succesorale. 

Raportul donaţiilor constituie practic  o excepţie de la principiul irevocabilităţii 

donaţiilor, principiu care ţine de esenţa acestui act juridic civil. Aşa cum am mai spus, 

fiind o excepţie, normele care o consacră sunt de strictă interpretare şi aplicare, astfel, 

încât raportul nu poate fi datorat decât de anumite categorii de moştenitori. 

Prin renunţare la moştenire se pierde calitatea de moştenitor, renunţătorul 

devenind persoană străină de moştenire, şi ca persoană străină, fără nici un drept, 

urmează a se supune regulilor consacrate de legea civilă pentru aceste categorii de 

persoane. Ca terţă terţă persoană de moştenire care a beneficiat de o liberalitate între 

vii, singura sancţiune care îi este aplicabilă este reducţiunea în cazul în care prin 

liberalitate se încalcă rezerva unuia dintre moştenitorii acceptanţi. 

Fundamentul obligaţiei  de raport este reprezentat de voinţa prezumată a 

defunctului, care în cele din urmă este o ficţiune legală instituită în scopul de a asigura 

egalitatea între moştenitori. În cazul moştenitorului renunţător, în raport de acesta, nu 

se mai pune problema egalităţii şi nici a eventualei avantajări a acestuia faţă de ceilalţi 

prin donaţia primită. Toate  aceste argumente conduc la concluzia că soluţia consacrată 

de art. 752 C. civ. ca este în deplină concordanţă cu principiile care guvernează atât 

transmisiunea cât şi împărţeala succesorală. 

 

5. Moştenitorul să aibă calitatea de donatar. Cadrul de  reglementare pantru 

această condiţie este reprezentat de dispoziţiile art. 753, 754 şi 756 C. civ. Pentru a 

stabili îndeplinirea acestei condiţii trebuie analizate două mari aspecte, respectiv,  

momentul coexistenţei celor două calităţi moştenitor şi donatar şi dacă raportul este 

datorat pentru altul. 

 

6. Momentul coexistenţei celor două calităţi. Analiza acestui aspect se 

impune întrucât cele două calităţi de donatar şi moştenitor se dobândesc la momente 

diferite. Astfel, la încheierea donaţiei, descendentul dobândeşte calitatea de donatar, iar 

calitatea de moştenitor este dobândită la data deschiderii succesiunii. Pentru a fi obligat 

la raport, descendentul trebuie să întrunească o dublă calitate aceea de moştenitor şi de 

donatar, sau altfel spus, cele două calităţi trebuie să coexiste în persoana celui obligat 

la raport. 

Pentru a opera raportul problema estenţială este  când anume trebuie să 

coexiste cele două calităţi: la data încheierii donaţiei sau, la data deschiderii 

succesiunii. Întrucât raportul donaţiilor se întemeiază pe voinţa prezumată a 

donatorului de a face un avans asupra moştenirii, se poate considera că acesta nu a 

dorit să facă un asemenea avans decât dacă donatarul era moştenitorul său prezumtiv
15

. 

                                                 
15Fr. Deak, op. cit., p. 400; M. Eliescu, Transmisiunea şi împărţeala moştenirii în dreptul R.S.R , p. 238. 
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În raport de aceste argumente, donatarul ar fi trebuit să aibă calitatea de moştenitor 

prezumtiv, la data încheierii contractului de donaţie. 

Prin dispoziţiile art. 753 C. civ. se  consacră în mod expres o altă soluţie. 

Potrivit textului menţionat "donatarul care nu a avut calitatea de a moşteni în 

momentul donaţiunii, dar care va avea această calitate la epoca deschiderii 

succesiunii, este obligat a face raport ...". Prin urmare, va fi obligat la raport şi 

donatarul care la momentul încheierii donaţiei nu avea chemare eventuală la moştenire, 

dar care la data deschiderii succesiunii are vocaţie succesorală. Astfel, legiuitorul  a 

stabilit  în mod expres că momentul în raport de care se va face analiza coexistenţei 

celor două calităţi este acela al deschiderii succesiunii, moment marcat de moartea 

donatorului. 

Nu este necesar ca beneficiarul donaţiei să aibă şi calitatea de moştenitor în 

momentul încheierii donaţiei, ci este necesar ca la data deschiderii succesiunii cel care 

a beneficiat de donaţie să aibă calitatea de moştenitor din categoria celor pentru care 

legea stabileşte obligaţia de raport (art. 751 C. civ.). Spre exemplu, nepotul donatar va 

datora raportul, chiar dacă în momentul donaţiei nu avea vocaţie succesorală eventuală 

întrucât părintele său (fiul donatorului) era în viaţă
16

. 

 

7. Raportul nu este datorat pentru altul. Regula în materie este că  raportul 

este datorat numai pentru donaţiile primite personal. 

În vechiul drept francez, raportul era datorat pentru altul, astfel încât 

moştenitorul era obligat să raporteze şi donaţiile făcute soţului, copiilor sau părinţilor 

care erau prezumaţi ca persoane interpuse
17

. Această soluţie era justificată de faptul că 

în vechiul drept cutumiar francez defunctul nu putea să scutească pe moştenitor de 

raport, astfel încât, în practică se recurgea adesea la interpunerea de persoană. 

Prin art. 754 , Codul civil român, a optat pentru o altă soluţie, potrivit cu care, 

în principiu moştenitorul trebuie să fie personal donatar pentru a fi obligat la raport. În 

acest sens textul de lege citat dispune că  "Donaţiile şi legatele făcute fiului unei 

persoane care are calitatea de erede în momentul deschiderii succesiunii, sunt 

prezumate că s-au făcut cu scutire de raport" iar art. 756 dispune "donaţiile şi legatele 

făcute soţului unui descendent succesibil sunt socotite cu scutire de raport"
18

. Prin 

reglementările menţionate se  instituie prezumţia potrivit cu care în cazul în care se va 

dovedi că donaţia a fost făcută numai aparent fiului sau soţului celui care moşteneşte, 

ea va fi considerată ca fiind făcută cu scutire de raport. Se prezumă astfel că 

ascendentul donator apelând la acest procedeu, a dorit să-l avantajeze pe unul dintre 

                                                 
16 I.Dogaru şi colectivul, Drept civil. Succesiunile, p.509. 
17G. Ripet şi J. Boulanger, Traité élémentaire de droit civil de Planiol (Tratat elementar de drept civil a lui 

Planiol), vol. III, Editura a 4a, Paris, 1951, p. 898. 
18 Aşa cum am arătat, raportul donaţiilor este aplicabil numai pentru succesiunea legală. Legatele nu sunt 

supuse raportului, astfel încât referirea făcută de legiuitor la legate constituie o inadvertenţă a legiuitorului. 
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descendenţii săi
19

. O parte din autori
20

 au calificat această soluţie drept inadmisibilă, cu 

motivarea că art. 754 şi 756 C. civ. ar institui o scutire tacită de raport în condiţiile în 

care legiuitorul nu ar cunoaşte decât scutirea expresă de raport. Un donator ar recurge 

la persoane interpuse numai dacă ar urma să avantajeze un incapabil ceea ce nu e cazul 

în această materie. Astfel textele art. 754 şi 756 C. civ sunt inutile şi ar trebui eliminate 

din cod. 

Obligaţia de raport apare ca o excepţie de la principiul irevocabilităţii 

donaţiilor, pentru care legiuitorul consacră reglementări exprese. Dispoziţiile art. 754 şi 

756 C. civ., sunt instituite în susţinerea principiului potrivit cu care raportul nu este 

datorat pentru altul, evitând aplicarea prin analogie a regulilor de drept comun din 

materia contractului de donaţie (art. 812 şi 940 C. civ.). Utilitatea reglementărilor 

amintite este dovedită şi de faptul că ele se regăsesc şi în legislaţiile altor state
21

. 

Regula potrivit căreia raportul nu este datorat pentru altul, comportă anumite 

excepţii în funcţie de modul în care descendentul donatar vine la moştenire: în nume 

propriu, prin retransmitere sau prin reprezentare. Potrivit art. 755 C. civ. "fiul care vine 

cu dreptul său propriu la succesiunea donatorului nu este obligat a raporta darul făcut 

părintelui său, chiar când ar primi succesiunea acestuia". Astfel, ori de câte ori 

descendentul vine la moştenire în nume propriu el nu va fi obligat să raporteze 

eventualele donaţii de care ar fi beneficiat autorul său care este nedemn sau renunţător. 

Este cazul nepotului care vine la moştenirea bunicului în nume propriu şi care nu va fi 

obligat să raporteze donaţia făcută părintelui său. Obligaţia de raport nu subzistă nici în 

cazul în care tatăl donatar ar fi murit, iar moştenirea acestuia ar fi fost acceptată de 

descendentul care îl moşteneşte şi pe bunicul donator
22

. 

Această soluţie este justificată de faptul că el nu dobândeşte bunurile cu titlu 

de donaţie, ci cu titlu de moştenire, astfel încât cele două calităţi de donatar şi de 

moştenitor nu coexistă cu privire la aceeaşi persoană. Este vorba de două moşteniri 

distincte, iar descendentul culege moştenirea bunicului în nume propriu, fără a avea şi 

calitatea de donatar. Aceeaşi soluţie este aplicabilă, şi în cazul în care, nepotul vine la 

moştenirea bunicului prin retransmitere. Moştenirea prin retransmitere presupune ca 

decesul tatălui donatar să survină după deschiderea succesiunii ascendentului donator. 

}i în acest caz copilul culege bunurile donate părintelui său cu titlu de moştenire, astfel 

încât nu este îndeplinită condiţia dublei calităţi moştenitor-donatar pentru a opera 

obligaţia de raport
23

. 

Art. 755 - teza a II-a din C. civ. instituie o excepţie de la regula potrivit căreia 

raportul nu este datorat pentru altul. Se dispune în acest sens "când fiul vine la 

                                                 
19 TS, s. civ., dec. nr. 470/1972, în CD 1973, p. 184-186. 
20  D. Alexandresco, op. cit., p. 576. 
21 Codul olandez (art. 1135, 1136); Codul italian (art. 1004, 1006);  Codul portughez (art. 2001, 2005). 
22 Fr. Deak, op. cit., p. 400. 
23 M. Eliescu, Transmisiunea şi împărţeala moştenirii în dreptul R.S.R, p. 239. 
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succesiune, cu dreptul de reprezentare, atunci este dator să raporteze ce s-a dăruit 

părintelui său, chiar în cazul când ar fi renunţat la succesiunea părintelui".  

Legiuitorul a consacrat o reglementare expresă pentru ipoteza în care un 

descendent vine la moştenirea defunctului nu în nume propriu ci prin reprezentare. 

Pentru a veni la moştenire prin reprezentare este necesar ca părintele donatar să 

predecedeze celui care lasă moştenirea urmând ca în temeiul dispoziţiilor art. 664 C. 

civ. descendentul său să vină în locul, gradul şi dreptul reprezentatului. Întrucât 

reprezentantul exercită toate drepturile la moştenire ale celui reprezentat fiind corelativ  

ţinut şi de obligaţiile acestuia, el va fi ţinut să raporteze donaţiile primite de 

reprezentat, chiar dacă ar fi renunţat la moştenirea acestuia. Este singura situaţie în care 

raportul este datorat pentru altul. În egală măsură  descendentul care vine la moştenire 

prin reprezentare va fi obligat să raporteze atât donaţiile primite de cel reprezentat, cât 

şi pe cele pe care le-a primit personal de la cel care lasă moştenirea
24

. Această soluţie 

se întemeiază pe faptul că deşi descendentul vine la moştenire în locul şi gradul celui 

reprezentat, el o face în temeiul propriei sale vocaţii succesorale, întrunind la 

deschiderea succesiunii dubla calitate de donatar şi moştenitor
25

. 

În doctrină însă, au fost opinii
26

 care au criticat dispoziţiile  art. 755 C. civ. - 

teză finală. S-a considerat că aceste dispoziţii constituie o derogare nejustificată de la 

principiul că cel obligat la raport trebuie să aibă dubla calitate de donatar şi moştenitor 

ab intestat. În cazul moştenirii prin reprezentare, reprezentantul nu are calitatea de 

donatar chiar dacă acceptând moştenirea reprezentatului, donaţia făcută acestuia îi va 

profita şi lui. Cu toate acestea în privinţa sa nu se poate vorbi de o donaţie propriu-zisă, 

întrucât şi aceste bunuri îi sunt transmise prin succesiune împreună cu patrimoniul 

donatarului decedat. Soluţia este total lipsită de temei în cazul în care, reprezentantul 

nu acceptă succesiunea autorului său, el neprofitând de donaţie. 

Considerăm critica întemeiată pentru ipoteza reprezentantului renunţător la 

moştenirea celui reprezentat. În această situaţie, el nu beneficiază de moştenirea 

acestuia, devenind prin efectul renunţării o persoană străină de moştenire iar obligaţia 

de raportare a donaţiilor primite de ascendentul său este lipsită de temei, întrucât el nu 

ar fi avantajat în nici un fel de aceste donaţii. În cazul în care descendentul 

reprezentant acceptă moştenirea autorului său, în mod temeinic el urmează a fi obligat 

şi la raportul donaţiilor primite personal de autorul său. Această soluţie este justificată 

pe de o parte, de regulile şi efectele reprezentării
27

, precum şi de faptul că acceptând 

moştenirea descendentul reprezentant ar fi avantajat de donaţiile primite de autorul său. 

Întemeindu-se pe principiul că raportul nu este datorat pentru altul, în cazul donaţiei 

                                                 
24 TS, col. civ., dec. nr. 1907/1956, în CD, 1956, I, p. 340. 
25  M. Eliescu, Transmisiunea şi împărţeala moştenirii în dreptul R.S.R , p. 240. 
26C. Stătescu, op. cit., p. 244; R. Popescu, Drept succesoral, Editura Oscar Print, Bucureşti, 1995, p. 86; 

C. Hamangiu, I. Rosetii-Bălănescu, Al. Băicoianu, op. cit., p. 351, nr. 829. 
27 Pentru amănunte privind reprezentarea a se vedea Fr. Deak, op. cit., p. 86 şi urm.; M. Eliescu, Curs de 

succesiuni, p. 66 şi urm. 
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făcute către doi soţi împreună va fi supusă raportului numai partea soţului care are şi 

calitatea de moştenitor (art. 756 alin. 2 din C. civ.). 

 

8. Donaţia să nu fie scutită de raport. Art. 751 - teză finală - dispune că 

descendenţii vor fi obligaţi la raport "afară de cazul în care donatorele a dispus altfel". 

Art. 846 C. civ. recunoaşte expres dreptul unei persoane de a dispune prin acte între vii 

sau pentru cauză de moarte, de cotitatea disponibilă  "fără să fie supusă la raport, dacă 

în dispoziţie se zice expres că ceea ce s-a dat este peste partea sa". 

Scutirea de raport conferă donaţiei un caracter definitiv, moştenitorul 

beneficiar cumulând donaţia cu partea succesorală care i se cuvine. O donaţie făcută cu 

scutire de raport, nu se poate realiza decât în limitele cotităţii disponibile şi numai 

asupra acesteia, fiind supusă reducţiunii dacă aduce atingere rezervei succesorale. De 

aceea, în mod temeinic s-a afirmat că "scutirea de raport nu produce efecte decât în 

limitele cotităţii disponibile"
28

. 

Manifestarea de voinţă în sensul scutirii de raport trebuie să îndeplinească în 

principiu două condiţii: 

a) Să fie dată în mod expres (art. 846 alin. 1 C. civ.). Îndeplinirea acestei 

condiţii nu presupune formularea ei în termeni sacramentali. Doctrina şi jurisprudenţa 

consideră că intenţia trebuie să fie manifestă şi neîndoielnică
29

. De asemenea  s-a 

admis că în anumite condiţii scutirea de raport poate fi tacită, dacă rezultă "fără a da 

loc la  un dubiu ... din împrejurările în care a fost realizată donaţia"
30

. Privitor la acest 

aspect M. B. Cantacuzino
31

 arată că interpretarea voinţei donatorului este o chestiune 

de apreciere, "destul numai ca să fie clauză expresă în actul de donaţie sau dintr-un act 

ulterior, fie în mod implicit, prin modul cum donatorul a creat folosul gratuit  în 

favoarea descendentului său, se poate deduce în mod neîndoios că intenţia sa a fost ca 

folosul creat să fie peste porţia ereditară a beneficiarului". Soluţia scutirii tacite de 

raport este aplicabilă numai în cazul donaţiilor deghizate şi a darurilor manuale, 

jurisprudenţa statuând însă că simpla deghizare a unei donaţii sub forma unei vânzări 

nu implică în mod necesar scutirea de raport
32

. O astfel de împrejurare naşte însă o 

prezumţie relativă de scutire de raport, care poate fi răsturnată prin proba contrară, 

dovedind că deghizarea s-a făcut în alt scop
33

. 

b) Să fie exprimată în formă autentică. Potrivit art. 846 alin. 2 C. civ., 

"declaraţia că darul sau legatul este peste partea succesibilului se poate face sau în 

                                                 
28 Plenul Trib. Suprem, dec. nr. 36 din 5 iunie 1958, în CD 1958, nr. 37, p. 117. 
29  M. Eliescu, Transmisiunea şi împărţeala moştenirii în dreptul R.S.R, p. 240; R. Popescu, op. cit., p. 87; 

TS, col. civ., dec. nr. 805/1953, în CD, 1952-1954, vol. I, p. 220. 
30 TS, col. civ., dec. nr. 1274 din 23.11.1959, în CD 1959, nr. 65, p. 190-193. 
31  M. B. Cantacuzino, op. cit., p. 261, nr. 423. 
32 TS, col. civ., dec. nr. 804/1956, în CD 1956, vol. I, p. 343. 
33 I. Rosetti-Bălănescu, Al. Băicoianu, op. cit., p. 387; TS, col. civ., dec. nr. 1274/1959 cu Notă de D.C. 

Demetrescu, în LP nr. 6/1960, p. 120. 
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actul  care conţine dispoziţia, sau în urmă cu formele dispoziţiilor între vii sau 

testamentare". Textul de lege amintit reglementează de fapt două aspecte. 

Primul dintre ele vizează faptul că declaraţia de scutire de raport poate fi 

cuprinsă chiar în actul de donaţie, sau poate fi stipulată printr-un act ulterior. În al 

doilea rând, dacă, scutirea se face printr-un act distinct de actul de dispoziţie iniţial, art. 

846 alin. 2 prevede obligativitatea respectării cerinţelor de formă prevăzute de lege 

pentru liberalităţile între vii şi pentru cauza de moarte. Scutirea de raport este 

considerată a fi ea însăşi o liberalitate, astfel încât va trebui făcută prin înscris, care la 

rândul său va trebui să fie autentic sau în formă testamentară. 

Dovada intenţiei scutirii de raport poate fi făcută şi fără înscris autentic în 

cazul donaţiei indirecte sau darului manual pentru care legea nu prevede cerinţa formei 

solemne. Spre exemplu,  scutirea de raport în cazul remiterii de datorie poate fi 

dovedită şi prin înscrisul sub semnătură privată confecţionat cu ocazia încheierii 

contractului. Această derogare nu este admisă în cazul donaţiilor directe, când scutirea 

de raport trebuie să fie expresă şi făcută inclusiv cu respectarea cerinţelor de formă
34

. 

Scutirea de raport nu are nici o influenţă cu privire la reducţiunea liberalităţii în cazul 

în care aceasta este excesivă. Dacă prin donaţia făcută cu scutire de raport s-a adus 

atingere rezervei comoştenitorilor, moştenitorul donatar, nu va suporta raportul dar va 

suporta reducerea liberalităţii în limitele cotităţii disponibile
35

. 

 

  9. Bunul să nu fi fost scos din circuitul civil sau bunul donat să fi pierit în 

mod fortuit
36

. Efectul specific pentru raportul donaţiei este readucerea bunurilor 

donate la masa de împărţit. Pentru ca acest efect  să se materializeze este necesar ca 

readucerea bunurilor donate la masa de împărţit să fie posibilă, aspect din care derivă 

cerinţa ca bunul să nu fi pierit sau să fi fost scos din circuitul civil, pentru că numai în 

acest caz este posibil raportul în natură al bunului sau bunurilor donate.  

În ipoteza în care bunul ar fi fost scos din circuitul civil printr-o dispoziţie 

legală, sau bunul ar fi pierit în mod fortuit, obligaţia de raport se stinge, întrucât 

moştenitorul-donatar s-ar afla în imposibilitatea de a raporta bunul, fără a i se putea 

reţine vreo culpă în acest sens. În doctrină cu privire la acest aspect, astfel cum el a fost 

menţionat în doctrină
37

  s-a apreciat că se impune o analiză diferenţiată
38

. În cazul în 

care bunul donat a fost scos din circuitul civil obligaţia de raport urmează a fi stinsă 

dacă scoaterea din circuitul civil s-a  făcut fără acordarea de despăgubiri
39

. Dacă însă, 

excluderea din circuitul civil s-a făcut cu acordare de despăgubiri, s-a considerat că se 

                                                 
34  M. Eliescu, Transmisiunea , şi împărţeala moştenirii în dreptul R.S.R p. 240; D. Chirică, op. cit., p. 

308. 
35  Fr. Deak, op. cit., p. 402. 
36 Cu privire la stipularea acestei condiţii a se vedea, D. Chirică, op. cit., p. 309. 
37 Ibidem 
38 I.Dogaru şi colectivul, Drept civil. Succesiunile, p.514. 
39  TS. secţ. civ., dec. nr. 2282/1971, în Repertoriu ... 1969-1975, p. 205. 



 75 

poate face aplicarea în cauză a subrogaţiei reale cu titlu particular, moştenitorul donatar 

urmând a fi obligat a raporta despăgubirea obţinută. Această soluţie se întemeiază pe 

aplicarea prin analogie a dispoziţiilor art. 28 alin. 2 din Legea nr. 33/1994 privind 

exproprierea pentru cauză de utilitate publică potrivit cu care "bunul expropriat intră în 

proprietatea statului liber de orice sarcini, iar sarcinile care îl grevau se strămută 

asupra despăguburilor cuvenite fostului proprietar"
40

. 

Stingerea obligaţiei de raport intervine în cazul în care bunul individual 

determinat care a făcut obiectul donaţiei a pierit în mod fortuit înainte de a  fi solicitat 

raportul. Soluţia este întemeiată pe dispoziţiile art. 760 şi 1156 C. civ., precum şi pe 

considerentul că odată pierit bunul donat, moştenitorul beneficiar al donaţiei nu mai 

poate fi avantajat faţă de ceilalţi, astfel încât egalitatea dintre ei să fie încălcată. Într-o 

astfel de situaţie raţiunea pentru care a fost instituită obligaţia de raport nu mai 

subzistă. 

 

                                                 
40 Pentru amănunte privind subrogaţia reală cu titlu particular a se evedea S. Cercel, Drept civil. 

Patrimoniul. Posesia. Proprietatea, Editura Universitaria, Craiova, 2002, p. 27; M. B. Cantacuzino, op. 

cit., p. 597. 


