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I. Sentinta civila nr. 1878/2006 a Judecitoriei Sectorului 1 Bucuresti -
Rezumat

Prin cererea formulatd si inregistrata pe rolul Judecdtoriei Sectorului 1
Bucuresti sub nr.8980/19.04.2005 reclamanta SC "B" ASIGURARI SA a chemat in
judecata pe parata SC "A" ASIGURARI SA, solicitand instantei in contradictoriu cu
persoana vinovata de producerea accidentului A.F.R, obligarea paratei la plata catre
reclamanta a unei sume de bani cu titlul de despagubiri i penalitati de intarziere.

Reclamanta a aratat ca la data de 27.10.2003 numitul A.F.R, conducand
autovehiculul cu nr. B-XX-YYY, a produs din culpa sa un accident de circulatie, in
urma caruia a fost avariat autoturismul cu nr. B-XX-ZZZ, asigurat CASCO la
societatea reclamanta si ca Tn baza acestui contract reclamanta a platit despagubirea
cuvenitd. Prin urmare, a artat reclamanta, in temeiul art.22 din Legea nr.136/1995,
prin plata despagubirii asiguratorul se subroga in drepturile asiguratului sau, fiind in
drept a recupera suma achitata, iar potrivit art. 49 din aceeasi lege, suma platita drept
despagubire urmeaza si fie recuperata de la parata, intrucat persoana vinovatd de
producerea accidentului avea incheiata asigurarea obligatorie de raspundere civila
pentru daune produse tertilor prin accidente de autovehicule la parita SC "A"
ASIGURARI SA.

in drept, cererea a fost intemeiati pe art.22 din Legea nr.136/1995, art.998-999
Cod civil, Ordinul nr.9/2002 al CSA.

Pérata a formulat intimpinare in cauza, inregistrata la data de 11.05.2005, prin
care a solicitat respingerea actiunii ca neintemeiata, motivand cad asigurarea incheiata
de catre persoana vinovata de producerea accidentului nu este valabila intrucat nu a
fost Tncheiatd de catre detinatorul autovehiculului si c@ astfel parata nu poate fi
responsabild de daunele cauzate tertilor de cétre persoana vinovatd de producerea
accidentului.

Prin notele scrise formulate in cauza de catre reclamatd aceasta a aratat ca
parata nu a dovedit ca incheierea contractului pe numele altei persoane decat
proprietarul autoturismului este independentd de vreo culpd a agentului sdu de



asigurare si cd din modul in care se incheie politele de asigurare reiese prezumtia
simpla si relativa in sensul ca incheierea gresitd a tichetului de asigurare din culpa
agentului de asigurare al paratei nu este de natura a o exonera pe parata de raspunderea
ce 1i revine 1n calitate de asigurator RCA.

Analizand materialul probator administrat in cauzd, instanta retine
urmatoarele:

Potrivit procesului-verbal de contraventie incheiat de Directia Generald de
Politie a Municipiului Bucuresti Brigada de Politie Rutiera, la data de 27.10.2003 a
avut loc in localitatea Bucuresti, pe Calea 13 Septembrie, un accident rutier produs din
culpa numitului A.F.R care conducea autoturismul cu nr. B-XX-YYY, proprietate a
numitei C.S, Tn care autoturismul cu nr. de Tnmatriculare B-XX-ZZZ apartinand SC
"X" LEASING SA a fost avariat.

Acest autoturism era asigurat pentru avarii si furt la societatea reclamanta, in
temeiul politei de asigurare reclamanta achitdnd proprietarului autoturismului
despagubirile pentru avariile suferite in urma accidentului.

In ceea ce priveste raporturile juridice existente intre pdrdtd si persoana
responsabild de producerea accidentului, instanta constatd cd, potrivit politei din
07.07.2003, pentru autoturismul cu nr. de inmatriculare B-XX-YYY s-a incheiat intre
numitul A.F.R, in calitate de asigurat si parata SC "A" ASIGURARI SA asigurarea de
raspundere civila auto, valabila de la 10.07.2003 pana la 31.12.2003.

Asa cum reiese din adresele emise la 04.10.2005 de Serviciul Public
Comunitar Regim Permise de Conducere si Inmatriculare a Vehiculelor Bucuresti, la
data incheierii acestei polite de asigurare -07.07.2003- autovehiculul cu numarul de
Tnmatriculare B-XX-YYY era inmatriculat pe numele C.S.

Polita de asigurare care constituie temeiul angajarii rdspunderii paratei SC "A"
ASIGURARI SA, in calitate de asiguritor RCA pentru daunele cauzate tertilor prin
accidente de autovehicule a fost incheiatd de o altd persoand decat detinatorul
autovehiculului respectiv.

Din interpretarea prevederilor art.2 si urm. din Ordinul CSA nr.9/2002, doar
detinatorul autovehiculului poate incheia o asigurare RCA valabila.

Prin urmare, instanta conchide in sensul cd asigurarea RCA incheiatd cu
privire la autovehiculul cu numarul de inmatriculare B-79-SMT de cétre o alta
persoana (A.F.R) decat detinatorul acestui autovehicul la momentul respectiv (C.S) nu
este valabila si, pe cale de consecintd, nu este de naturd a fundamenta raspunderea
paratei SC "A" ASIGURARI SA, in calitate de asiguritor RCA, pentru pagubele
cauzate tertilor prin accidente de autovehicule in cadrul actiunii de regres exercitata de
catre asiguratorul CASCO al persoanei pagubite 1n temeiul art.22 si a art.54 alin.2 din
Legea nr.136/1995.
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Actiunea de regres, Intemeiata pe prevederile art.22 si ale art.54 alin.2 din
Legea nr.136/1995, nu se poate exercita de catre asigurdatorul CASCO al persoanei
pagubite decdt daca exista o asigurare RCA valabil incheiata cu privire la
autovehiculul condus de persona vinovata de producerea accidentului, adicad o
asigurare incheiatd intre detindtorul acestui autovehicul si societatea de asigurare
respectiva.

In cauza, asa cum reiese din cele ce preced, nu exista 0 asemenea asigurare
valabild cu privire la autovehiculul cu nr. de inmatriculare B-XX-YYY, condus e
intervenientul fortat (persoana vinovata de producerea accidentului).

Instanta apreciazd ca nefondate asertiunile reclamantei, facute in cuprinsul
notelor scrise. Chiar daca s-ar retine culpa agentului de asigurare al paratei la
incheierea tichetului de asigurare in cauza nu s-ar putea justifica angajarea raspunderii
parétei in calitate de asigurator RCA pentru pagubele cauzate tertilor prin accidente de
autovehicule 1n cadrul actiunii de regres exercitatd de catre asiguratorul CASCO al
persoanei pagubite, atita vreme cat nu exista o asemenea asigurare valabila cu privire
la autovehiculul cu nr. de inmatriculare B-XX-YYY.

Pentru aceste motive instanta a respins actiunea ca nefondata..

II. Decizia comerciala nr. 977/2006 a Tribunalul Bucuresti, Sectia a VI-a
Comerciala - Rezumat

In sedinta publica de la 20.09.2006 a Tribunalului Bucuresti, Sectia a VI-a
Comercial, are loc solutionarea recursului formulat de recurenta SC "B" ASIGURARI
SA Tmpotriva sentintei civile nr.1878/01.02.2006, pronuntata de Judecatoria Sectorului
1 Bucuresti in dosar nr.8980/2005 in contradictoriu cu intimata-parata SC "A"
ASIGURARI SA si intimatul-intervenient A.F.R.

Recurenta solicita admiterea recursului sustinand cé, asa cum rezulta din art.37
din Legea nr. 32/2000, asiguratorul nu se poate prevala de omisiuni legale pentru a
obtine anularea politei. In opinia recurentei intimatul intervenient este contractantul
asigurarii, astfel incat polita produce efectele legale, impunandu-se admiterea cererii.
Intimata solicita respingerea recursului fata de dispozitiile ordinului CSA.

Prin sentinta civild nr.1878/01.02.2006 a Judecatoriei Sectorului 1 Bucuresti a
fost respinsi ca neintemeiata actiunea formulati de reclamanta SC "B" ASIGURARI
SA impotriva paratei SC "A" ASIGURARI SA in contradictoriu cu intervenientul
AF.R.

Verificand hotararea recuratd, prin prisma motivelor invocate, tribunalul
retine: recurenta reclamantd a dedus judecatii un litigiu izvordt din subrogarea
asiguratorului CASCO in drepturile persoanei pagubite.

In opinia tribunalului, in raport de situatia de fapt expusi si dispozitiile legale
incidente, raspunderea asigurdtorului nu incepuse. Conform art.7 din Ordinul CSA
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nr.9/2002, raspunderea asiguratorului Incepe: din momentul platii primei de asigurare
si al eliberarii documentului de asigurare, dar nu mai devreme de data intrarii in
vigoare a asigurarii, inscrisd in document, si de data eliberarii autorizatiei provizorii de
circulatie sau a inmatricularii autovehiculului pe numele detinatorului, pentru
asiguratul care 1si indeplineste obligatiile de plata a primei de asigurare prevazute la
art.2 alin.1 lit.b si c.

Cum in speta autovehiculul se afla Tnmatriculat pe numele C.S, la data
perfectarii politei -07.07.2003- raspunderea asiguratorului nu putea fi activata inainte
de inmatricularea autovehiculului pe numele intervenientului fortat.

Deci, Tn opinia tribunalului, nu se punea problema validitatii politei de
asigurare RCA, pentru a fi incident art.37 din Legea nr. 32/2000, ci aceea a neinceperii
raspunderii civile a asiguratorului RCA prin intrarea in vigoare a politei de asigurare.

Nu rezulta culpa intimatei parate, ci omisiunea intimatului intervenient de a
inmatricula autovehiculul pe numele siu. Intr-adevir, intimata parata are obligatia de a
respecta contractul de asigurare de raspundere civila, dar numai din momentul intrarii
in vigoare a asigurarii, in conditiile edictate Tn Normele CSA.

Fata de considerentele expuse, tribunalul va respinge recursul ca nefondat.

In drept au fost avute in vedere dispozitiile art.304 pct.9, art.312 Cod de
Procedura Civila.

Pentru aceste motive instanta a respins recursul formulat de recurenta SC "B"
ASIGURARI SA fimpotriva sentintei civile nr.1878/01.02.2006, pronuntati de
Judecitoria Sectorului 1 Bucuresti Tn dosar nr.8980/2005 Tn contradictoriu cu intimata-
parata SC "A" ASIGURARI SA si intimatul-intervenient A.F.R, ca nefondat.

Solutia Judecatoriei se bazeaza pe lipsa de valabilitate a asigurarii RCA
incheiate.

Prin cererea formulatd de citre reclamanta SC "B" ASIGURARI SA, este
chemati in judecatd parata SC "A" ASIGURARI SA, in contradictoriu cu persoana
vinovata de producerea accidentului A.F.R, si se solicita judecatoriei obligarea paratei
la plata unei sume de bani, cu titlul de despagubiri, reprezentand contravaloarea
prejudiciului produs si achitati de citre reclamanti asiguratului sau. In fapt, cererea
reclamantei se fundamenteaza pe dispozitiile art.22 si art.49 din Legea nr.136/1995
care dispun ca prin plata despagubirii asiguratorul se subroga in drepturile asiguratului
sau, fiind In drept a recupera suma achitata, si ca suma platita drept despagubire
urmeaza sa fie recuperatd de la paratd, intrucdt persoana vinovatd de producerea
accidentului avea Incheiatd o asigurare obligatorie de raspundere civila pentru daune
produse tertilor prin accidente de autovehicule cu parata.

A. Specificul asigurarii obligatorii de raspundere civila pentru daune
produse tertilor prin accidente de autovehicule. Obligatia de a incheia acest tip de
asigurare revine, potrivit art. 48 al Legii nr. 136/1995, detinatorilor de autovehicule
supuse inmatriculdrii in Roménia.

152



Asigurarea obligatorie pentru daune produse tertilor prin accidente de
autovehicule este o asigurare de raspundere civild care, prin relatia stabilita cu bunul se
doreste a fi una obiectiva. Acest caracter apare datorita obligativitatii instituite de lege
de a incheia asigurarea numai in masura in care o persoana "detine" un autoturism. Mai
mult, cuantumul primelor sunt diferite in functie de puterea motorului autoturismului.
O asigurare de raspundere clasica ar presupune ca obligativitatea incheierii asigurarii
sd fie instituitd pentru toti conducatorii de autoturisme indiferent de detinerea sau nu a
unui autoturism.

Legea francezad din 5 iulie 1985 prevede in art. L 211-1 ca au obligativitatea
incheierii asigurdrii toate persoanele fizice sau morale a céror raspundere civila poate fi
angajata in urma producerii unui accident din vina sa. Aceeasi lege instituie pentru
asiguritor obligatia de a garanta "la responsabilité civile du fait d'un véhicule"".
Interpretand cele doua texte constatdm ca poate avea calitatea de asigurat persoana care
indeplineste o tripla calitate: platitor al primei, proprietar si sofer, putindu-se insa
disocia intre acestea. In consecintd, se constatd aceeasi obictivizare a responsabilitatii
prin instituirea unei relatii cu autoturismul.

B. Interpretarea art.2 si urm. din Ordinul C.S.A nr.9/2002, care dispune
cd doar detindtorul autovehiculului poate incheia o asigurare RCA valabila.
Potrivit art 48 al Legii nr 136/1995, "Persoanele fizice si cele juridice, care detin
autovehicule supuse Inmatriculdrii in Romania, sunt obligate sd le asigure pentru
cazurile de raspundere civild ca urmare a pagubelor produse prin accidente de
autovehicule pe teritoriul Romaniei." In acelasi sens se exprima si art.2 din Ordinul
C.S.A nr.9/2002, care prevede, pe de o parte ca "persoanele care detin autovehicule
inmatriculate sau supuse inmatriculdrii In Romania sunt obligate sd incheie polite de
asigurare de raspundere civilda pentru pagube produse tertilor prin accidente de
autovehicule", iar pe de alta parte, cd "In cazul neachitarii la scadenta a primelor de
asigurare (...) detindtorul autovehiculului este neasigurat pana in momentul intrarii in
vigoare a asigurarii".

Dupa cum se poate observa din cuprinsul textelor normative in cauza, este
folosita sintagma problematica de "detinator" al unui autovehicul fara a se distinge cu
privire la natura dreptului pe care il are aceasta persoand asupra bunului respectiv.

Ori, facand aplicatia principiului de drept ubi lex non distinguit, nec nos
distinguere debemus, prin "detinator" ar trebui inteles atat persoana care detine bunul
pentru sine, posesorul (art.1854 Cod civil dispune ca: "Posesorul este presupus cé
posedd pentru sine, sub nume de proprietar, dacd nu este probat cé a Tnceput a poseda
pentru altul"), cat si persoana care detine bunul pentru altul: detentorul precar
(art.1853 Cod civil dispune ca: "Actele ce exercitdm sau asupra unui lucru al altuia,

! Pentru aminunte a se vedea Yvonne Lambert-Faivre, Droit d'assurances , Dalloz, Paris, 2001,
p. 567-568
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sub nume precar, adicd Tn calitate de locatari, depozitari, uzufructuari etc., sau asupra
unui lucru comun, Tn puterea destinatiei legale a aceluia, nu constituie o posesiune sub
nume de proprietar").

C. Raporturile juridice existente intre parita si persoana responsabili de
producerea accidentului. in ceea ce priveste raporturile juridice existente intre parata
si persoana responsabilda de producerea accidentului, din analiza materialului probator
depus la dosar, instanta a constatat cd pentru autovehiculul cu nr. de In matriculare B-
XX-YYY a fost incheiatd o asigurarea obligatorie de raspundere civild auto Intre
numitul A.F.R si parata SC "A" ASIGURARI SA, "valabila de la data de 10.07.2003
pana la 31.12.2003".

Deci, intr-o prima, faza instanta admite existenta unor raporturi contractuale
intre numitul A.F.R si parita SC "A" ASIGURARI SA in baza Legii nr.136/1995 a
caror valabilitate priveste o perioada de timp determinatd - de la data de 10.07.2003
pana la 31.12.2003

De asemenea, se constatd din materialul probator depus la dosar ca la data
incheierii politei de asigurare -07.07.2003-, intre numitul A.F.R si parata SC "A"
ASIGURARI SA, autovehiculul cu numirul de inmatriculare B-XX-YYY era
Tnmatriculat pe numele C.S.

Deci, se observa ci agentul de asigurare al paratei SC "A" ASIGURARI SA
incheiase o politd de asigurare RCA pentru autovehiculul cu numarul de inmatriculare
B-XX-YYY cu o altd persoand - A.F.R- decat aceea al carei nume era trecut in
certificatul de inmatriculare -C.S.

D. Rationamentul instantei in considerarea nevalabilititii politei RCA
incheiate.

Instanta de judecatd, interpretiand textul normativ in cauzd, considerd ca
"detindtor" al autovehiculului nu poate fi decét persoana al carei nume este Inscris in
certificatul de inmatriculare al autovehiculului, act ce instituie o prezumtie absoluta de
"posesor" al respectivului bun. Astfel, instanta restrange sfera persoanelor ce pot avea
calitate de "detinator" numai la aceia care detin pentru ei insisi, posesorii, fara a lua in
considerare faptul ca in acesta sfera intra si aceia care detin pentru altii, detentorii
precari.

Prin urmare, instanta, argumentand ca "asigurarea RCA incheiata cu privire la
autovehiculul cu numarul de inmatriculare B-XX-YYY de catre o altd persoand
(A.F.R) decat detinatorul acestui autovehicul la momentul respectiv (C.S)" conchide
eronat ca aceasta "nu este valabila si, pe cale de consecinta, nu este de natura a
fundamenta raspunderea pardtei SC "A" ASIGURARI SA, in calitate de asigurator
RCA, pentru pagubele cauzate tertilor prin accidente de autovehicule in cadrul actiunii
de regres exercitatd de catre asiguratorul CASCO al persoanei pagubite in temeiul
art.22 si a art.54 alin.2 din Legea nr.136/1995".
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Rationamentul instantei este deci unul gresit. In mod evident, concluzia la care
ajunge instanta, aceea ca "nu existd o asemenea asigurare valabila cu privire la
autovehiculul cu nr. de Tnmatriculare B-XX-YYY, condus de intervenientul fortat
(persoana vinovatd de producerea accidentului)", este intr-adevar de naturd a face
inaplicabile in speta prevederile art.22 si art.54 alin.2 invocate de catre reclamanta X,
deoarece textul legii prevede foarte clar modalitatea de exercitare a actiunii de regres in
drepturile asiguratului de catre asigurdtorul CASCO: "asigurdtorul este subrogat in
toate drepturile asiguratului (...) iar Tn cazul in care Tn vigoare era 0 asigurare
obligatorie de raspundere civild pentru pagube produse prin accidente de autovehicule
si impotriva asiguratorului de raspundere civila (...)".

In baza acestor considerente instanta a dispus respingerea cererii de chemare in
judecata ca neintemeiata.

Solutia Tribunalului se bazeazi pe momentul inceperii raspunderii asiguratorului
in cadrul asigurarii RCA.

Pe rolul tribunalului se afld solutionarea recursului formulat de recurenta SC
"B" ASIGURARI SA impotriva sentintei civile pronuntate de Judecatoria Sectorului 1
Bucuresti in contradictoriu cu intimata-parati SC "A" ASIGURARI SA si intimatul-
intervenient A. F. R. Recurenta a solicitat admiterea recursului motivandu-si sustinerea
prin dispozitia art.37 din Legea nr.32/2000 care prevede cd "Nici o faptd sau omisiune
a asigurdtorului ori a agentului sdu (...) nu poate fi invocatd de asigurator pentru
anularea unui contract de asigurare”, Tn opinia sa intimatul-intervenient fiind
contractantul asigurdrii astfel incat polita de asigurare va produce efectele legale.
Deliberand, Tribunalul retine intr-o prima faza toate datele spetei astfel cum a fost
deduséd judecitii pe rolul instantei de fond. Ulterior, opinia Tribunalului poate fi
consideratd ca mergand pe aceeasi linie cu a judecatoriei, in sensul respingerii
recusului si mentinerii hotararii primei instante, insd trebuie observatd diferenta la
nivelul argumentarii deciziei celei de-a doua instante, mai exact in ceea ce priveste
fundamentul legal al acesteia.

A. Opinia tribunalului de bazeaza pe alte dispozitii normative decét cele
avute in vedere de citre judecitorie. Spre deosebire de rationamentul judecatoriei,
care considera ca "nu existd o asemenea asigurare valabila cu privire la autovehiculul
cu nr. de nmatriculare B-79-SMT", tribunalul pleaca de la o altd premisa: "
rdspunderea asigurdtorului nu incepuse”.

Aceasta diferenta de argumentare provine din textele legale care stau la baza
concluziilor celor doud instante. De data aceasta, tribunalul face aplicatia unui alt
articol din Ordinul CSA nr.9/2002, art.7, care dispune: "Raspunderea asiguratorului
incepe: din momentul platii primei de asigurare si al eliberarii politei de asigurare, dar
nu mai devreme de data intrarii in vigoare a asigurarii, inscrisd in document, (...) si de
data eliberarii autorizatiei provizorii de circulatie sau a inmatricularii autovehiculului
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pe numele detinatorului, pentru asiguratul care isi Indeplineste obligatiile de platd a
primei de asigurare prevazute la art. 2 alin. (1) lit. b) si ¢)".

Deci, potrivit ultimei parti a textului normativ invocat de tribunal, lucrurile
sunt foarte clare: raspunderea asiguratorului incepe de la data inmatricularii
autovehiculului pe numele detinatorului. Astfel, chiar in eventualitatea existentei unui
contract translativ de proprietate si a unei polite de asigurare RCA cu privire la un
autovehicul, raspunderea societatii de asigurare, pentru daune produse tertilor, nu
incepe decat in momentul Tn care autovehiculul este Tnmatriculat pe numele noului
proprietar, titular, de asemenea, al politei RCA.

B. Solutia trebuie adoptati si fundamentati pe momentul activarii
raspunderii asiguratorului in cadrul asigurarii RCA.

Tribunalul, rezolvand practic speta cu ajutorul dispozitiilor art.7 din Ordinul
CSA nr.9/2002, precizeaza de asemenea, ca "nu se punea problema validitatii politei
de asigurare RCA, pentru a fi incident art.37 din Legea nr. 32/2000, ci aceea a
neinceperii raspunderii civile a asiguratorului RCA prin intrarea In vigoare a politei
de asigurare".

Instanta de recurs, concluzionand cd in spetd nu este o problema ce tine de
validitatea politei de asigurare RCA, pe de o parte, respinge recursul declarat de
recurenta SC "B" ASIGURARI SA deoarece articolul invocat de citre aceasta nu este
practic incident, iar, pe de altd parte, am putea spune ca rezolva in mod diferit fondul
spetei decat prima instanta, dar de o maniera clara si neinterpretabila.
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