Consideratii privind calificarea cailor de atac
Lect. univ. dr. Anamaria Cercel”

Rezumatul spetei. Intr-o cauza avand ca obiect partaj succesoral, la data
de 14.01.2006, a fost pronuntata incheierea de admitere in principiu. In dispozitivul
acestei incheieri, instanta de fond a aratat cd impotriva acesteia se poate declara
apel. Procesul a continuat cu efectuarea expertizei pentru identificarea bunurilor,
evaluarea si lotizarea lor. Prin sentinta’, in data de 01.10.2006, judecitoria a admis
in parte actiunea formulatd de reclamant, a admis 1n parte cererea reconventionala a
paratului, a omologat rapoartele de expetizd a dispus iesirea din indiviziune §i a
atribuit loturile catre parti. Aceasta hotarare a fost pronuntata cu drept de recurs.

Tmpotriva acestei sentinte a declarat apel reclamantul. In declaratia de apel
nu a indicat §i motivele de nemultumire la adresa hotararii atacate.

In fata instantei de control judiciar, la prima zi de infatisare, reclamantul a
adus in discutie calificarea caii de atac, solicitand ca aceasta sa fie stabilita ca fiind
apelul si argumentand in sensul cd, valoarea masei partajabile depaseste 100.000
lei si incheierea de admitere in principiu a fost pronuntata cu drept de apel si a
depus un memoriu separat cu motivele de apel.

In replica, paratul intimat s-a opus calificarii caii de atac drept apel, aratand
ca sentinta a fost pronuntatd cu recurs, trebuia declarat recurs si motivat in termen
legal si in consecintd, a invocat exceptia nulitatii recursului.

Tn urma dezbaterilor contradictorii, instanta a stabilit ¢ in cauzi, calea de
atac era recursul si a admis exceptia nulitatii recursului, care nu a fost motivat in
termen®.

Comentariu

1. Judecata in prima instantd nu este infailibild, iar pentru garantarea
legalitatii si temeiniciei se admite in organizarea judiciara modernd un al doilea
examen al cauzei, de catre o instantd superioara’. Tn sistemul dreptului procesual
civil roman, a fost consacrate atat cai ordinare de atac, de obicei in numar de doua,
precum si cdi extraordinare de atac. Pana la aparitia OUG nr.138/2000, caile de
atac ordinare au fost apelul si recursul, deci sistemul procesual roman a functionat
in general, pe regula dublului control judiciar. Dupa intrarea in vigoare a acestei
ordonante, recursul a devenit cale extraordinara de atac. Cadrul general se mentine
in sensul ca hotararile date in prima instanta (indiferent de grad: judecatorie sau
tribunal) se ataca cu apel, conform art 282 alin.1 C.p.civ, pentru ca ulterior, sa
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existe si posibilitatea atacarii deciziei din apel, cu recurs, deci, regula generala a
dublului grad de jurisdictie raimane in continuare valabila.

Avand in vedere insa calificarea recursului drept cale extraordinara de atac,
precum si importanta economica a litigiilor supuse judecdtii si necesitatea
accelerarii judecatilor s-a ajuns la adoptarea unor norme procesurale modificatoare
care sd corespunda noilor necesitati sociale. Astfel, sentintele in principiu, sunt
atacabile cu apel si recurs, numai in mod exceptional, In conditiile art 282/1
C.p.civ, acestea sunt susceptibile doar de recurs. Aceasta dispozitie de exceptie isi
gaseste aplicare din data de 02.05.2001 (momentul intrdrii in vigoare a OUG
nr.138/2000) si este de imediata aplicare, suferind o cateva modificari ulterioare ca
urmare a devalorizdrii monetare, Insa numai in ceea ce priveste majorarea
plafonului valoric de la 200 milioane la un 100.000 lei*.

Avand 1n vedere perioada de desfiasurare a prezentului litigiu, care a
demarat la trei ani dupa modificarea procedurald consacrata de art.282/1 C.p.civ, se
poate aprecia ca nu sunt incidente nici dispozitiile tranzitorii care au ca obiect
numai litigiile aflate in curs de judecatd la momentul interventiei schimbarilor
procedurale si este important de subliniat pentru dezvoltarile ce vor urma ca,
litigiul supus atentiei s-a judecat pe parcursul unei perioade in care nu au fost
incidente modificari sau schimbari ale compententei la fond sau in cdile de atac.

Asadar, art 282/1 C.p.civ consacri criteriul valorii obiectului litigiului®,
plafonul de un 100.000 lei fiind un criteriu obiectiv pe care-l poate avea la
dispozitie instanta pentru stabilirea cdii de atac. In litigiile considerate evaluabile in
bani, stabilirea valorii obiectului litigiului se face chiar de la momentul promovarii
actiunii, prin cererea de chemare in judecatd, in care reclamantul este obligat sa
indice acesta valoare, chiar prin pretuire dupa propria putinta. Atat aceasta valoare
sustinutd de la inceput s§i necontestata, cat si valoarea rezultatd si retinutd de
instantd dupd o eventuala contestare are deosebitd importantd procedurald,
deoarece are efecte asupra stabilirea taxelor de timbru, admisibilitatea sau
inadmisibilitatea anumitor probe® sau/si competenta de judecata’.

2. In principal, este vorba despre competenta materiald in prima instanta,
deoarece aceasta poate fi o imprejurare prioritara la momentul initierii unui proces,
insd am putea considera cd, in egald masura, se poate vorbi si despre stabilirea, tot
Tn acest moment, n functie de evaluare, a eventualelor cii de atac, apel si recurs
sau numai recurs. Astfel, de evaluarea obiectului litigiului, legea leaga efecte de
ordine publicd precum taxarea judiciard, competenta materiald si se poate sustine
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pe acelasi linie de argumentare cd Incadrarea litigiului in dispozitiile regulei prev.
de art 282 alin. 1 C.p.civ sau in prevederile exceptiei prev. de art 282/1 C.p.civ,
poate fi stabilitd ca un efect juridic al pretuirii obiectului litigiului, fie ca este
realizatd direct de reclamant si necontestata, fie ca este rezultatul unor probe in
eventualitatea unei contestatii, deoarece si calificarea cailor de atac este un aspect
de ordine publica. Astfel, reclamantul, daca evalueaza redus obiectul litigiului
pentru a nu achita taxe judiciare mari isi asuma si incadrarea in viitor, in
dispozitiile art. 282/1 C.p.civ®, ca de altfel si paratul care, necontestand valoarea
propusa de reclamant, in cazul in care se va considera nemultumit de solutia primei
instante nu se va putea prevala de o alta cale de atac.

Daca atribuim aceasta consecinta juridica importanta momentului stabilirii
valorii obiectului litigiului la prima instanta se inldtura posibilitatea partilor de a-si
alege efectiv calea de atac la momentul promovarii ei, deoarece in multe cazuri
valoarea obiectului litigiului in functie de durata procesului la prima instanta, poate
sa sufere modificari de valoare.

3. In cauzele, avand ca obiect partajarea unor bunuri, pe langi pretuirea
initiala in conditiile art. 112 pct.3 C.p.civ, despre care am vorbit mai sus, procedura
speciald a impartelii judiciare stabileste din nou aceastd obligatie de evaluare 1n
sarcina reclamantului prin disp. art 673/2 C.p.civ. In plus, In aceste cauze,
independent de eventualele interese ale partilor in ceea ce priveste evaluarea
obiectului litigiului, se stabileste valoarea masei partajabile in cursul procesului,
prin expertiza de identificare, evaluarea si lotizare a bunurilor supuse partajului.
Aceastd valoare stabilitd prin expertizd este deosebit de importanta in ipoteza in
care, reclamantul nu a respectat obligatia de evaluare initiala.

in spetd, valoarea masei partajabile a fost stabilita prin expertizi, proba
administratd nemijlocit si in conditii de contradictorialitate, toate partile avand
cunostinta de valoarea obiectul litigiului. Valoarea stabilitd de expertiza s-a situat
sub plafonul stabilit de art 282* C.p.civ si partile nu au avut obiectiuni la fond pe
evaluarea bunurilor. In consecintd, la prima zi de infatisare, instanta a pus in
discutie faptul ca recursul nu a fost motivat in termen prin urmare, exceptia nulitatii
recursului in raport de dispozitiile art. 306 C.p.civ, avand in vedere cd sentinta a
fost pronuntatd de prima instanta cu recurs dupa criteriul valorii obiectului litgiului.

Astfel, deoarece sentinta atacata a fost pronuntatd cu drept de recurs, se
apeciaza ca partea nemultumita de solutie trebuia sa declare aceasta cale de atac n
conditiile legale, mai restrictive decat pentru apel, adicd inclusiv motivare in
termen. Eventualele discutii privind calificarea caii de atac sunt de competenta
instantei de control judiciar, insd ulterior si numai dupa ce aceasta este legal
investitd. Asadar, tribunalul ar fi fost legal investit doar in situatia in care
reclamantul s-ar fi conformat dispozitiei instantei de fond si ar fi declarat recurs
care sa indeplineasca prescriptiile legii.

®In situatia de stabilitate legislativd cand dispozitiile initiale privind ciile de atac se mentin si la
momentul promovarii efective a respectivei céi de atac.
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Este adevarat ca un principiu fundamental al procedurii civile aratd ca in
domeniul cailor de atac, acestea sunt date de lege, iar nu de cétre instanta a carei
hotarare se atacd, Insa in spetd, s-a observat ca prima instanta a interpretat si aplicat
corect legea, 1n sensul ca, sub aspectul valorii obiectului litigiului, stabilita obiectiv
prin expertizd, au fost direct incidente la momentul pronuntarii, al dezinvestirii,
dispozitiile art. 282/1 C.p.civ. Asadar, fatd de aceste argumente, se observa ca, in
speta, nu se Intilneste ipoteza in care instanta, a carei hotarare se ataca, stabileste in
dispozitiv o cale de atac neconformad, pentru ca instanta superioara sa fie in situatia
de a face o aplicare directa a dispozitiilor legale, stabilind calea de atac conform
legii, prin reclalificare, in concretizarea principiului de drept ca orice cale de atac
deriva din lege.

Nici argumentul ca incheierea de admitere in principiu a fost pronuntata cu
drept de apel, nu sustine indreptitirea reclamantului de a promova apel in locul
recursului, deoarece aceasta incheiere nu se mai ataca separat, ci odata cu fondul®.
Tncheierea de admitere Tn principiu are numai caracter interlocutoriu, in sensul ca
instanta nu mai poate reveni asupra aspectelor deja statuate, ceea ce nu Tnseamna
ca aceastd incheiere stabileste si calea de atac al hotararii finale. A sustine o astfel
de tezd ar insemna o extindere nejustificatd a regimului juridic al incheierilor
interlocutorii. Asadar, Incheierea de admitere in principiu, neatacabild separat,
insa regim diferit de orice altd incheiere de sedintd, care se ataca odata cu fondul,
respectiv.  calea de atac declaratd impotriva hotararii se socoteste facutd si
impotriva incheierilor premergitoare™. Deci sensul relatiei este de la hotararea
finala catre incheieri si nu invers, in sensul unei cai de atac datd de hotararea finala
si nu impusa acesteia de incheierea de admitere in principiu.

Nici sustinerile reclamantului recurent, in fatd instantei superioare, ca
valoarea obiectului litigiului este peste un miliard nu ar fi putut sa fie retinuta,
deoarece, pe de o parte, nu a fost sustinutd de probe, care sa contracareze o
expertiza de evaluare si lotizare de la fond, necontestatd pe acest aspect si care a
prezentat o valoare totald sub plafonul mai sus aratat, iar pe de altd parte, asa cum
aratat pentru a se discuta acest aspect era necesar ca in prealabil, instanta de control
judiciar sa fi fost legal investita.

Conform disp art 303 al.1 C.p.civ "recursul se va motiva prin insasi cererea
de recurs sau inauntrul termenului de recurs". In spetd, rezolutia de primire a
judecatorului de serviciu a indicat data primirii cererii de recurs- 06.12.06, iar in
cuprinsul acestei cereri nu au fost indicate motivele care justificd exercitarea
acestei cdi de atac. Simpla sustinere ca reclamantul considera sentinta si incheierea
de admitere in principiu, netemeinice si nelegale nu constituie critici concrete si nu
echivaleazd cu o motivare a recursului. Dovada de comunicare a hotararii catre
reclamant, aflata Tn dosarul de fond a indicat data de 25.11.2006, deci reclamantul

® Posibilitatea atacarii separate a IAP-ului a fost inlaturatd prin modificarea din 17.05.2007 - Legea nr.
219/2005 si a devenit de imediata aplicare pentru astfel de incheieri pronuntate dupa intrarea in
vigoare a modificarii.

19 Este interpretarea disp. art. 282 alin.3 C.pciv, Tn coroborare cu disp. art. 316 C.p.civ.
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ar fi beneficiat de un termen de 15 zile pentru indicarea motivelor de recurs, in
conformitate cu disp. art. 301 si 303 al. 2 C.p.civ, termen care curge de la data
comunicarii sentintei.

Asadar, reclamantul era obligat sa motiveze recursul pana in data de
11.12.2006, iar prin depunerea motivelor de recurs la primul termen de judecata in
recurs, fard a cere si dovedi o repunere in termen, reclamantul a incalcat
dispozitiile legale mai sus ardtate. Cum in cauzd nu s-a constat existenta unor
motive de ordine publicd, care sd impund examinarea din oficiu a legalitatii
sentintei civile, in spetd, au devenit aplicabile disp. art.306 C.pr.civ., conform
carora recursul este nul, daci nu a fost motivat in termen legal. In consecinta,
instanta a admis exceptia absoluta peremptorie a nulitatii recursului.
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