Consideratii privind inceputul capacitatii de folosinta a
persoanei fizice

Conf. univ. dr. Sevastian Cercel”

Dans la matiere de I’acquisition de la capacité de jouissance la loi roumaine
n’impose pas la condition de viabilité, de telle maniére que [’enfant doit étre né vivant mais
non pas viable. Cette solution élimine les risques de la controverse médicale de la viabilité
et simplifie I’acquisition de la personnalité juridique. D autre part, selon le principe infans
conceptus pro nato habetur quoties de commodis ejus agitur ; « les droits de |’enfant sont
reconnus deés sa conception » (art. 7 alin. 2 du décret n° 31/1954). En réglementant « le
temps légal de la conception » (art. 61) le Code de la famille institue deux présomptions :
premierement, la présomption de la plus longue gestation (300 jours) et de la plus courte
(180 jours), et, deuxiemement, la présomption que la conception de [’enfant soit possible
dans n’importe quel jour compris entre le 300 et le 180 jour qui précéde la naissance. Les
performances de la médecine actuelle mettent en question le caractéere absolu de la
présomption de gestation.

1. Preliminarii. Capacitatea de folosintd a persoanei fizice este acea parte a
capacititii civile a omului care constd in aptitudinea acestuia de a avea drepturi si obligatii
civile'. Capacitatea se dobandeste odati cu nasterea; stabilind regula potrivit cireia
capacitatea de folosinta se dobandeste de la nastere, art. 7 alin.1 din Decretul nr. 31/1954
dispune imperativ si explicit: ,,capacitatea de folosinta incepe de la nasterea persoanei’.
Prin urmare, ca reguld, data nasterii este data inceputului capacitdtii de folosintd a
persoanei fizice sau ,,omul este subiect de drept din momentul nasterii”, regula absolut
fireasca ce este intdlnitd in toate legislatiile si in toate timpurile (in dreptul roman, in
dreptul vechi roméanesc, in sistemul Codul civil romén etc.).

In teoria izvoarelor drepturilor subiective civile nasterea este un eveniment juridic,
adicd o imprejurare care se produce independent de vointa omului (aici, nou nascutului) si
de care legea civild leagd nasterea unor drepturi (aici, aptitudinea generala de a dobandi
drepturi si obligatii). Pentru a fi ,,eveniment juridic” faptul nasterii (parturitio) este
conditionat, cum este si firesc, de imprejurarea ca cel nascut sa fie viu; pare un truism, dar
legatura dintre viata ,,juridicd” si viata ,,biologica” este indisolubila.

In doctrina® s-a sustinut constant, si pe buna dreptate, ca legea romana nu impune
conditia viabilitatii: pentru a dobandi capacitatea de folosintd copilul trebuie sa se nasca

"Autorul este cadru didactic la Facultatea de Drept si Stiinte Administrative a Universitatii din
Craiova si avocat in Baroul Dolj.

'Gh. Beleiu, Drept civil. Persoanele, TUB, 1982, p. 51; idemn, Drept civil roman. Introducere in
dreptul civil. Subiectele dreptului civil, ed. a VII-a revazuta si adaugita de M. Nicolae, P. Trusca, Ed.
Universul Juridic, Bucuresti, 2001, p. 306; G. Boroi, Drept civil. Partea generald. Persoanele, Ed. All
Beck, Bucuresti, 2002, p. 356; I. Dogaru, Drept civil roman, Ed. Themis, Craiova, 2000, p. 380; E.
Chelaru, Drept civil. Persoanele, Ed. All Beck, Bucuresti, 2003, p. 69.

2 D. Alexandresco, Explicatiunea teoreticd si practicd a dreptului civil roman, tom. I, Tipografia
“Romania Noua, Bucuresti, 1926, p. 391-396; idem, Principiile dreptului civil cuprinzadnd doctrina si
jurisprudenta pana la zi, vol. I, Atelierele grafice SOCEC&Co, Bucuresti, 1926, p. 135-137, nr. 158-
164; N. Titulescu, Drept civil, Ed. All Beck, Bucuresti, 2004, p. 128-130; Tr. lonascu si altii,
Persoana fizicd in dreptul R.P.R, 1963, p. 40-41; Gh. Beleiu, Drept civil. Persoanele, 1982, p. 59;
idem, Drept civil roman, 2001, p. 313; E. Chelaru, Drept civil. Persoanele, 2003, p. 72.



Revista de Stiinte Juridice

viu, nu i viabil. Mai ntéi, cu privire la nastere, incd din dreptul roman se arata ca omul se
considerd nascut atunci cand este separat de mama (natum accipe et si exsecto ventre editus
sit - L. 12, in medio, Dig., De liberis et posthumis, 28.2), pentru ca inainte de nastere
copilul nu are o existentd proprie si face parte din corpul mamei (partus antequam edatur,
mulieris portio est, vel viscerum - L. 1§1, in medio, Dig., De inspiciendo ventre, 25.4), asa
incat nu poate fi considerat om (partus nondum editus, homo non recte fuisse dicitur- L. 9
§1, in fine, Dig., Ad legem Falcidiam, 35.2). Pe de alta parte, pentru ca nou-nascutul sa fie
»persoana fizica”, sd dobandeascd personalitate juridica, trebuie sa se nascd viu (vivus). In
dreptul roman se sublinia ca ,,acei nascuti morti nu se considera nici ndscuti, nici procreati,
pentru cd nu au putut niciodatd sa aiba titlul de copii” (qui mortui nascuntur, neque
procreati videntur, qui nunquam liberi appellari potuerunt — L. 129, Dig., De verborum
significatione, 50.16; qui nascitur mortus, neque nasci videtur, neque filius dicitur). In
acelasi sens, C. Calimach dispunea ca ,,pruncul ce se naste mort in cat se atinge de cele
pentru dansul pastrate drituri, in nddejdea de a se naste viu, se socoteste ca §i cum n-ar fi
fost zamislit” (art. 34 in fine), iar, in prezent, art. 654 alin. 3 C.civ. (din capitolul intitulat
»Despre calitatile cerute pentru a succede) dispune: ,,Copilul ndscut mort este considerat cd
nu exista”.

Vom retine ca timpul cat a trdit copilul este indiferent pentru dobandirea
capacitatii de folosinta, asa incat are capacitate chiar daci ,,a murit de indatéd ce s-a nascut”
(licet illico postquam in terram cecidit, vel in manibus obstetricis decessit). Pentru a fi
considerat nascut viu, copilul trebuie, la limitd, sa fi respirat cel putin o dati, ceea ce se
poate dovedi prin prezenta aerului in plamani, prin proba numita a docimaziei. in dreptul
vechi roman, jurisconsultii considerau ca o conditie a vietii ca nou-ndscutul sa fi tipat (voce
emissa) sau, cum intdlnim mai tarziu in dreptul vechi romanesc, ,,sd slobozeasca glas in
ceasul ce se va naste”(A. Donici, art. 1 § 37)°, dar Iustinian a respins aceasti opinie,
considerdnd ca nu este exclus ca el ,,sa fie mut” (quod et si mutus fuerat). Este interesant de
amintit ca art. 35 din Codul Calimach dispunea: ,,cand existd indoiald, de s-a nascut pruncul
viu sau mort, se socoteste dupa iuridica presumtie, cd s-a nascut viu, si cel ce se
impotriveste este datoriu sa dovedeasca impotrivirea sa”, instituind o prezumtie legald in
sensul ca faptul nasterii implica pe cel de a fi tréit (in dubio partus natus praesumitur vivus,
quia nemo praesumitur nasci mortuus).

Cu privire la conditia viabilitatii care ar pretinde copilului sé fie capabil sa traiasca
(vitae habilis), vom retine, mai intdi, cd nu este impusa in sistemul nostru de drept. Asadar,
copilul care se naste viu nu are nevoie, pentru a dobandi capacitate de folosinta, sa fie si
viabil. Vom aminti ca in dreptul roman nu dobandeau capacitate cei nascuti ,,contra formei
naturale” (non sunt liberi, qui contra formam humani generis converso more procreatur,
vel si mulier monstrosum aliquid, aut prodigiosum enixa sit), pentru ca se cerea nu numai
ca postumul sd se nasca viu, dar si ,,sa nu aiba forma unui monstru” (hoc tantummodo
requirendo, si vivus ad orbem totus processit, ad nullum declinans monstrum vel
prodigium). Controversatad sau nu 1n dreptul roman, conditia viabilitétii este Inlaturata astazi
in multe sisteme de drept, care pentru a-i acorda personalitate juridica copilului considera
necesar si suficient ca el si se nasca viu'. Respingerea acestei conditii a fost subliniata
constant in doctrina noastrd, unde s-a aratat, pe buna dreptate, cd o simpla comparatie a art.

3A se vedea, Manualul juridic al Iui A. Donici, editie critica, Bucuresti, 1959.

*Pentru problema viabilitatii in dreptul roman, D. Alexandresco, Principiile dreptului civil cuprinzand
doctrina si jurisprudenta pana la zi, vol. I, 1926, p. 137; idem, nota 22, in Curierul judiciar nr. 2/1900,
p. 14. In sensul ci legislatia germani, elvetiand, italiand, inscrie cerinta viabilitatii, I. Deleanu, S.
Deleanu, Adagii si locutiuni latine in dreptul romanesc, I, A-N, Ed. Fundatiei ,,Chemarea”, lasi, 1993,
p. 139.
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288 (in prezent abrogat), art. 654 si art. 808 din Codul civil roméan de la 1864, cu textele
corespunzitoare din Codul civil francez, respectiv, art. 314, art. 725 (,,Pour succéder, il faut
nécessairement exister a l'instant de l'ouverture de la succesion. Ainsi, sont incapables de
succéder: 1. Celui qui n' est pas encore congu; 2. L' enfant qui n' est pas né viable”) si art.
906 (,,Pour étre capable de recevoir entre vifs, il suffit d' étre congu au moment de la
donation. Pour étre capable de recevoir par testament, il suffit d' étre congu a 1' époque du
déces du testateur. Néanmoins la donation ou le testament n'auront leur effet qu'autant que 1'
enfant sera né viable”), demonstreaza ca legiuitorul romédn a inldturat sistematic
viabilitatea despre care vorbesc textele franceze.

Exista un interes practic deosebit pentru alegerea unuia sau altuia dintre cele doua
sisteme privind conditiile dobandirii capacitatii de folosinta: trebuie sé fie copilul si viabil
sau este suficient sa fie viu? Solutia din dreptul roménesc inlaturd riscurile controversei
medicale a viabilitatii si simplifici dobandirea personalitatii. in consecinta, va fi considerat
»persoand”, copilul nascut prematur, dar si cel ndscut cu malformatii grave, despre care
stiinta medicala ar sustine ¢ nu poate trii (nu este viabil). In astfel de situatii limita ,.,0
singurd respiratie” face diferenta intre dobandirea sau nu a capacititii civile’. In sistemul
francez, unde copilul trebuie sa se nasci viu si viabil, este aplicabild o prezumtie simpla
potrivit céreia ,,orice copil nascut viu este si viabil”, chiar dacd moare la scurt timp dupa
nagtere. Viabilitatea este o capacitate naturala de a trdi, asa incat primului semn de viata al
nou-ndscutului i se alaturd o prezumtie de viabilitate. Este o prezumtie relativa, care poate
fi rasturnatd de toti cei interesati sd dovedeascd contrariu, aga cum se intdmpla in situatia
copiilor nascuti prematur ori cu malformatii. Practic, neviabilitatea este legata de
malformatiile congenitale sau de anomalii care fac moartea inevitabila si iminenta, copilul
fiind considerat neviabil in situatia in care, desi nascut viu, este lipsit de un organ vital, asa
incat este sigur destinat mortii®. Pentru a fi considerat viabil un copil trebuie sa aiba toate
organele vitate, care sa fie suficient de dezvoltate pentru a-i conferi capacitatea naturald de
a trai, chestiune asupra careia se pronunta medicii specialisti. Practica medicala considera
ca este neviabil un copil care la nastere are o greutate mai mica de 500 de grame, prezinta
anomalii ale sistemului nervos central, hidrocefalie, anomalii grave ale compartimentelor
inimii. Dificultatile sistemului care impune conditia viabilitatii apar acolo unde realitatea
demonstreaza ca astfel de bariere pot fi depasite (spre exemplu, copii cu o greutate mult
sub cea considerata necesara pentru a fi viabili, traiesc si se dezvoltd normal).

*In dreptul nostru, Legea actelor de stare civila din 11 iulie 1913 dispunea in art. 71 ci nu se va face
nicio mentiune in actele de nastere despre diformitatile fizice ale copilului. Altidatd, canoanele
bisericii catolice nu permiteau botezarea unui monstru. Pentru acordarea personalitatii, codul civil
spaniol impune doud conditii: copilul sa nu aiba cap de monstru si sa traiasca separat de mama lui 24
de ore; a se vedea, N. Titulescu, Drept civil, 2004, p. 129-130, care arata ca, in dreptul civil, “o
respiratie a copilului inseamna prosperitatea mamei”, iar in dreptul penal, “intemnitarea mamei”. in
dreptul penal, pruncuciderea este pedepsita de art. 177 C. p.: ,,uciderea copilului nou-nascut, savarsita
imediat dupa nastere de cétre mama aflatd intr-o stare de tulburare pricinuitd de nastere se pedepseste
cu inchisoare de la 2 la 7 ani”. Se considera ca dreptul la viatd al copilului existd din momentul in
care, procesul nasterii luadnd sférsit, copilul este expulzat, indiferent ca a fost sau nu taiat cordonul
ombilical. In intelesul legii penale, odata expulzat, copilul are calitatea de nou-niscut, un scurt
interval de timp, fara insa ca acest interval de timp s fie fix sau dinainte stabilit. Oricum, este evident
ca atunci cand copilul s-a nascut mort, nu existd pruncucidere; pentru infractiunea de pruncucidere, H.
Diaconescu, Drept penal. Partea speciald, vol. I, Ed. All Beck, Bucuresti, 2005, p. 92-102; O. Loghin,
T. Toader, Drept penal roman. Partea speciald, Ed. Sansa, Bucuresti, 1997, p. 97-101.

8Gérard Cornu, Droit civil. Introduction. Les personnes. Les biens, 5° édition, Montchrestien Paris,
1991 , p. 161-162, nr. 464; Frangois Terré, Dominique Fenouillet, Droit civil. Les personnes. La
famille. Les inacapacités, Ed. Dalloz, Paris, 1996, p. 19-20, nr. 21-22.
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2. inregistrarea nasterii. Pentru cd data nasterii este momentul initial al
capacitatii de folosintd a persoanei fizice, vom intelege interesul aparut pentru stabilirea
acestei date. In dreptul modern, dovedirea acestei date se face, de reguld, cu actul de stare
civila care este ,certificatul de nastere” eliberat in conditiile legii care are o rubrica
intitulata, cum altfel?, ,,data nasterii”’, unde se consemneazda anul, luna i ziua nasterii
copilului.

Legea nr. 119/1996 cu privire la actele de stare civild’ reglementeaza amanuntit
procedura intocmirii actului de nastere (in capitolul al II-lea - ,,intocmirea actelor de stare
civild”, prima sectiune -,,Intocmirea actului de nastere”, art. 17-26). Legea impune obligatia
de a face declaratia de nastere, mai intai, parintilor, dupa care au aceasta indatorire: medicul
si personalul medical din unitatea in care a avut loc nasterea, dar si rudele sau vecinii care
au aflat despre nasterea copilului. Declararea nasterii se face in termen de 15 zile (de la data
nasterii) pentru copilul nascut viu si in termen de 3 zile pentru copilul nascut mort, iar in
cazul in care copilul néscut viu a decedat induntrul termenului de 15 zile, declararea nasterii
se face in 24 de ore de la data decesului.

Cand declaratia de nastere a fost facuta dupa expirarea termenului de 15 zile, dar
in termen de un an de la nastere, intocmirea actului de nastere se face cu aprobarea
primarului. Dacé a fost facuta dupa trecerea unui an de la data nasterii, Intocmirea actului
de nastere se face in baza hotdrdrii judecdtoresti irevocabile, care va contine toate datele
necesare intocmirii actului. Actiunea se introduce la judecdtoria in a cdrei raza are
domiciliul persoana interesatd, iar participarea procurorului este obligatorie. Pentru
solutionarea cauzei, instanta solicitd politiei verificari pentru stabilirea identitatii, precum si
avizul medicului legist cu privire la varsta si sexul persoanei al carei act de nastere se cere a
fi intocmit. Pentru solutionarea inregistrarii tardive a nasterii, stabilirea datei nasterii poate
deveni dificila. Expertiza medico-legald poate stabili data aproximativa (an, lund), fiind
foarte greu, dacd nu imposibil, sd precizeze, cu exactitate, si ziua nasterii. Pentru a rezolva
acest aspect exista trei sisteme: sistemul primei zile a lunii respective; sistemul intermediar
(ziva de mijloc a lunii) si sistemul wultimei zile a lunii, considerandu-se ca cel mai rational
este ultimul sistem®.

3. Exceptia privind dobindirea capacititii de folosinti a persoanei fizice.
Infans conceptus pro nato habetur quoties de commodis ejus agitur. Prin exceptie de la
regula potrivit careia capacitatea de folosinta se dobandeste de la nastere si printr-o fictiune
juridica se atribuie o capacitate de folosintd anticipatd: copilul conceput ,,se considera ca
nascut” cand este in interesul sau, pentru ca prin faptul unei nasteri tardive sa nu fie lipsit
de drepturile ce i s-ar fi cuvenit daca s-ar fi nascut mai devreme’.

7 Publicatd in M. Of. nr. 282 din 11 noiembrie 1996, a fost modificata, ultima data, prin Legea nr. 117
din 4 mai 2006. Pentru procedura intocmirii actului de nastere in dreptul francez, Ph. Bihr, Droit civil
général, 13° édition, Dalloz, Paris, 2000, p. 63-65

8L. Mihai, Nota la sentinta civild nr. 1298 din 26 martie 1979 a Judecitoriei sectorului 3 Bucuresti, in
R.R.D. nr. 4/1981, p. 95-97; Gh. Beleiu, Drept civil. Persoanele, 1982, p. 56-57; E. Lupan, Drept
civil. Persoana fizicd, p. 35-36. Codul civil reglementa inregistrarea nasterii in art. 41-47 (abrogate) si
impunea ca declaratia de nastere sa se faca in 3 zile de la nastere; copilul se infétisa ofiterului de stare
civila; era reglementata situatia copilului gasit, dar si a copilului nascut pe un vas roman calatorind pe
mare; a se vedea, D. Alexandresco, Explicatiunea teoretica si practica a dreptului civil romén, tomul I,
Ed. Tipografiei Ziarului ,,Curierul Judiciar”, Bucuresti, 1906, p. 415-430.

° D. Alexandresco, Principiile dreptului civil, 1926, p. 134-135, nr. 157; 1. Deleanu, Fictiunile
juridice, Ed. All Beck, Bucuresti, 2005, p. 411-418, dupa care personalitatea juridica a copilului
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in dreptul roman, in vechiul drept romanesc (art. 34 C. Calimach) si in toate
legislatiile intdlnim principiul formulat sub urmatoarea maxima: infans conceptus pro nato
habetur, qoutiens de ejus commodis agitur (copilul conceput se considera ca nascut de cate
ori este vorba de interesele lui)'®. In dreptul nostru actual, aceasti exceptic este
reglementatd, mai intai, de art. 7 alin. 2 din Decretul nr.31/1954 care dispune: ,,Drepturile
copilului sunt recunoscute de la conceptiune, insd numai dacad el se naste viu”-s.n. Pe de
alta parte, art. 654 C.civ. dispune: ,,Pentru a succede, trebuie neaparat ca persoana care
succede sa existe in momentul deschiderii succesiunii. Copilul conceput se considerd cd
existd. Copilul ndscut mort este considerat ¢ nu exista™- s.n. In ceea ce priveste corelatia
dintre cele doud texte legale, in doctrina noastrd s-a subliniat ca art. 654 C. civ. aplicd in
domeniul special al succesiunilor regula generala instituita de art. 7 alin. 2 din Decretul nr.
31/1954 dupa care, in mod exceptional, calitatea de subiect de drept se dobandeste chiar
anterior nasterii, de la conceptiune, daca sunt intrunite anumite conditii''. Tot astfel trebuie
interpretate si dispozitiile art. 808 C. civ.: ,,Este capabil a primi donatie intre vii oricine este
conceput in momentul donatiunii. Este capabil a primi prin testament oricine este conceput

. 912
la epoca mortii testatorului” .

4. Conditiile exceptiei. Pentru aplicarea exceptiei infans conceptus pro nato
habetur, qouties de ejus commodis agitur, cum rezulta din interpretarea dispozitiilor legale,
este necesar sa fie intrunite doua conditii: a) sa fie vorba de dobandirea de drepturi de catre
copilul conceput, iar nu de obligatii; b) copilul sd se nasca viu (iar nu si viabil).

Legea prevede expres cd sunt recunoscute de la conceptiune ,drepturile
copilului”, asa Incat exceptia se aplica daca este vorba de drepturi in favoarea copilului, iar
nu obligatii in sarcina acestuia. In dreptul roman, copilul care urma si se nasca era
considerat nascut, existent atunci cand ,.este vorba de drepturile lui, pentru cd dacad este
vorba de drepturile altuia”, el va fi considerat ca existd atunci cand va fi in realitate nascut
(Quod dicimus eum qui nasci speratur, pro superstite esse, tunc verum est, cum de ipsius

conceput nu este o fictiune, acesta fiind o persoana juridica actuala, titulara de drepturi si, limitat, de
obligatii corespunzatoare acestora.

1OQui in utero est, perinde ac si in rebus humanis esset custoditur, quotiens de commodis ipsius
partus quaeritur, quanquam alii, antequam nascatur nequaquam prosit - cel care se afld in utero este
aparat in egald masurd, ca si cum ar fi in randul fiintelor umane, ori de céte ori este vorba de
interesele lui, cu toate cé el nu poate fi folositor nimanui inainte de a se naste (L. 7, De his qui sunt in
utero, Dig., De statu hominum, a se vedea, lustiniani Digesta. Liber primus, trad. T. Sdmbrian, 2003,
p. 102). Conceptus quodammodo in rerum natura esse existimatur - copilul conceput se considerd
intrucétva ca nascut (L. 7, Dig., De suis et legitimis heredibus, 38.16); In compluribus causis, postumi
pro jam natis habentur — sub mai multe raporturi, postumii se gasesc ca nascuti (Inst., De Tutelis, I,
13, §4, ab initio).

¢, Statescu, Drept civil, 1970, p. 51-52; Gh. Beleiu, Drept civil. Persoanele, 1982, p. 57-58; Fr.
Deak, Tratat de drept succesoral, Ed. Actami, Bucuresti, 1999, p. 49-50, nr. 26.

PIntelligendus est mortis tempore fuisse, qui in utero relictus est — daci un copil este in uero in
momentul mortii tatdlui sau, el trebuie considerat ca fiind viu (L. 153, Dig., De verborum
significatione, 50.16); a se vedea, V. Pdtulea, Coordonatele situatiei juridice specifice donatiei facute
copiilor doar conceputi, dar incad nenascuti, in Dreptulnr. 1/2003, p. 63-68; este interesant de observat
ca potrivit art. 837 C.civ., revocarea donatiei pentru nasterea unui copil al donatorului intervine ,,si
cénd copilul donatarului sau al donatricei ar fi fost conceput in timpul donatiunii”. in aceasta situatie
copilul conceput nu este asimilat celui ndscut, ci, dimpotriva, se considera ca nu existd, pentru ca
aceasta este §i in interesul lui. Dacé s-ar considera ca existd, donatia nu ar mai fi revocata o data cu
nasterea sa, iar bunul donat nu s-ar mai intoarce in patrimoniul donatorului (unde poate profita si
copilului, eventual prin mostenire).
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Jure quaeritur. Aliis autem non prodest, nisi natus — L. 231, Dig., De verborum
significatione, 50.16). De asemenea, in Codul Calimach se prevede despre copilul conceput
ca este prin fictiune presupus existent numai in privinta intereselor sale, nu insa si in
privinta tertilor (art. 34 ,,se socotesc ca niste nascuti cand se atinge pricina de dansi, iar nu
de a treia persoand”).

Dobandirea capacititii de folosintd anticipate cuprinde numai aptitudinea de a avea
drepturi, iar nu si obligatii, pentru cd este o mdsurd legislativa in favoarea copilului
conceput, care nu se poate intoarce impotriva acestuia. In doctrina s-a analizat daci aceastd
conditie este indeplinitd in situatia in care copilul conceput este chemat sa culeagd o
mostenire, stiut fiind faptul cd mostenirea este o universalitate juridica, adica o ,.totalitate
de drepturi si obligatii” (la decesul unei persoane fizice, patrimoniul ei, intransmisibil in
timpul vietii, se transmite mostenitorilor, legali sau testamentari, iar transmisiunea priveste,
in egald masura, activul si pasivul succesoral). Copilul conceput va primi intreaga sau o
fractiune din aceasta universalitate, adica atdt activ cat si pasiv. S-a subliniat, pe buna
dreptate, ca aceastd imprejurare nu contrazice regula dupa care un copil conceput este
recunoscut subiect de drept numai pentru dobandirea de drepturi, nu $i pentru asumarea de
obligatii. Mai intdi pentru cd, dobandind o succesiune, copilul conceput dobandeste un
drept asupra unei universalitéti, iar, 1n al doilea rand, si mai ales, el va raspunde intotdeauna
pentru pasivul succesoral in limitele activului mostenirii®. In acest sens, art. 19 din
Decretul nr. 32/1954 prevede ca ,,acceptarea mostenirii cuvenitd unui minor, indiferent de
varstd sau unei persoane pusa sub interdictie, va fi socotitd intotdeauna ca fiind facutd sub
beneficiu de inventar” —s.n. Or, efectul esential al beneficiului de inventar este acela ca
succesorul (copilul conceput) va plati ,,datoriile succesiunii numai pand in concurenta
valorii bunurilor ce el a primit (art. 713 pct. 1 C.civ.), asa incat este inlaturat riscul unei
mostenirii al carei pasiv ar fi mai mare decat activul; copilul conceput raspunde numai intra
vires hereditatis, iar nu ultra vires hereditatis.

Cea de a doua conditie — copilul sa se nascéd viu — a fost analizata deja, pentru ca
de ea depinde dobandirea capacititii de folosintd in general, iar nu doar (ci, cu atit mai
mult) dobandirea capacitatii de folosintd anticipatd. Este de observat cd aceastd cerintd
legald functioneazd ca o conditie rezolutorie, in sensul cd este recunoscutd de lege
capacitatea de folosinta anticipata sub conditia ca cel conceput s se nasca viu, iar, in caz
contrar, capacitatea este desfiintata retroactiv. Pentru acest motiv capacitatea de folosinta
anticipatd poate fi calificatd ca o capacitate ,,conditionatd” sau ,,sub conditie”.

In doctrina s-a subliniat ca existenta acestei conditii — copilul si se nasca viu — a
carei Indeplinire nu poate fi cunoscutd la data conceptiei, face preferabild teoria conform
careia regula infans conceptus nu se refera la acordarea unei capacititi de folosintd
copilului conceput, o capacitate ,,anticipatd”, ci la recunoasterea retoractivd, chiar din
momentul conceptiei, a acestei capacitdti in privinta copilului nascut viu. Se sustine ca
aceastd teorie explicd mai bine recunoasterea dreptului femeii de a decide in privinta
intreruperii cursului sarcinii in primele saptdmani de la conceptie, ceea ce ar fi dificil de
explicat juridic daca recunoastem copilului conceput capacitate de folosinta adica, statutul
de subiect de drept'*.

BGh. Beleiu, Drept civil. Persoanele, 1982, p. 58-59; C. Statescu, Drept civil, 1970, p. 53-54; G.
Boroi, Drept civil. Partea generald. Persoanele, 2002, p. 354; E. Lupan, Drept civil. Persoana fizica,
1999, p. 38-40; M. N. Costin, Marile institutii ale dreptului civil roman, p. 84-85.

"E. Chelaru, Drept civil. Persoanele, 2003, p. 72; pentru aceastd sustinere in doctrina franceza, a se
vedea, Ph. Bihr, Droit civil général, 2000, p. 55, dupd care, data nasterii determind, in general,
dobandirea persoanlitatii, dar “eventuellement, la personalité remonte a la date de la conception. Cette
rétroactivité ne joue que sit el est 1' interét de 1' enfant et a condition que celui-ci naisse vivant et
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5. Timpul legal al conceptiunii copilului. Am retinut cd momentul de la care sunt
recunoscute drepturile copilului este momentul conceptiunii. Dar dacd data nasterii este
usor de probat, in stadiul actual al dezvoltarii stiintei medicale nu se poate determina, cu
exactitate, data conceptiei copilului (intrucat nu se poate determina, cu precizie absoluta,
durata sarcinii), chiar daci gradul de aproximare devine mereu mai apropiat de realitate. In
acest cadru, legiuitorul, pornind de la faptul cert al nasterii, care poate fi constatat direct si
poate fi dovedit prin orice mijloc de proba, tindnd seama de momentul nasterii si de durata
sarcinii, a instituit prezumtia legald potrivit careia ,, timpul cuprins intre a trei suta §i a o
suta opt zecea zi dinaintea nasterii copilului este timpul legal al conceptiunii. El se
socoteste de la zi la zi” (art. 61 din Codul familiei).

Mai intdi, vom retine cd legiuitorul s-a véazut nevoit, pentru inldturarea
incertitudinii, sd stabileasca o prezumtie cu privire la perioada conceptiei, de vreme ce
nagterea unui copil poate fi ,prematurd”, ,la termen” sau ,peste termen”. in stabilirea
prezumtiei timpului legal al conceptiei copilului, legiuitorul a tinut seama de doua limite,
extreme: durata celei mai lungi sarcini si durata celei mai scurte sarcini si, addugand o
anumitd marja de sigurantd, a considerat ca, pentru ca un copil care s-a ndscut viu, cea mai
lunga sarcind poate fi de 300 de zile, iar cea mai scurtd de 180 de zile. In consecintd, un
copil nascut la o anumita data a putut fi conceput, cel mai devreme, la 180 de zile inainte de
nasterea sa, si cel mai tarziu, la 300 de zile inaiante de nastere.

intre aceste doua limite se afld intervalul de 121 de zile care este tocmai timpul
legal al conceperii copilului, cu mentiunea ca, teoretic, copilul nascut viu poate sd invoce
oricare din zilele acestui interval, ca fiind zi a conceptiei sale, asa incét are capacitate sa
dobandeasca orice donatie incheiatd in favoarea sa in aceasta perioada' si sa primeasca
orice mostenire deschisd in aceastd perioada, la care este chemat prin testament sau potrivit
legii (art. 654 si art. 808 C.civ.). Intervalul este de 121 de zile, iar nu de 120 de zile, pentru
ca ,,se socoteste de la zi la zi”, asa incat, dies a quo (a 300-a zi dinaintea nasterii) non
computatur in termino, iar dies ad quem (a 180-a dinaintea nasterii) computatur in termino.

Din interpretarea art. 61 C. fam. se observa ca legea instituie doud prezumtii: a)
prezumtia celei mai lungi gestatii (300 de zile) si cele mai scurte gestatii (180 de zile); b)
prezumtia ci era posibild conceperea copilului in oricare dintre zilele intervalului cuprins
intre a 300-a zi si a 180-a zi dinaintea nasterii. Dupa cum stim, prezumtiile legale se
clasifica in functie de forta lor doveditoare, in prezumtii relative (care confera credibilitate
faptului pretins pdnd la proba contrard, avand putere doveditoate juris tantum) si prezumtii
absolute (nu pot fi rasturnate prin contraproba, fiind crezute juris et de jure). in acest cadru,
se pune problema prezumtiilor prevazute de art. 61 C.fam. si este important s vedem daca
sunt relative sau absolute'.

viable”- s.n.

15Se acceptd ca o ,,persoand” neconceputd poate fi gratificatd numai indirect, de exemplu, prin
liberalitdti cu sarcini, facute unui tert capabil; important este ca persoana viitoare (neconceputd) sa
existe la data executarii sarcinii (spre exemplu, este valabild donatia facuta in favoarea copilului care
se va nagte din cdsatoria pe care o va incheia nepoata celui care doneaza), a se vedea, Fr. Deak, Tratat
de drept civil. Contracte speciale, Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2001, p. 127, nr. 10. Pe de altd
parte, donatia cu sarcini, chiar daca presupune obligatii pentru donatar, nu este exclusa de plano in
cazul capacitatii anticipate, pentru cd nimic nu se opune, spre exemplu, unei sarcini in favoarea
donatarului insusi (in schimbul bunului donat, copilul trebuie sa faca, la timpul potrivit, anumite
studii).

'8 Gh. Beleiu, Drept civil roman, 2001, p. 314; 1. Dogaru, Drept civil roman, 2000, p. 384; E. Lupan,
Drept civil. Persoana fizicd, 1999, p. 43; M. N. Costin, op. cit, 1984, p. 87-89; I. P. Filipescu, A. L.
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In doctrina si jurisprudenta existd unanimitate asupra calificarii primei prezumtii
ca fiind absoluta (juris et de jure). In consecinta este inadmisibild proba care ar tinde sa
dovedeasca o sarcind mai lunga de 300 de zile ori mai scurta de 180 de zile, deoarece s-ar
ajunge ca, prin hotarare judecitoreasca sa se modifice legea, ceea ce este nepermis'’. Cu
privire la cea de-a doua prezumtie, chiar daca intr-o anumita perioada a existat in doctrind o
controversd, in prezent pare a se impune opinia potrivit careia aceastd prezumtie este
relativa (juris tantum). In consecintd, este admisibild proba care tinde si stabileasca,
neindoielnic, ca era posibild conceptiunea copilului numai intr-o anumita pate a intervalului
de 121 de zile, asa incat cealalta parte a acestuia trebuie exclusa'®.

6. Repere istorice si vocatia textului art. 61 C. fam. Reglementarea unei
perioade a conceptiei copilului este mult mai veche, iar efectele sale juridice cunoscute
inainte de adoptare Codului familiei (Legea nr. 4/1954), care prevede expres timpul legal al
conceptiei. In dreptul roman, pentru a fi inliturate indoielile asupra paternitatii copilului
(turbatio sanguinis) nascut dupa incetarea casdtoriei prin moartea sotului era prevazutad
obligatia vaduvei de a pastra un termen de viduitate sau de doliu (tempus lugendi) de zece
luni de la decesul sotului, interval in care nu avea voie sd se cédsdtoreasca (sub sanctiunea
infamiei). Treptat, termenul a fost extins la 1 an, iar interdictia recasatoririi a fost impusa si
dupa desfacerea casatorie prin divort (divortium/divertuntur)”. Aceasta interdictie va fi
intalnita si in vechiul drept roméanesc® si in Codul civil romén: ,,vaduva si femeea a carei

Filipescu, Tratat de dreptul familiei, editia a VII-a, Ed. Al Beck, Bucuresti, 2002, p. 329; 1. Dogaru,
S. Cercel, Elemente de dreptul familiei, Ed. Themis, Craiova, 2001, p. 85; 4. Bacaci, V. C.
Dumitrache, C. Hageanu, Dreptul familie, editia a IV-a, Ed. All Beck, Bucuresti, 2005, p. 185-188.
'7C.S.J., sectia civild, dec nr. 13/1991, in Dreptul nr. 1/1992, p. 111. Cu privire la considerarea
prezumtiei cd cea mai scurtd sarcind este de 180 de zile ca fiind o prezumtie absolutd, trebuie si
amintim cazul indelung mediatizat al unei fetite americane nascutd prematur, la doar 22 de sdaptdmani.
Anmilia (cuvant care inseamna ,,luptatoare”) avea la nastere — octombrie 2006 - lungimea unui stilou si
o greutate de 284 g, iar medicii nu-i dddeau sanse de supravietuire (in general, se considera ca un
copil cu greutate sub 400 de grame la nastere nu poate supravietui). Potrivit Universitatii lowa, care
detine situatia copiilor din lume néscuti prematur, a stabilit recordul mondial de nastere prematura. La
sfarsitul lunii februarie 2007, fetita cantarea 2 kg si urma sa fie externata, chiar dacd era monitorizata
medical (HotNews.ro, accesat la 7.03.2007). In aceste conditii, prezumtia in discutie nu mai poate fi
consideratd irefragrabila, de vreme ce argumentele medicinii actuale pot demonstra contrariul. in
sensul ca performantele ingineriei genetice — transferul de embrioni, fecundarea externd a ovulului
uman, etc.- pun sub semnul intrebarii caracterul absolut al prezumtiei de gestatie, /. Deleanu, S.
Deleanu, op. cit., p. 139.

'8 M. Mayo, Despre posibilitatea determinirii prin probe stiintifice a datei conceptiei probabile a
copilului, in RRD nr.7/1978, p. 17-20 (care mentioneaza caracteristicile morfo-fiziologice ale
copilului, greutate, lungime, circumferinta craniului etc.); Trib. Jud. Maramures, dec. civ. nr. 912 din
27 octombrie 1976, in RRD nr. 2/1978, p. 37-39, cu Nota de P. Anca; Sc. Serbdnescu, Codul familiei
comentat si adnotat, Ed. stiintifica, Bucuresti, 1963, p.201; 1. Filipescu, Dreptul familiei, EDP,
Bucuresti, 1965, p. 160; R. Petrescu, Actiunile privind statutul civil al persoanei, Ed. stiintifica,
Bucuresti, 1968, p. 103-104; Gh. Beleiu, Drept civil. Persoanele, 1982, p. 61-62.

G. Danielopolu, Explicatiunea Institutiilor lui Tustinian, 1899, p. 214-215, care arati si procedura
complicatd ce trebuia urmata atunci cand femeii declara, dupa divort sau dupé decesul sotului, ca este
insarcinatd (senatusconsultus Placian; Ulpian, L. 1, paragrafele 10-15, D., De inspiciendo ventre
custodiendoque partu, XXV, 4). T. Sdmbrian, Receptarea in dreptul roméan a normelor de drept roman
referitoare la conditiile de fond ale casatoriei, in Revista de stiinte juridice nr. 3/2006, p. 14-15.

20 ,Muerii careia 1i va muri barbatul aceaia nu e volnica si ia alt barbat pdnd nu trece jalea 1 an”
(Pravila aleass, cap. 281-282; Indreptarea legii, gl. 261, zac. 1). ,,Pentru doao vini se-au intarit a fi
anul de jeale unul, ci sd nu sa marite muiarea intr-insul, insa una, ca sd nu se tample muiarea grea,
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casatorie a fost declarata nuld, nu poate trece in a doua casatorie decat dupa 10 luni de la
desfacerea prin moarte sau anularea casatoriei precedente, afard dacd a nascut in acest
interval” (art. 210); ,,femeea despartita nu va putea trece la alta casatorie decat dupa zece
luni de la despartirea ei, sau dacd a facut cerere de parasire a domiciliului conjugal, dupa
zece luni de la data hotararii care a admis aceasta cerere, afard dacd femeea a nascut in
acest interval” (art. 278)*'.

In Digestele lui Iustinian exista regula potrivit cdreia ,trebuie admis, datorita
autoritatii invatatului Hypocrate, ca un copil se naste perfect la sapte luni, si de acea trebuie
admis cé este un copil legitim cel care s-a ndscut la sapte luni dintr-o cdsdtorie legitima”
(semtimo mense nasci perfectum partum iam receptum est propter autoritatem doctisimi
viri Hippocratis: et ideo credendum est eum, qui ex iustis nuptiis septimo mense natus est,
iustum filium esse”, L. 12, De septi menstri partu, Dig., De statu hominum). Pe de alta
parte, Ulpian exclude de la mostenirea barbatului pe copilul ndscut post decem mens (L. 3,
§11, Dig., De suis et legitimis heredibus, 28.16), iar Aulus-Gelius ne spune ca aceasta este
conform celor 12 Table™.

Pe de alta parte, Codul Calimach prevede in art. 181 (cu denumirea marginala
»luridica prezumtie pentru nasterea din legiuita insotire™): ,,iuridica prezumfie se lupta spre
apararea legiuitei nagteri a copiilor, carii se nasc /a sfarsitul lunii a saselea sau a zecea,
socotindu-se din ziua zamislirii; slabeste insa cand s-au ndscut copilul sau mai Inainte de
implinirea a sase luni intregi, socotindu-se din ziua cununiei sau din ziua intoarcerii
barbatului din strainatate ori dupa implinirea lunii a zecea, socotindu-se de la dezlegarea
insotirei prin moarte sau prin carte de despartenie, ori prin alte chipuri”; pentru a explica:
nota (13) ,,cea mai scurtd vreme de la zamislire pana la nastere sunt sase luni intregi, adica
una sutd optzeci sau una sutd opzeci si doud zile (precum se cuprinde in Vasilicale) dupa
cercarea celor ispititi vechi si noi barbati, iar cea mai indelungatd vreme este zece luni
intregi, adica trei sute zile, pentru c@ lunile in intregi s-au numarat de catra cei mai noi céte
treizeci de zile, precum se numara si de cétra eleni”.

In fine, Codul civil roman prevede in art. 286: ,Barbatul este tatil copilului
conceput (zamislit) in timpul casatoriei. Barbatul insd va putea sd nu recunoasca de al sdu
pe copil, dacad dovedeste ca in cursul timpului cuprins intre a treisutelea zi si intre aceia a
una sutd opt-zeci mai 'nainte de nascerea copilului, a fost in imposibilitate fizicd de a
coabita cu sotia sa, fie din cauza de departare, fie din orice alt accident™.

Reglementarea actuald a timpului legal al conceptiei este cuprinsd, ca si in
dispozitiile anterioare ale Codului civil, in materia paternitatii, de vreme ce art. 61 C. fam.
face parte din sectiunea a II-a — ,Filiatia fata de tata” (art. 53-61), a capitolului al II-lea —
JFiliatia”, din titlul IT —,Rudenia”. In acest cadru s-a pus problema daca acest text se aplica
numai in materia stabilirii paternitatii ori se aplicd si in alte materii, cum este §i cea a
determinarii momentului initial al capacititii de folosintd anticipate. Doctrina si

iara a doa cice iaste datoare pentru cinstea barbatuluiei, si jeleasca” (Indreptarea legii, gl. 261, zac.
2). Codul Calimach impunea anul de doliu, pentru considerente morale, si barbatului: ,,Femeia
barbatului celui vrednic de jelire este datoare sd pazeasca anul jelirii, pentru neamestecarea semintei
si pentru cinstea mortului ei barbat. Asijderea se cuvine ca si barbatul sd pazeasca anul jelirii pentru
cinstea femeii sale” (art. 144).

Pentru analiza art. 210 si 278 C.civ. rom., modificate prin Legea din 1906, a se vedea, D.
Alexandresco, op. cit, tomul I, 1906, p. 800-807.

22 D. Alexandresco, op. cit., tom II, 1907, p. 212-214, care arata ca termenul gestatiei trebuie calculat
pe zile, socotindu-se ziua de 24 ore, cu incepere de la ora 12 noaptea, potrivit art. 1888 C.civ.

“In continuare, art. 287-291 C.civ., din capitolul ,,Despre filiatiunea copiilor legitimi niscuti sau
conceputi in casatorie”, reglementau conditiile si termenele actiunii in tigada paternitatii.
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jurisprudenta sustin constant cd art. 61 C. fam. are valoarea unui text general aplicabil in
toate situatiile in care este necesar a se dovedi momentul conceptiei unui copil. Se
considerd, pe buna dreptate, ca aceleasi argumente care au determinat instituirea prezumtiei
timpului legal al conceptiei (imposibilitatea stabilirii unei date anume cand a avut loc
conceptiunea) impun utilizarea acestei prezumtii nu doar in materia paternititii, dar si in
justa interpretare si aplicare a dispozitiilor art. 7 alin. 2 din Decretul nr. 31/1954. Solutia se
impune printr-o interpretare sistematicd a dispozitiilor legale, pentru cid legiuitorul a
instituit regula c@ drepturile copilului sunt recunoscute de la conceptie si a inteles sa trimita
la dispozitiile legale care precizeaza modul in care se stabileste cand a avut loc aceasta®.

Dar dacé vocatia generald a prezumtiei instituite de art. 61 C. fam. in sistemul
juridic este mai presus de orice dubiu, trebuie sd observidm cd performantele stiintei
medicale si ingineriei genetice inldtura aplicabilitatea sa practica in din ce in ce mai multe
situatii. Astfel, in cazul fecundérii in vitro §i insemindrii artificiale (denumite generic
procreare asistata medical) poate fi stabilit momentul conceptiei, aga incat prezumtia unei
perioadei de conceptie este inlocuita cu dovada datei conceptiei, iar calculele, complicate
sau nu, propuse de lege sunt depisite de probele stiintifice”. In plus, prezumtia legala in
discutie tinde sa fie inutila si in cazul conceptie firesti, naturale, in situatiile in care se ridica
doar o problema de paternitate a copilului, de vreme ce testele ADN pot stabili direct si
precis filiatia acestuia.

24 M. Eliescu, Mostenirea si devolutiunea ei in dreptul RSR, Ed. Academiei, Bucuresti, 1966, p. 70;
C. Statescu, drept civil, 1970, p. 58; Gh. Beleiu, Drept civil. Persoanele, 1982, p. 60-61

BPentru unele aspecte privind reproducerea umani asistati medical, a se vedea, Curtea
Constitutionald, decizia nr. 418 din 18 iulie 2005 asupra sesizarii de neconstitutionalitate a Legii
privind sdnatatea reproduceri si reproducerea umana asistatd medicale, publicatd in M.Of. nr. 664 din
26.07.2005; Curtea a declarat numeroase dispozitii din lege ca fiind neconstitutionale; pentru
discutiile privind adoptarea unei reglementari privind reproducerea umand asistatd medical,
WWW.CIJ.I0.
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