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Dans la matière de l’acquisition de la capacité de jouissance la loi roumaine 
n’impose pas la condition de viabilité, de telle manière que l’enfant doit être né vivant mais 
non pas viable. Cette solution élimine les risques de la controverse médicale de la viabilité 
et simplifie l’acquisition de la personnalité juridique. D’autre part, selon le principe infans 
conceptus pro nato habetur quoties de commodis ejus agitur ; « les droits de l’enfant sont 
reconnus dès sa conception » (art. 7 alin. 2 du décret no 31/1954). En réglementant « le 
temps légal de la conception » (art. 61) le Code de la famille institue deux présomptions : 
premièrement, la présomption de la plus longue gestation (300 jours) et de la plus courte 
(180 jours), et, deuxièmement, la présomption que la conception de l’enfant soit possible 
dans n’importe quel jour compris entre le 300 et le 180 jour qui précède la naissance. Les 
performances de la médecine actuelle mettent en question le caractère absolu de la 
présomption de gestation. 

1. Preliminarii. Capacitatea de folosin  a persoanei fizice este acea parte a 
capacit ii civile a omului care const  în aptitudinea acestuia de a avea drepturi i obliga ii 
civile1. Capacitatea se dobânde te odat  cu na terea; stabilind regula potrivit c reia
capacitatea de folosin  se dobânde te de la na tere, art. 7 alin.1 din Decretul nr. 31/1954 
dispune imperativ i explicit: „capacitatea de folosin începe de la na terea persoanei”.
Prin urmare, ca regul , data na terii este data începutului capacit ii de folosin  a 
persoanei fizice sau „omul este subiect de drept din momentul na terii”, regul  absolut 
fireasc  ce este întâlnit  în toate legisla iile i în toate timpurile (în dreptul roman, în 
dreptul vechi românesc, în sistemul Codul civil român etc.).   

În teoria izvoarelor drepturilor subiective civile na terea este un eveniment juridic,
adic  o împrejurare care se produce independent de voin a omului (aici, nou n scutului) i
de care legea civil  leag  na terea unor drepturi (aici, aptitudinea general  de a dobândi 
drepturi i obliga ii). Pentru a fi „eveniment juridic” faptul na terii (parturitio) este 
condi ionat, cum este i firesc, de împrejurarea ca cel n scut s  fie viu; pare un truism, dar 
leg tura dintre via a „juridic ” i via a „biologic ” este indisolubil .

În doctrin 2 s-a sus inut constant, i pe bun  dreptate, c  legea român  nu impune 
condi ia viabilit ii: pentru a dobândi capacitatea de folosin  copilul trebuie s  se nasc
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viu, nu i viabil. Mai întâi, cu privire la na tere, înc  din dreptul roman se ar ta c  omul se 
consider  n scut atunci când este separat de mam  (natum accipe et si exsecto ventre editus 
sit - L. 12, in medio, Dig., De liberis et posthumis, 28.2), pentru c  înainte de na tere 
copilul nu are o existen  proprie i face parte din corpul mamei (partus antequam edatur, 
mulieris portio est, vel viscerum - L. 1§1, in medio, Dig., De inspiciendo ventre, 25.4), a a
încât nu poate fi considerat om (partus nondum editus, homo non recte fuisse dicitur- L. 9 
§1, in fine, Dig., Ad legem Falcidiam, 35.2). Pe de alt  parte, pentru ca nou-n scutul s  fie 
„persoan  fizic ”, s  dobândeasc  personalitate juridic , trebuie s  se nasc  viu (vivus). În 
dreptul roman se sublinia c  „acei n scu i mor i nu se consider  nici n scu i, nici procrea i,
pentru c  nu au putut niciodat  s  aib  titlul de copii” (qui mortui nascuntur, neque 
procreati videntur, qui nunquam liberi appellari potuerunt – L. 129, Dig., De verborum 
significatione, 50.16; qui nascitur mortus, neque nasci videtur, neque filius dicitur). În 
acela i sens, C. Calimach dispunea c  „pruncul ce se na te mort în cât se atinge de cele 
pentru dânsul p strate drituri, în n dejdea de a se na te viu, se socote te ca i cum n-ar fi 
fost z mislit” (art. 34 in fine), iar, în prezent, art. 654 alin. 3 C.civ. (din capitolul intitulat 
„Despre calit ile cerute pentru a succede) dispune: „Copilul n scut mort este considerat c
nu exist ”.

Vom re ine c  timpul cât a tr it copilul este indiferent pentru dobândirea 
capacit ii de folosin , a a încât are capacitate chiar dac  „a murit de îndat  ce s-a n scut” 
(licet illico postquam in terram cecidit, vel in manibus obstetricis decessit). Pentru a fi 
considerat n scut viu, copilul trebuie, la limit , s  fi respirat cel pu in o dat , ceea ce se 
poate dovedi prin prezen a aerului în pl mâni, prin proba numit  a docimaziei. În dreptul 
vechi roman, jurisconsul ii considerau ca o condi ie a vie ii ca nou-n scutul s  fi ipat (voce 
emissa) sau, cum întâlnim mai târziu în dreptul vechi românesc, „s  slobozeasc  glas în 
ceasul ce se va na te”(A. Donici, art. 1 § 37)3, dar Iustinian a respins aceast  opinie, 
considerând c  nu este exclus ca el „s  fie mut” (quod et si mutus fuerat). Este interesant de 
amintit c  art. 35 din Codul Calimach dispunea: „când exist  îndoial , de s-a n scut pruncul 
viu sau mort, se socote te dup  iuridica presum ie, c  s-a n scut viu, i cel ce se 
împotrive te este datoriu s  dovedeasc  împotrivirea sa”, instituind o prezum ie legal  în 
sensul c  faptul na terii implic  pe cel de a fi tr it (in dubio partus natus praesumitur vivus, 
quia nemo praesumitur nasci mortuus).

Cu privire la condi ia viabilit ii care ar pretinde copilului s  fie capabil s  tr iasc
(vitae habilis), vom re ine, mai întâi, c  nu este impus  în sistemul nostru de drept. A adar,
copilul care se na te viu nu are nevoie, pentru a dobândi capacitate de folosin , s  fie i
viabil. Vom aminti c  în dreptul roman nu dobândeau capacitate cei n scu i „contra formei 
naturale” (non sunt liberi, qui contra formam humani generis converso more procreatur, 
vel si mulier monstrosum aliquid, aut prodigiosum enixa sit), pentru c  se cerea nu numai 
ca postumul s  se nasc  viu, dar i „s  nu aib  forma unui monstru” (hoc tantummodo 
requirendo, si vivus ad orbem totus processit, ad nullum declinans monstrum vel 
prodigium). Controversat  sau nu în dreptul roman, condi ia viabilit ii este înl turat  ast zi
în multe sisteme de drept, care pentru a-i acorda personalitate juridic  copilului consider
necesar i suficient ca el s  se nasc  viu4. Respingerea acestei condi ii a fost subliniat
constant în doctrina noastr , unde s-a ar tat, pe bun  dreptate, c  o simpl  compara ie a art. 

3A se vedea, Manualul juridic al lui A. Donici, edi ie critic , Bucure ti, 1959.
4Pentru problema viabilit ii în dreptul roman, D. Alexandresco, Principiile dreptului civil cuprinzând 
doctrina i jurispruden a pân  la zi, vol. I, 1926, p. 137; idem, nota 22, în Curierul judiciar nr. 2/1900, 
p. 14. În sensul c  legisla ia german , elve ian , italian , înscrie cerin a viabilit ii, I. Deleanu, S. 
Deleanu, Adagii i locu iuni latine în dreptul românesc, I, A-N, Ed. Funda iei „Chemarea”, Ia i, 1993, 
p. 139.  
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288 (în prezent abrogat), art. 654 i art. 808 din Codul civil român de la 1864, cu textele 
corespunz toare din Codul civil francez, respectiv, art. 314, art. 725 („Pour succéder, il faut 
nécessairement exister à l'instant de l'ouverture de la succesion. Ainsi, sont incapables de 
succéder: 1. Celui qui n' est pas encore conçu; 2. L' enfant qui n' est pas né viable”) i art. 
906 („Pour être capable de recevoir entre vifs, il suffit d' être conçu au moment de la 
donation. Pour être capable de recevoir par testament, il suffit d' être conçu à l' époque du 
décès du testateur. Néanmoins la donation ou le testament n'auront leur effet qu'autant que l' 
enfant sera né viable”), demonstreaz  c  legiuitorul român a înl turat sistematic 
viabilitatea despre care vorbesc textele franceze.  

Exist  un interes practic deosebit pentru alegerea unuia sau altuia dintre cele dou
sisteme privind condi iile dobândirii capacit ii de folosin : trebuie s  fie copilul i viabil 
sau este suficient s  fie viu? Solu ia din dreptul românesc înl tur  riscurile controversei 
medicale a viabilit ii i simplific  dobândirea personalit ii. În consecin , va fi considerat 
„persoan ”, copilul n scut prematur, dar i cel n scut cu malforma ii grave, despre care 
tiin a medical  ar sus ine c  nu poate tr i (nu este viabil). În astfel de situa ii limit  „o

singur  respira ie” face diferen a între dobândirea sau nu a capacit ii civile5. În sistemul 
francez, unde copilul trebuie s  se nasc  viu i viabil, este aplicabil  o prezum ie simpl
potrivit c reia „orice copil n scut viu este i viabil”, chiar dac  moare la scurt timp dup
na tere. Viabilitatea este o capacitate natural  de a tr i, a a încât primului semn de via  al 
nou-n scutului i se al tur  o prezum ie de viabilitate. Este o prezum ie relativ , care poate 
fi r sturnat  de to i cei interesa i s  dovedeasc  contrariu, a a cum se întâmpl  în situa ia
copiilor n scu i prematur ori cu malforma ii. Practic, neviabilitatea este legat  de 
malforma iile congenitale sau de anomalii care fac moartea inevitabil i iminent , copilul 
fiind considerat neviabil în situa ia în care, de i n scut viu, este lipsit de un organ vital, a a
încât este sigur destinat mor ii6. Pentru a fi considerat viabil un copil trebuie s  aib  toate 
organele vitate, care s  fie suficient de dezvoltate pentru a-i conferi capacitatea natural  de 
a tr i, chestiune asupra c reia se pronun  medicii speciali ti. Practica medical  consider
c  este neviabil un copil care la na tere are o greutate mai mic  de 500 de grame, prezint
anomalii ale sistemului nervos central, hidrocefalie, anomalii grave ale compartimentelor 
inimii. Dificult ile sistemului care impune condi ia viabilit ii apar acolo unde realitatea 
demonstreaz  c  astfel de bariere pot fi dep ite (spre exemplu, copii cu o greutate mult 
sub cea considerat  necesar  pentru a fi viabili, tr iesc i se dezvolt  normal).  

5În dreptul nostru, Legea actelor de stare civil  din 11 iulie 1913 dispunea în art. 71 c  nu se va face 
nicio men iune în actele de na tere despre diformit ile fizice ale copilului. Alt dat , canoanele 
bisericii catolice nu permiteau botezarea unui monstru. Pentru acordarea personalit ii, codul civil 
spaniol impune dou  condi ii: copilul s  nu aib  cap de monstru i s  tr iasc  separat de mama lui 24 
de ore; a se vedea, N. Titulescu, Drept civil, 2004, p. 129-130, care arat  c , în dreptul civil, “o 
respira ie a copilului înseamn  prosperitatea mamei”, iar în dreptul penal, “întemni area mamei”. În 
dreptul penal, pruncuciderea este pedepsit  de art. 177 C. p.: „uciderea copilului nou-n scut, s vâr it
imediat dup  na tere de c tre mama aflat  într-o stare de tulburare pricinuit  de na tere se pedepse te
cu închisoare de la 2 la 7 ani”. Se consider  c  dreptul la via  al copilului exist  din momentul în 
care,  procesul na terii luând sfâr it, copilul este expulzat, indiferent c  a fost sau nu t iat cordonul 
ombilical. În în elesul legii penale, odat  expulzat, copilul are calitatea de nou-n scut, un scurt 
interval de timp, f r  îns  ca acest interval de timp s  fie fix sau dinainte stabilit. Oricum, este evident 
c  atunci când copilul s-a n scut mort, nu exist  pruncucidere; pentru infrac iunea de pruncucidere, H. 
Diaconescu, Drept penal. Partea special ,  vol. I, Ed. All Beck, Bucure ti, 2005, p. 92-102; O. Loghin, 
T. Toader, Drept penal român. Partea special , Ed. ansa, Bucure ti, 1997, p. 97-101.  
6Gérard Cornu, Droit civil. Introduction. Les personnes. Les biens, 5e édition, Montchrestien Paris, 
1991 , p. 161-162, nr. 464; François Terré, Dominique Fenouillet, Droit civil. Les personnes. La 
famille. Les inacapacités, Ed. Dalloz, Paris, 1996, p. 19-20, nr. 21-22.  
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de ore; a se vedea, N. Titulescu, Drept civil, 2004, p. 129-130, care arat  c , în dreptul civil, “o 
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dreptul penal, pruncuciderea este pedepsit  de art. 177 C. p.: „uciderea copilului nou-n scut, s vâr it
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c  atunci când copilul s-a n scut mort, nu exist  pruncucidere; pentru infrac iunea de pruncucidere, H. 
Diaconescu, Drept penal. Partea special ,  vol. I, Ed. All Beck, Bucure ti, 2005, p. 92-102; O. Loghin, 
T. Toader, Drept penal român. Partea special , Ed. ansa, Bucure ti, 1997, p. 97-101.  
6Gérard Cornu, Droit civil. Introduction. Les personnes. Les biens, 5e édition, Montchrestien Paris, 
1991 , p. 161-162, nr. 464; François Terré, Dominique Fenouillet, Droit civil. Les personnes. La 
famille. Les inacapacités, Ed. Dalloz, Paris, 1996, p. 19-20, nr. 21-22.  
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2. Înregistrarea na terii. Pentru c  data na terii este momentul ini ial al 
capacit ii de folosin  a persoanei fizice, vom în elege interesul ap rut pentru stabilirea
acestei date. În dreptul modern, dovedirea acestei date se face, de regul , cu actul de stare 
civil  care este „certificatul de na tere” eliberat în condi iile legii care are o rubric
intitulat , cum altfel?, „data na terii”, unde se consemneaz  anul, luna i ziua na terii 
copilului. 

Legea nr. 119/1996 cu privire la actele de stare civil 7 reglementeaz  am nun it
procedura întocmirii actului de na tere (în capitolul al II-lea - „Întocmirea actelor de stare 
civil ”, prima sec iune -„Întocmirea actului de na tere”, art. 17-26). Legea impune obliga ia 
de a face declara ia de na tere, mai întâi, p rin ilor, dup  care au aceast  îndatorire: medicul 
i personalul medical din unitatea în care a avut loc na terea, dar i rudele sau vecinii care 

au aflat despre na terea copilului. Declararea na terii se face în termen de 15 zile (de la data 
na terii) pentru copilul n scut viu i în termen de 3 zile pentru copilul n scut mort, iar în 
cazul în care copilul n scut viu a decedat în untrul termenului de 15 zile, declararea na terii 
se face în 24 de ore de la data decesului.  

Când declara ia de na tere a fost f cut  dup  expirarea termenului de 15 zile, dar 
în termen de un an de la na tere, întocmirea actului de na tere se face cu aprobarea
primarului. Dac  a fost f cut  dup  trecerea unui an de la data na terii, întocmirea actului 
de na tere se face în baza hot rârii judec tore ti irevocabile, care va con ine toate datele 
necesare întocmirii actului. Ac iunea se introduce la judec toria în a c rei raza are 
domiciliul persoana interesat , iar participarea procurorului este obligatorie. Pentru 
solu ionarea cauzei, instan a solicit  poli iei verific ri pentru stabilirea identit ii, precum i
avizul medicului legist cu privire la vârsta i sexul persoanei al c rei act de na tere se cere a 
fi întocmit. Pentru solu ionarea înregistr rii tardive a na terii, stabilirea datei na terii poate 
deveni dificil . Expertiza medico-legal  poate stabili data aproximativ  (an, lun ), fiind 
foarte greu, dac  nu imposibil, s  precizeze, cu exactitate, i ziua na terii. Pentru a rezolva 
acest aspect exist  trei sisteme: sistemul primei zile a lunii respective; sistemul intermediar 
(ziua  de mijloc a lunii) i sistemul ultimei zile a lunii, considerându-se c  cel mai ra ional 
este ultimul sistem8.

3. Excep ia privind dobândirea capacit ii de folosin  a persoanei fizice. 
Infans conceptus pro nato habetur quoties de commodis ejus agitur. Prin excep ie de la 
regula potrivit c reia capacitatea de folosin  se dobânde te de la na tere i printr-o fic iune 
juridic  se atribuie o capacitate de folosin  anticipat : copilul conceput „se consider  ca 
n scut” când este în interesul s u, pentru ca prin faptul unei na teri tardive s  nu fie lipsit 
de drepturile ce i s-ar fi cuvenit dac  s-ar fi n scut mai devreme9.

7 Publicat  în M. Of. nr. 282 din 11 noiembrie 1996, a fost modificat , ultima dat , prin Legea nr. 117 
din 4 mai 2006. Pentru procedura întocmirii actului de na tere în dreptul francez, Ph. Bihr, Droit civil 
général, 13e édition, Dalloz, Paris, 2000, p. 63-65 
8L. Mihai, Not  la sentin a civil  nr. 1298 din 26 martie 1979 a Judec toriei sectorului 3 Bucure ti, în 
R.R.D. nr. 4/1981, p. 95-97; Gh. Beleiu, Drept civil. Persoanele, 1982, p. 56-57; E. Lupan, Drept 
civil. Persoana fizic , p. 35-36. Codul civil reglementa înregistrarea na terii în art. 41-47 (abrogate) i
impunea ca declara ia de na tere s  se fac în 3 zile de la na tere; copilul se înf i a ofi erului de stare 
civil ; era reglementat  situa ia copilului g sit, dar i a copilului n scut pe un vas român c l torind pe 
mare; a se vedea, D. Alexandresco, Explica iunea teoretic i practic  a dreptului civil român, tomul I, 
Ed. Tipografiei Ziarului „Curierul Judiciar”, Bucure ti, 1906, p. 415-430.   
9 D. Alexandresco, Principiile dreptului civil, 1926, p. 134-135, nr. 157; I. Deleanu, Fic iunile 
juridice, Ed. All Beck, Bucure ti, 2005, p. 411-418, dup  care personalitatea juridic  a copilului 
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acest aspect exist  trei sisteme: sistemul primei zile a lunii respective; sistemul intermediar 
(ziua  de mijloc a lunii) i sistemul ultimei zile a lunii, considerându-se c  cel mai ra ional 
este ultimul sistem8.

3. Excep ia privind dobândirea capacit ii de folosin  a persoanei fizice. 
Infans conceptus pro nato habetur quoties de commodis ejus agitur. Prin excep ie de la 
regula potrivit c reia capacitatea de folosin  se dobânde te de la na tere i printr-o fic iune 
juridic  se atribuie o capacitate de folosin  anticipat : copilul conceput „se consider  ca 
n scut” când este în interesul s u, pentru ca prin faptul unei na teri tardive s  nu fie lipsit 
de drepturile ce i s-ar fi cuvenit dac  s-ar fi n scut mai devreme9.
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 În dreptul roman, în vechiul drept românesc (art. 34 C. Calimach) i în toate 
legisla iile întâlnim principiul formulat sub urm toarea maxim : infans conceptus pro nato 
habetur, qoutiens de ejus commodis agitur (copilul conceput se consider  ca n scut de câte 
ori este vorba de interesele lui)10. În dreptul nostru actual, aceast  excep ie este 
reglementat , mai întâi, de art. 7 alin. 2 din Decretul nr.31/1954 care dispune: „Drepturile 
copilului sunt recunoscute de la concep iune, îns  numai dac  el se na te viu”-s.n. Pe de 
alt  parte, art. 654 C.civ. dispune: „Pentru a succede, trebuie neap rat ca persoana care 
succede s  existe în momentul deschiderii succesiunii. Copilul conceput se consider  c
exist . Copilul n scut mort este considerat c  nu exist ”- s.n. În ceea ce prive te corela ia
dintre cele dou  texte legale, în doctrina noastr  s-a subliniat c  art. 654 C. civ. aplic  în 
domeniul special al succesiunilor regula general  instituit  de art. 7 alin. 2 din Decretul nr. 
31/1954 dup  care, în mod excep ional, calitatea de subiect de drept se dobânde te chiar 
anterior na terii, de la concep iune, dac  sunt întrunite anumite condi ii11. Tot astfel trebuie 
interpretate i dispozi iile art. 808 C. civ.: „Este capabil a primi dona ie între vii oricine este 
conceput în momentul dona iunii. Este capabil a primi prin testament oricine este conceput 
la epoca mor ii testatorului”12.

4. Condi iile excep iei. Pentru aplicarea excep iei infans conceptus pro nato 
habetur, qouties de ejus commodis agitur, cum rezult  din interpretarea dispozi iilor legale, 
este necesar s  fie întrunite dou  condi ii:  a) s  fie vorba de dobândirea de drepturi de c tre 
copilul conceput, iar nu de obliga ii;  b) copilul s  se nasc  viu (iar nu i viabil).  
 Legea prevede expres c  sunt recunoscute de la concep iune „drepturile 
copilului”, a a încât excep ia se aplic  dac  este vorba de drepturi în favoarea copilului, iar 
nu obliga ii în sarcina acestuia. În dreptul roman, copilul care urma s  se nasc  era 
considerat n scut, existent atunci când „este vorba de drepturile lui, pentru c  dac  este 
vorba de drepturile altuia”, el va fi considerat c  exist  atunci când va fi în realitate n scut 
(Quod dicimus eum qui nasci speratur, pro superstite esse, tunc verum est, cum de ipsius 

conceput nu este o fic iune, acesta fiind o persoan  juridic  actual , titular  de drepturi i, limitat, de 
obliga ii corespunz toare acestora.  
10Qui in utero est, perinde ac si in rebus humanis esset custoditur, quotiens de commodis ipsius 
partus quaeritur, quanquam alii, antequam nascatur nequaquam prosit - cel care se afl  in utero este 
ap rat în egal  m sur , ca i cum ar fi în rândul fiin elor umane, ori de câte ori este vorba de 
interesele lui, cu toate c  el nu poate fi folositor nim nui înainte de a se na te (L. 7, De his qui sunt in 
utero, Dig., De statu hominum, a se vedea, Iustiniani Digesta. Liber primus, trad. T. Sâmbrian, 2003, 
p. 102). Conceptus quodammodo in rerum natura esse existimatur - copilul conceput se consider
întrucâtva ca n scut (L. 7, Dig., De suis et legitimis heredibus, 38.16); In compluribus causis, postumi 
pro jam natis habentur – sub mai multe raporturi, postumii se g sesc ca n scu i (Inst., De Tutelis, I, 
13, §4, ab initio).  
11C. St tescu, Drept civil, 1970, p. 51-52; Gh. Beleiu, Drept civil. Persoanele, 1982, p. 57-58; Fr. 
Deak, Tratat de drept succesoral, Ed. Actami, Bucure ti, 1999, p. 49-50, nr. 26.  
12Intelligendus est mortis tempore fuisse, qui in utero relictus est – dac  un copil este in uero în 
momentul mor ii tat lui s u, el trebuie considerat ca fiind viu (L. 153, Dig., De verborum 
significatione, 50.16); a se vedea, V. P tulea, Coordonatele situa iei juridice specifice dona iei f cute 
copiilor doar concepu i, dar înc  nen scu i, în Dreptulnr. 1/2003, p. 63-68; este interesant de observat 
c  potrivit art. 837 C.civ., revocarea dona iei pentru na terea unui copil al donatorului intervine „ i
când copilul donatarului sau al donatricei ar fi fost conceput în timpul dona iunii”.  În aceast  situa ie 
copilul conceput nu este asimilat celui n scut, ci, dimpotriv , se consider  c nu exist , pentru c
aceasta este i în interesul lui.  Dac  s-ar considera c  exist , dona ia nu ar mai fi revocat  o dat  cu 
na terea sa, iar bunul donat nu s-ar mai întoarce în patrimoniul donatorului (unde poate profita i
copilului, eventual prin mo tenire). 
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c  potrivit art. 837 C.civ., revocarea dona iei pentru na terea unui copil al donatorului intervine „ i
când copilul donatarului sau al donatricei ar fi fost conceput în timpul dona iunii”.  În aceast  situa ie 
copilul conceput nu este asimilat celui n scut, ci, dimpotriv , se consider  c nu exist , pentru c
aceasta este i în interesul lui.  Dac  s-ar considera c  exist , dona ia nu ar mai fi revocat  o dat  cu 
na terea sa, iar bunul donat nu s-ar mai întoarce în patrimoniul donatorului (unde poate profita i
copilului, eventual prin mo tenire). 
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jure quaeritur. Aliis autem non prodest, nisi natus – L. 231, Dig., De verborum 
significatione, 50.16). De asemenea, în Codul Calimach se prevede despre copilul conceput 
c  este prin fic iune presupus existent numai în privin a intereselor sale, nu îns i în 
privin a ter ilor (art. 34 „se socotesc ca ni te n scu i când se atinge pricina de dân i, iar nu
de a treia persoan ”).
 Dobândirea capacit ii de folosin  anticipate cuprinde numai aptitudinea de a avea 
drepturi, iar nu i obliga ii, pentru c este o m sur  legislativ  în favoarea copilului 
conceput, care nu se poate întoarce împotriva acestuia. În doctrin  s-a analizat dac  aceast
condi ie este îndeplinit  în situa ia în care copilul conceput este chemat s  culeag  o 
mo tenire, tiut fiind faptul c  mo tenirea este o universalitate juridic , adic  o „totalitate 
de drepturi i obliga ii” (la decesul unei persoane fizice, patrimoniul ei, intransmisibil în 
timpul vie ii, se transmite mo tenitorilor, legali sau testamentari, iar transmisiunea prive te,
în egal  m sur , activul i pasivul succesoral). Copilul conceput va primi întreaga sau o 
frac iune din aceast  universalitate, adic  atât activ cât i pasiv. S-a subliniat, pe bun
dreptate, c  aceast  împrejurare nu contrazice regula dup  care un copil conceput este 
recunoscut subiect de drept numai pentru dobândirea de drepturi, nu i pentru asumarea de 
obliga ii. Mai întâi pentru c , dobândind o succesiune, copilul conceput dobânde te un 
drept asupra unei universalit i, iar, în al doilea rând, i mai ales, el va r spunde întotdeauna 
pentru pasivul succesoral în limitele activului mo tenirii13. În acest sens, art. 19 din 
Decretul nr. 32/1954 prevede c  „acceptarea mo tenirii cuvenit  unui minor, indiferent de 
vârst  sau unei persoane pus  sub interdic ie, va fi socotit  întotdeauna ca fiind f cut  sub 
beneficiu de inventar” –s.n. Or, efectul esen ial al beneficiului de inventar este acela c
succesorul (copilul conceput) va pl ti „datoriile succesiunii numai pân  în concuren a
valorii bunurilor ce el a primit (art. 713 pct. 1 C.civ.), a a încât este înl turat riscul unei 
mo tenirii al c rei pasiv ar fi mai mare decât activul; copilul conceput r spunde numai intra 
vires hereditatis, iar nu ultra vires hereditatis.

Cea de a doua condi ie – copilul s  se nasc  viu – a fost analizat  deja, pentru c
de ea depinde dobândirea capacit ii de folosin  în general, iar nu doar (ci, cu atât mai 
mult) dobândirea capacit ii de folosin  anticipat . Este de observat c  aceast  cerin
legal  func ioneaz  ca o condi ie rezolutorie, în sensul c  este recunoscut  de lege 
capacitatea de folosin  anticipat  sub condi ia ca cel conceput s  se nasc  viu, iar, în caz 
contrar, capacitatea este desfiin at  retroactiv. Pentru acest motiv capacitatea de folosin
anticipat  poate fi calificat  ca o capacitate „condi ionat ” sau „sub condi ie”.

În doctrin  s-a subliniat c  existen a acestei condi ii – copilul s  se nasc  viu – a 
c rei îndeplinire nu poate fi cunoscut  la data concep iei, face preferabil  teoria conform 
c reia regula infans conceptus nu se refer  la acordarea unei capacit i de folosin
copilului conceput, o capacitate „anticipat ”, ci la recunoa terea retoractiv , chiar din 
momentul concep iei, a acestei capacit i în privin a copilului n scut viu. Se sus ine c
aceast  teorie explic  mai bine recunoa terea dreptului femeii de a decide în privin a
întreruperii cursului sarcinii în primele s pt mâni de la concep ie, ceea ce ar fi dificil de 
explicat juridic dac  recunoa tem copilului conceput capacitate de folosin  adic , statutul 
de subiect de drept14.

13Gh. Beleiu, Drept civil. Persoanele, 1982, p. 58-59; C. St tescu, Drept civil, 1970, p. 53-54; G. 
Boroi, Drept civil. Partea general . Persoanele, 2002, p. 354; E. Lupan, Drept civil. Persoana fizic ,
1999, p. 38-40; M. N. Costin, Marile institu ii ale dreptului civil român, p. 84-85.  
14E. Chelaru, Drept civil. Persoanele, 2003, p. 72; pentru aceast  sus inere în doctrina francez , a se 
vedea, Ph. Bihr, Droit civil général, 2000, p. 55, dup  care, data na terii determin , în general, 
dobândirea persoanlit ii, dar “eventuellement, la personalité remonte à la date de la conception. Cette 
rétroactivité ne joue que sit el est l' interêt de l' enfant et à condition que celui-ci naisse vivant et 
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jure quaeritur. Aliis autem non prodest, nisi natus – L. 231, Dig., De verborum 
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c  este prin fic iune presupus existent numai în privin a intereselor sale, nu îns i în 
privin a ter ilor (art. 34 „se socotesc ca ni te n scu i când se atinge pricina de dân i, iar nu
de a treia persoan ”).
 Dobândirea capacit ii de folosin  anticipate cuprinde numai aptitudinea de a avea 
drepturi, iar nu i obliga ii, pentru c este o m sur  legislativ  în favoarea copilului 
conceput, care nu se poate întoarce împotriva acestuia. În doctrin  s-a analizat dac  aceast
condi ie este îndeplinit  în situa ia în care copilul conceput este chemat s  culeag  o 
mo tenire, tiut fiind faptul c  mo tenirea este o universalitate juridic , adic  o „totalitate 
de drepturi i obliga ii” (la decesul unei persoane fizice, patrimoniul ei, intransmisibil în 
timpul vie ii, se transmite mo tenitorilor, legali sau testamentari, iar transmisiunea prive te,
în egal  m sur , activul i pasivul succesoral). Copilul conceput va primi întreaga sau o 
frac iune din aceast  universalitate, adic  atât activ cât i pasiv. S-a subliniat, pe bun
dreptate, c  aceast  împrejurare nu contrazice regula dup  care un copil conceput este 
recunoscut subiect de drept numai pentru dobândirea de drepturi, nu i pentru asumarea de 
obliga ii. Mai întâi pentru c , dobândind o succesiune, copilul conceput dobânde te un 
drept asupra unei universalit i, iar, în al doilea rând, i mai ales, el va r spunde întotdeauna 
pentru pasivul succesoral în limitele activului mo tenirii13. În acest sens, art. 19 din 
Decretul nr. 32/1954 prevede c  „acceptarea mo tenirii cuvenit  unui minor, indiferent de 
vârst  sau unei persoane pus  sub interdic ie, va fi socotit  întotdeauna ca fiind f cut  sub 
beneficiu de inventar” –s.n. Or, efectul esen ial al beneficiului de inventar este acela c
succesorul (copilul conceput) va pl ti „datoriile succesiunii numai pân  în concuren a
valorii bunurilor ce el a primit (art. 713 pct. 1 C.civ.), a a încât este înl turat riscul unei 
mo tenirii al c rei pasiv ar fi mai mare decât activul; copilul conceput r spunde numai intra 
vires hereditatis, iar nu ultra vires hereditatis.

Cea de a doua condi ie – copilul s  se nasc  viu – a fost analizat  deja, pentru c
de ea depinde dobândirea capacit ii de folosin  în general, iar nu doar (ci, cu atât mai 
mult) dobândirea capacit ii de folosin  anticipat . Este de observat c  aceast  cerin
legal  func ioneaz  ca o condi ie rezolutorie, în sensul c  este recunoscut  de lege 
capacitatea de folosin  anticipat  sub condi ia ca cel conceput s  se nasc  viu, iar, în caz 
contrar, capacitatea este desfiin at  retroactiv. Pentru acest motiv capacitatea de folosin
anticipat  poate fi calificat  ca o capacitate „condi ionat ” sau „sub condi ie”.

În doctrin  s-a subliniat c  existen a acestei condi ii – copilul s  se nasc  viu – a 
c rei îndeplinire nu poate fi cunoscut  la data concep iei, face preferabil  teoria conform 
c reia regula infans conceptus nu se refer  la acordarea unei capacit i de folosin
copilului conceput, o capacitate „anticipat ”, ci la recunoa terea retoractiv , chiar din 
momentul concep iei, a acestei capacit i în privin a copilului n scut viu. Se sus ine c
aceast  teorie explic  mai bine recunoa terea dreptului femeii de a decide în privin a
întreruperii cursului sarcinii în primele s pt mâni de la concep ie, ceea ce ar fi dificil de 
explicat juridic dac  recunoa tem copilului conceput capacitate de folosin  adic , statutul 
de subiect de drept14.

13Gh. Beleiu, Drept civil. Persoanele, 1982, p. 58-59; C. St tescu, Drept civil, 1970, p. 53-54; G. 
Boroi, Drept civil. Partea general . Persoanele, 2002, p. 354; E. Lupan, Drept civil. Persoana fizic ,
1999, p. 38-40; M. N. Costin, Marile institu ii ale dreptului civil român, p. 84-85.  
14E. Chelaru, Drept civil. Persoanele, 2003, p. 72; pentru aceast  sus inere în doctrina francez , a se 
vedea, Ph. Bihr, Droit civil général, 2000, p. 55, dup  care, data na terii determin , în general, 
dobândirea persoanlit ii, dar “eventuellement, la personalité remonte à la date de la conception. Cette 
rétroactivité ne joue que sit el est l' interêt de l' enfant et à condition que celui-ci naisse vivant et 
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5. Timpul legal al concep iunii copilului. Am re inut c  momentul de la care sunt 
recunoscute drepturile copilului este momentul concep iunii. Dar dac  data na terii este 
u or de probat, în stadiul actual al dezvolt rii tiin ei medicale nu se poate determina, cu 
exactitate, data concep iei copilului (întrucât nu se poate determina, cu precizie absolut ,
durata sarcinii), chiar dac  gradul de aproximare devine mereu mai apropiat de realitate. În 
acest cadru, legiuitorul, pornind de la faptul cert al na terii, care poate fi constatat direct i
poate fi dovedit prin orice mijloc de prob , inând seama de momentul na terii i de durata 
sarcinii, a instituit prezum ia legal  potrivit c reia „timpul cuprins între a trei suta i a o 
suta opt zecea zi dinaintea na terii copilului este timpul legal al concep iunii. El se 
socote te de la zi la zi” (art. 61 din Codul familiei).  

Mai întâi, vom re ine c  legiuitorul s-a v zut nevoit, pentru înl turarea 
incertitudinii, s  stabileasc  o prezum ie cu privire la perioada concep iei, de vreme ce 
na terea unui copil poate fi „prematur ”, „la termen” sau „peste termen”. În stabilirea 
prezum iei timpului legal al concep iei copilului, legiuitorul a inut seama de dou  limite, 
extreme: durata celei mai lungi sarcini i durata celei mai scurte sarcini i, ad ugând o 
anumit  marj  de siguran , a considerat c , pentru ca un copil care s-a n scut viu, cea mai 
lung  sarcin  poate fi de 300 de zile, iar cea mai scurt  de 180 de zile. În consecin , un 
copil n scut la o anumit  dat  a putut fi conceput, cel mai devreme, la 180 de zile înainte de 
na terea sa, i cel mai târziu, la 300 de zile înaiante de na tere.  

Între aceste dou  limite se afl intervalul de 121 de zile care este tocmai timpul 
legal al conceperii copilului, cu men iunea c , teoretic, copilul n scut viu poate s  invoce 
oricare din zilele acestui interval, ca fiind zi a concep iei sale, a a încât are capacitate s
dobândeasc  orice dona ie încheiat  în favoarea sa în aceast  perioad 15 i s  primeasc
orice mo tenire deschis  în aceast  perioad , la care este chemat prin testament sau potrivit 
legii (art. 654 i art. 808 C.civ.).  Intervalul este de 121 de zile, iar nu de 120 de zile, pentru 
c  „se socote te de la zi la zi”, a a încât, dies a quo (a 300-a zi dinaintea na terii) non 
computatur in termino, iar dies ad quem (a 180-a dinaintea na terii) computatur in termino.
 Din interpretarea art. 61 C. fam. se observ  c  legea instituie dou prezum ii: a) 
prezum ia celei mai lungi gesta ii (300 de zile) i cele mai scurte gesta ii (180 de zile); b) 
prezum ia c  era posibil  conceperea copilului în oricare dintre zilele intervalului cuprins 
între a 300-a zi i a 180-a zi  dinaintea na terii. Dup  cum tim, prezum iile legale se 
clasific  în func ie de for a lor doveditoare, în prezum ii relative (care confer  credibilitate 
faptului pretins pân  la proba contrar , având putere doveditoate juris tantum) i prezum ii 
absolute (nu pot fi r sturnate prin contraprob , fiind crezute juris et de jure). În acest cadru, 
se pune problema prezum iilor prev zute de art. 61 C.fam. i este important s  vedem dac
sunt relative sau absolute16.

viable”- s.n. 
15Se accept  c  o „persoan ” neconceput  poate fi gratificat numai indirect, de exemplu, prin 
liberalit i cu sarcini, f cute unui ter  capabil; important este ca persoana viitoare (neconceput ) s
existe la data execut rii sarcinii (spre exemplu, este valabil  dona ia f cut  în favoarea copilului care 
se va na te din c s toria pe care o va încheia nepoata celui care doneaz ), a se vedea, Fr. Deak, Tratat 
de drept civil. Contracte speciale, Ed. Universul Juridic, Bucure ti, 2001, p. 127, nr. 10. Pe de alt
parte, dona ia cu sarcini, chiar dac  presupune obliga ii pentru donatar, nu este exclus de plano în 
cazul capacit ii anticipate, pentru c  nimic nu se opune, spre exemplu, unei sarcini în favoarea 
donatarului însu i (în schimbul bunului donat, copilul trebuie s  fac , la timpul potrivit, anumite 
studii).  
16 Gh. Beleiu, Drept civil român, 2001, p. 314; I. Dogaru, Drept civil român, 2000, p. 384; E. Lupan,
Drept civil. Persoana fizic , 1999, p. 43; M. N. Costin, op. cit, 1984, p. 87-89; I. P. Filipescu, A. I. 
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recunoscute drepturile copilului este momentul concep iunii. Dar dac  data na terii este 
u or de probat, în stadiul actual al dezvolt rii tiin ei medicale nu se poate determina, cu 
exactitate, data concep iei copilului (întrucât nu se poate determina, cu precizie absolut ,
durata sarcinii), chiar dac  gradul de aproximare devine mereu mai apropiat de realitate. În 
acest cadru, legiuitorul, pornind de la faptul cert al na terii, care poate fi constatat direct i
poate fi dovedit prin orice mijloc de prob , inând seama de momentul na terii i de durata 
sarcinii, a instituit prezum ia legal  potrivit c reia „timpul cuprins între a trei suta i a o 
suta opt zecea zi dinaintea na terii copilului este timpul legal al concep iunii. El se 
socote te de la zi la zi” (art. 61 din Codul familiei).  

Mai întâi, vom re ine c  legiuitorul s-a v zut nevoit, pentru înl turarea 
incertitudinii, s  stabileasc  o prezum ie cu privire la perioada concep iei, de vreme ce 
na terea unui copil poate fi „prematur ”, „la termen” sau „peste termen”. În stabilirea 
prezum iei timpului legal al concep iei copilului, legiuitorul a inut seama de dou  limite, 
extreme: durata celei mai lungi sarcini i durata celei mai scurte sarcini i, ad ugând o 
anumit  marj  de siguran , a considerat c , pentru ca un copil care s-a n scut viu, cea mai 
lung  sarcin  poate fi de 300 de zile, iar cea mai scurt  de 180 de zile. În consecin , un 
copil n scut la o anumit  dat  a putut fi conceput, cel mai devreme, la 180 de zile înainte de 
na terea sa, i cel mai târziu, la 300 de zile înaiante de na tere.  

Între aceste dou  limite se afl intervalul de 121 de zile care este tocmai timpul 
legal al conceperii copilului, cu men iunea c , teoretic, copilul n scut viu poate s  invoce 
oricare din zilele acestui interval, ca fiind zi a concep iei sale, a a încât are capacitate s
dobândeasc  orice dona ie încheiat  în favoarea sa în aceast  perioad 15 i s  primeasc
orice mo tenire deschis  în aceast  perioad , la care este chemat prin testament sau potrivit 
legii (art. 654 i art. 808 C.civ.).  Intervalul este de 121 de zile, iar nu de 120 de zile, pentru 
c  „se socote te de la zi la zi”, a a încât, dies a quo (a 300-a zi dinaintea na terii) non 
computatur in termino, iar dies ad quem (a 180-a dinaintea na terii) computatur in termino.
 Din interpretarea art. 61 C. fam. se observ  c  legea instituie dou prezum ii: a) 
prezum ia celei mai lungi gesta ii (300 de zile) i cele mai scurte gesta ii (180 de zile); b) 
prezum ia c  era posibil  conceperea copilului în oricare dintre zilele intervalului cuprins 
între a 300-a zi i a 180-a zi  dinaintea na terii. Dup  cum tim, prezum iile legale se 
clasific  în func ie de for a lor doveditoare, în prezum ii relative (care confer  credibilitate 
faptului pretins pân  la proba contrar , având putere doveditoate juris tantum) i prezum ii 
absolute (nu pot fi r sturnate prin contraprob , fiind crezute juris et de jure). În acest cadru, 
se pune problema prezum iilor prev zute de art. 61 C.fam. i este important s  vedem dac
sunt relative sau absolute16.

viable”- s.n. 
15Se accept  c  o „persoan ” neconceput  poate fi gratificat numai indirect, de exemplu, prin 
liberalit i cu sarcini, f cute unui ter  capabil; important este ca persoana viitoare (neconceput ) s
existe la data execut rii sarcinii (spre exemplu, este valabil  dona ia f cut  în favoarea copilului care 
se va na te din c s toria pe care o va încheia nepoata celui care doneaz ), a se vedea, Fr. Deak, Tratat 
de drept civil. Contracte speciale, Ed. Universul Juridic, Bucure ti, 2001, p. 127, nr. 10. Pe de alt
parte, dona ia cu sarcini, chiar dac  presupune obliga ii pentru donatar, nu este exclus de plano în 
cazul capacit ii anticipate, pentru c  nimic nu se opune, spre exemplu, unei sarcini în favoarea 
donatarului însu i (în schimbul bunului donat, copilul trebuie s  fac , la timpul potrivit, anumite 
studii).  
16 Gh. Beleiu, Drept civil român, 2001, p. 314; I. Dogaru, Drept civil român, 2000, p. 384; E. Lupan,
Drept civil. Persoana fizic , 1999, p. 43; M. N. Costin, op. cit, 1984, p. 87-89; I. P. Filipescu, A. I. 
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În doctrin i jurispruden  exist  unanimitate asupra calific rii primei prezum ii
ca fiind absolut  (juris et de jure). În consecin  este inadmisibil  proba care ar tinde s
dovedeasc  o sarcin  mai lung  de 300 de zile ori mai scurt  de 180 de zile, deoarece s-ar 
ajunge ca, prin hot râre judec toreasc  s  se modifice legea, ceea ce este nepermis17. Cu 
privire la cea de-a doua prezum ie, chiar dac  într-o anumit  perioad  a existat în doctrin  o 
controvers , în prezent pare a se impune opinia potrivit c reia aceast  prezum ie este 
relativ  (juris tantum). În consecin , este admisibil  proba care tinde s  stabileasc ,
neîndoielnic, c  era posibil  concep iunea copilului numai într-o anumit  pate a intervalului 
de 121 de zile, a a încât cealalt  parte a acestuia trebuie exclus 18.

6. Repere istorice i voca ia textului art. 61 C. fam. Reglementarea unei 
perioade a concep iei copilului este mult mai veche, iar  efectele sale juridice cunoscute 
înainte de adoptare Codului familiei (Legea nr. 4/1954), care prevede expres timpul legal al 
concep iei. În dreptul roman, pentru a fi înl turate îndoielile asupra paternit ii copilului 
(turbatio sanguinis) n scut dup  încetarea c s toriei prin moartea so ului era prev zut
obliga ia v duvei de a p stra un termen de viduitate sau de doliu (tempus lugendi) de zece 
luni de la decesul so ului, interval în care nu avea voie s  se c s toreasc  (sub sanc iunea 
infamiei). Treptat, termenul a fost extins la 1 an, iar interdic ia rec s toririi a fost impus i
dup  desfacerea c s torie prin divor  (divortium/divertuntur)19. Aceast  interdic ie va fi 
întâlnit i în vechiul drept românesc20 i în Codul civil român: „v duva i femeea a c rei

Filipescu, Tratat de dreptul familiei, edi ia a VII-a, Ed. Al Beck, Bucure ti, 2002, p. 329; I. Dogaru, 
S. Cercel, Elemente de dreptul familiei, Ed. Themis, Craiova, 2001, p. 85; A. Bacaci, V. C. 
Dumitrache, C. Hageanu, Dreptul familie, edi ia a IV-a, Ed. All Beck, Bucure ti, 2005, p. 185-188.  
17C.S.J., sec ia civil , dec nr. 13/1991, în Dreptul nr. 1/1992, p. 111. Cu privire la considerarea 
prezum iei c  cea mai scurt  sarcin  este de 180 de zile ca fiind o prezum ie absolut , trebuie s
amintim cazul îndelung mediatizat al unei feti e americane n scut  prematur, la doar 22 de s pt mâni.
Amilia (cuvânt care înseamn  „lupt toare”) avea la na tere – octombrie 2006 - lungimea unui stilou i
o greutate de 284 g, iar medicii nu-i d deau anse de supravie uire (în general, se consider  c  un 
copil cu greutate sub 400 de grame la na tere nu poate supravie ui). Potrivit Universit ii Iowa, care 
de ine situa ia copiilor din lume n scu i prematur, a stabilit recordul mondial de na tere prematur . La 
sfâr itul lunii februarie 2007, feti a cânt rea 2 kg i urma s  fie externat , chiar dac  era monitorizat
medical (HotNews.ro, accesat la 7.03.2007). În aceste condi ii, prezum ia în discu ie nu mai poate fi 
considerat  irefragrabil , de vreme ce argumentele medicinii actuale pot demonstra contrariul. În 
sensul c  performan ele ingineriei genetice – transferul de embrioni, fecundarea extern  a ovulului 
uman, etc.- pun sub semnul întreb rii caracterul absolut al prezum iei de gesta ie, I. Deleanu, S. 
Deleanu, op. cit., p. 139.  
18 M. Mayo, Despre posibilitatea determin rii prin probe tiin ifice a datei concep iei probabile a 
copilului, în RRD nr.7/1978, p. 17-20 (care men ioneaz  caracteristicile morfo-fiziologice ale 
copilului, greutate, lungime, circumferin a craniului etc.); Trib. Jud. Maramure , dec. civ. nr. 912 din 
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19G. Danielopolu, Explica iunea Institu iilor lui Iustinian, 1899, p. 214-215, care arat i procedura 
complicat  ce trebuia urmat  atunci când femeii declara, dup  divor  sau dup  decesul so ului, c  este 
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20 „Muerii c reia îi va muri b rbatul aceaia nu e volnic  s  ia alt b rbat pân  nu trece jalea 1 an”
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anul de jeale unul, c  s  nu s  m rite muiarea într-însul, îns  una, ca s  nu se tâmple muiarea grea,
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c s torie a fost declarat  nul , nu poate trece în a doua c s torie decât dup  10 luni de la 
desfacerea prin moarte sau anularea c s toriei precedente, afar  dac  a n scut în acest 
interval” (art. 210); „femeea desp r it  nu va putea trece la alt  c s torie decât dup  zece 
luni de la desp r irea ei, sau dac  a f cut cerere de p r sire a domiciliului conjugal, dup
zece luni de la data hot rârii care a admis aceast  cerere, afar  dac  femeea a n scut în 
acest interval” (art. 278)21.

În Digestele lui Iustinian exist  regula potrivit c reia „trebuie admis, datorit
autorit ii înv atului Hypocrate, c  un copil se na te perfect la apte luni, i de acea trebuie 
admis c este un copil legitim cel care s-a n scut la apte luni dintr-o c s torie legitim ”
(semtimo mense nasci perfectum partum iam receptum est propter autoritatem doctisimi 
viri Hippocratis: et ideo credendum est eum, qui ex iustis nuptiis septimo mense natus est, 
iustum filium esse”, L. 12, De septi menstri partu, Dig., De statu hominum). Pe de alt
parte, Ulpian exclude de la mo tenirea b rbatului pe copilul n scut post decem mens (L. 3,  
§11, Dig., De suis et legitimis heredibus, 28.16), iar Aulus-Gelius ne spune c  aceasta este 
conform celor 12 Table22.

Pe de alt  parte, Codul Calimach prevede în art. 181 (cu denumirea marginal
„Iuridica prezum ie pentru na terea din legiuita înso ire”): „iuridica prezum ie se lupt  spre 
ap rarea legiuitei na teri a copiilor, carii se nasc la sfâr itul lunii a aselea sau a zecea,
socotindu-se din ziua z mislirii; sl be te îns  când s-au n scut copilul sau mai înainte de 
împlinirea a ase luni întregi, socotindu-se din ziua cununiei sau din ziua întoarcerii 
b rbatului din str in tate ori dup  împlinirea lunii a zecea, socotindu-se de la dezlegarea 
înso irei prin moarte sau prin carte de desp r enie, ori prin alte chipuri”; pentru a explica: 
nota (13) „cea mai scurt  vreme de la z mislire pân  la na tere sunt ase luni întregi, adic
una sut  optzeci sau una sut  opzeci i dou  zile (precum se cuprinde în Vasilicale) dup
cercarea celor ispiti i vechi i noi b rba i, iar cea mai îndelungat  vreme este zece luni 
întregi, adic  trei sute zile, pentru c  lunile în întregi s-au num rat de c tr  cei mai noi câte 
treizeci de zile, precum se num r i de c tr  eleni”.

În fine, Codul civil român prevede în art. 286: „B rbatul este tat l copilului 
conceput (z mislit) în timpul c s toriei. B rbatul îns  va putea s  nu recunoasc  de al s u
pe copil, dac  dovede te c  în cursul timpului cuprins între a treisutelea zi i între aceia a 
una sut  opt-zeci mai 'nainte de nascerea copilului, a fost în imposibilitate fizic  de a 
coabita cu so ia sa, fie din cauz  de dep rtare, fie din orice alt accident”23.

Reglementarea actual  a timpului legal al concep iei este cuprins , ca i în 
dispozi iile anterioare ale Codului civil, în materia paternit ii, de vreme ce art. 61 C. fam. 
face parte din sec iunea a II-a – „Filia ia fa  de tat ” (art. 53-61), a capitolului al  II-lea – 
„Filia ia”, din titlul II –„Rudenia”. În acest cadru s-a pus problema dac  acest text se aplic
numai în materia stabilirii paternit ii ori se aplic i în alte materii, cum este i cea a 
determin rii momentului ini ial al capacit ii de folosin  anticipate. Doctrina i

iar  a doa c ce iaste datoare pentru cinstea b rbatuluiei, s  jeleasc ” (Îndreptarea legii, gl. 261, zac. 
2). Codul Calimach impunea anul de doliu, pentru considerente morale, i b rbatului: „Femeia 
b rbatului celui vrednic de jelire este datoare s  p zeasc anul jelirii, pentru neamestecarea semin ei 
i pentru cinstea mortului ei b rbat. A ijderea se cuvine ca i b rbatul s  p zeasc  anul jelirii pentru 

cinstea femeii sale” (art. 144).  
21Pentru analiza art. 210 i 278 C.civ. rom., modificate prin Legea din 1906, a se vedea, D. 
Alexandresco, op. cit, tomul I, 1906, p. 800-807.  
22 D. Alexandresco, op. cit., tom II, 1907, p. 212-214, care arat  c  termenul gesta iei trebuie calculat 
pe zile, socotindu-se ziua de 24 ore, cu începere de la ora 12 noaptea, potrivit art. 1888 C.civ. 
23În continuare, art. 287-291 C.civ., din capitolul „Despre filia iunea copiilor legitimi n scu i sau 
concepu i în c s torie”, reglementau condi iile i termenele ac iunii în t gada paternit ii.  
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jurispruden a sus in constant c  art. 61 C. fam. are valoarea unui text general aplicabil în 
toate situa iile în care este necesar a se dovedi momentul concep iei unui copil. Se 
consider , pe bun  dreptate, c  acelea i argumente care au determinat instituirea prezum iei 
timpului legal al concep iei (imposibilitatea stabilirii unei date anume când a avut loc 
concep iunea) impun utilizarea acestei prezum ii nu doar în materia paternit ii, dar i în 
justa interpretare i aplicare a dispozi iilor art. 7 alin. 2 din Decretul nr. 31/1954. Solu ia se 
impune printr-o interpretare sistematic  a dispozi iilor legale, pentru c  legiuitorul a 
instituit regula c  drepturile copilului sunt recunoscute de la concep ie i a în eles s  trimit
la dispozi iile legale care precizeaz  modul în care se stabile te când a avut loc aceasta24.

Dar dac voca ia general  a prezum iei instituite de art. 61 C. fam. în sistemul 
juridic este mai presus de orice dubiu, trebuie s  observ m c  performan ele tiin ei
medicale i ingineriei genetice înl tur  aplicabilitatea sa practic  în din ce în ce mai multe 
situa ii. Astfel, în cazul fecund rii in vitro i insemin rii artificiale (denumite generic 
procreare asistat  medical) poate fi stabilit momentul concep iei, a a încât prezum ia unei 
perioadei de concep ie este înlocuit  cu dovada datei concep iei, iar calculele, complicate 
sau nu, propuse de lege sunt dep ite de probele tiin ifice25. În plus, prezum ia legal  în 
discu ie tinde s  fie inutil i în cazul concep ie fire ti, naturale, în situa iile în care se ridic
doar o problem  de paternitate a copilului, de vreme ce testele ADN pot stabili direct i
precis filia ia acestuia.

24 M. Eliescu, Mo tenirea i devolu iunea ei în dreptul RSR, Ed. Academiei, Bucure ti, 1966, p. 70; 
C. St tescu, drept civil, 1970, p. 58; Gh. Beleiu, Drept civil. Persoanele, 1982, p. 60-61 
25Pentru unele aspecte privind reproducerea uman  asistat  medical, a se vedea, Curtea 
Constitu ional , decizia nr. 418 din 18 iulie 2005 asupra sesiz rii de neconstitu ionalitate a Legii 
privind s n tatea reproduceri i reproducerea uman  asistat  medicale, publicat  în M.Of. nr. 664 din 
26.07.2005; Curtea a declarat numeroase dispozi ii din lege ca fiind neconstitu ionale; pentru 
discu iile privind adoptarea unei reglement ri privind reproducerea uman  asistat  medical, 
www.crj.ro. 
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