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  Le partage de l’héritage à l’amiable est la convention intervenue entre tous les 
successeurs majeurs et présents, par laquelle ceux-ci se mettent d’accord sur le partage en 
nature des biens qui rentrent dans la masse successorale, et ainsi met fin à l’état 
d’indivision. En étant une convention, elle doit remplir les conditions de fond et de forme. 
Le partage volontaire peut ainsi se réaliser par l’une des formes suivantes : a) le partage 
volontaire extraordinaire sous la forme d’une convention verbale ou écrite ; b) le partage 
volontaire  devant l’instance de jugement sous la forme d’une transaction ; c) le partage 
volontaire dans le cadre de la procédure successorale notariale. L’effet principal du 
partage amiable est l’effet déclaratif, mais il existe aussi un effet spécifique : une nouvelle 
opération de partage amiable ou judiciaire est inadmissible. Le partage a aussi un 
caractère rétroactif. 

1. Preliminarii. Împ r eala ca opera iune menit  s  pun  cap t st rii de 
indiviziune, î i g se te reglementarea, pe de o parte, în norme de  drept substan ial (Cartea 
III, Titlul I, Capitolul VI din C. civ. român), iar pe de alt  parte, în norme de drept 
procesual (Legea nr. 603/1943, abrogat  prin O.U.G. nr. 138/2000). Din perspectiva 
reglement rilor men ionate, de i în timp, au survenit modific ri ale acestora, au fost 
men inute cele dou  forme ale împ r elii, între care distinc ia se face în raport de 
modalitatea de realizare, respectiv împ r eala prin bun  învoial  sau conven ional , i
împ r eala pe cale judec toreasc . Prima form  a împ r elii este întâlnit i sub denumirea 
de "împ r eal  conven ional " sau de "partaj voluntar". Este reglementat  în art. 730 alin. 1 
din C. civ. potrivit cu care "dac  to i erezii sunt prezen i i majori, se pot împ r i între 
dân ii, oricum ar voi, f r  îndeplinirea vreunei formalit i". Aceea i modalitate de 
împ r ire a mo tenirii, era prev zut i prin dispozi iile art. 3 alin. 1 din Legea nr. 
603/1943. În prezent, legea mai sus men ionat  a fost abrogat , dar i noile reglement ri de 
procedur  civil , prev d posibilitatea ca împ r eala s  se fac  prin bun  învoial . Mai mult 
decât atât, urmare a avantajelor pe care le prezint  aceast  form  a partajului, prin art. 6734

C. proc. civ. se dispune ca instan a s  st ruie ca p r ile s  împart  bunurile prin bun
învoial . i Legea nr. 36/1995 privind notarii publici i activit ile notariale, prevede prin 
dispozi iile art. 81 alin. 3 posibilitatea de realizare a partajului voluntar în cadrul procedurii 
succesorale notariale.  

Împ r eala prin bun  învoial  sau partajul voluntar, ar putea fi definit  ca acea 
conven ie intervenit  între to i erezii majori i prezen i, prin care ace tia se în eleg cu 
privire la partajarea în natur  a bunurilor care intr  în masa succesoral , punând astfel cap t
st rii de indiviziune. Prin urmare, sub aspectul naturii juridice, partajul voluntar este un act 
juridic civil, o conven ie care intervine între to i mo tenitorii. Recunoscând valabilitatea 
unei astfel de forme a împ r elii, Codul civil român, ca i celelalte reglement ri cuprinse în 
legile speciale, au dat eficien  principiului autonomiei  de voin  a subiectelor de drept 
civil. Conform acestui principiu, subiec ii de drept sunt liberi s  încheie între ei orice fel de 
acte juridice civile, cu condi ia de a nu aduce atingere ordinii publice i bunelor moravuri1.

* The voluntary successional partition. Autoarea este cadru didactic la Facultatea de Drept i tiin e
Administrative a Universit ii din Craiova i avocat în Baroul Dolj 
1 I. Dogaru, Drept civil, contracte speciale ,Ed. All Beck, Bucure ti, 2004, p. 211; Gh. Beleiu, op. cit.,
p. 140. 
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Pe de alt  parte, recunoa terea acestei forme a împ r elii a fost justificat i de avantajele pe 
care le prezint , respectiv, realizarea ei într-un timp mai scurt cu costuri mai mici; 
împ r eala bunurilor se realizeaz  astfel încât corespunde intereselor cop rta ilor i se evit
formalit ile care trebuie îndeplinite în cazul împ r elii pe cale judec toreasc .

2. Condi ii de valabilitate. Fiind o conven ie, la analiza condi iilor va trebui s
facem distinc ie între condi ii de fond i condi ii de form . În ceea ce prive te condi iile de 
fond al turi de condi iile generale de valabilitate a oric rei conven ii men ionate în art. 948 
C. civ., art. 730 alin. 1 C. civ., prevede expres îndeplinirea unor condi ii speciale. 

Pentru validitatea împ r elii prin bun  învoial  se cer întrunite cumulativ 
urm toarele condi ii:

a) to i coindivizarii s  fie prezen i. În acest sens art. 730 alin. 1 dispune "dac  to i
erezii sunt prezen i";

b) to i s  aib  capacitatea deplin  de exerci iu, s  fie "majori". A a cum am 
precizat la prezentarea capacit ii cerute persoanelor care solicit  împ r eala, de i efectele 
actului de împ r eal  sunt declarative, capacitatea cerut  este cea necesar  pentru s vâr irea
de acte juridice civile de dispozi ie.

În cazul împ r elii prin bun  învoial , dat fiind modul de realizare i efectele pe 
care le poate produce asupra patrimoniului coindivizarilor, ca o garan ie a unui 
consim mânt valabil exprimat, legea cere expres, ca to i coindivizarii s  aib  capacitate de 
exerci iu deplin . Art. 3 alin. 2 din Legea nr. 603/1943, prevedea posibilitatea ca partajul 
voluntar s  se realizeze, în fa a instan ei de judecat , chiar dac  printre coindivizari exist
minori sau interzi i judec tore ti, dar cu condi ia ob inerii în prealabil a autoriz rii din 
partea autorit ii tutelare. Acest text de lege a fost interpretat restrictiv în sensul c  el se 
aplic  numai împ r elii prin bun  învoial  realizat  în cadrul procedurii judiciare (prin 
tranzac ie judiciar ) i nu pentru împ r eala realizat  în cadrul procedurii succesorale 
notariale2.
Sanc iunea aplicabil  în cazul nerespect rii condi iei mai sus enun ate, este nulitatea 
relativ  a conven iei de împ r eal , care va putea fi ratificat  expres sau tacit de c tre 
minorul devenit major3.

Noua reglementare procesula civil , prin dispozi iile art. 6734 alin. 2 C. proc. civ., 
reia despozi ia legal  cuprins  în Legea nr. 603/1943. Astfel, reglementând procedura 
împ r elii judiciare, prin art. 6734 alin. 2 C. proc. civ. se prevede posibilitatea de a realiza 
împ r eala prin bun  învoial , chiar dac  printre cei interesa i se afl  minori sau persoane 
puse sub interdic ie dar aceasta s  se realizeze în fa a instan ei de judecat i cu 
încuviin area prealabil  a autorit ii tutelare, iar dac  este cazul a ocrotitorului legal. 
Consider m c  interpretarea care trebuie dat  acestui text de lege trebuie s  fie aceea i cu 
cea dat  dispozi iei legale din Legea nr. 603/1943, urmând ca, în caz de nerespectare, 
sanc iunea aplicabil  s  fie nulitatea relativ , care poate fi invocat  de persoana interesat ,
respectiv de minor sau de persoana pus  sub interdic ie judec toreasc ;

c) to i coindivizarii s  fie de acord cu aceast  form  a împ r elii i cu clauzele 
conven iei.
Împ r eala fiind asimilat  actelor juridice civile de dispozi ie, trebuie f cut  cu acordul 
tuturor coindivizarilor, fiind supus  regulii unanimit ii. Astfel, partajul voluntar este 

2 St. C rpenaru, op. cit., p. 543-544; E. Safta-Romano, op. cit., p. 25. 
3 T.S., col. civ., dec. nr. 336/1968, în CD, 1968, p. 101-103; CSJ, c. civ., dec. nr. 1173/1991 în 
Dreptul nr. 1/1992, p. 109-110.
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valabil numai dac  to i coindivizarii sunt prezen i, majori i cad de acord asupra împ r elii 
bunului comun4;

d) obiectul împ r elii nu poate privi decât bunuri dintr-o succesiune deschis .
Cum art. 975 alin. 2 din C. civ., opre te orice pact asupra unei succesiuni nedeschise înc ,
sub sanc iunea nulit ii absolute, conven ia de împ r eal , nu poate interveni în mod valabil 
decât dup  deschiderea mo tenirii. 
În acest sens nu trebuie confundat  împ r eala prin bun  învoial  cu împ r eala de 
ascendent, reglementat  de art. 794 i urm. C. civ., care nu constituie o veritabil  ie ire din 
indiviziune, ci o modalitate de prevenire a apari iei unei astfel de st ri, împ r eala care se 
face prin acte juridice civile emanând de la defunct, i încheiate anterior deschiderii 
succesiunii5.

Sub aspectul condi iilor de form  art. 730 alin. 1 din C. civ., dispune c  erezii pot 
face împ r eala "oricum ar voi, f r  îndeplinirea vreunei formalit i".
În raport de aceste dispozi ii legale în practic  partajul voluntar se poate realiza prin una din 
urm toarele forme: 

a) partajul voluntar extrajudiciar sub forma unei conven ii verbale sau scrise, care 
urmeaz  a fi dovedit  în caz de litigiu, potrivit dreptului comun în materie (art. 1191 C. 
civ.). Pentru c  în materie civil  normele sunt dispozitive, p r ile pot achiesa la 
administrarea probei cu martori, îns  în toate cazurile, indiferent de mijloacele de prob
utilizate, partajul voluntar trebuie dovedit în mod neîndoielnic6;

b) partajul voluntar se poate realiza i în fa a instan ei de judecat  sub forma unei 
tranzac ii care va constitui con inutul dispozitivului hot rârii de expedient pronun at  de 
instan , fiind aplicabile în acest sens dispozi iile art. 271-273 C. proc. civ.7
Dac  învoiala p r ilor prive te numai o parte din bunurile succesorale, instan a va lua act de 
învoiala p r ilor i va pronun a o hot râre par ial , judecata continuând pentru restul 
bunurilor neîmp r ite (art. 6734 alin. 3 C. proc. civ.). În acest caz trebuie respectat  forma 
scris  cerut  ad probationem pentru tranzac ie prev zut  de dispozi iile art. 1705 din C. civ, 
indiferent dac  împ r eala este total  sau par ial  sau dac  prive te bunuri mobile sau 
imobile; 

c) partajul voluntar poate fi realizat i în cadrul procedurii succesorale notariale. În 
acest sens art. 81 alin. 2 din Legea nr. 36/1995, dispune expres c  dac  "mo tenitorii i-au 
împ r it bunurile prin bun  învoial , în încheiere se va ar ta modul de împ r eal i
bunurile succesorale atribuite fiec ruia. Actul de împ r eal  va putea fi cuprins în 
încheierea final , sau se va putea întocmi separat, în una din formele prev zute de lege".
În ceea ce prive te întinderea efectelor actului de împ r eal , aceasta poate privi toate 
bunurile (realizându-se o împ r eal  total ) sau numai o parte din bunurile succesorale, 
restul urmând a fi împ r ite pe cale judec toreasc , sau ulterior tot prin bun  învoial 8.

Admiterea posibilit ii ca pe cale conven ional  s  se realizeze numai o partajare 
par ial , de i dispozi iile legale nu prev d expres aceast  posibilitate, rezult  pe de o parte, 
din formularea generic  cuprins  în dispozi iile art. 730 alin. 1 din Codul civil potrivit cu 

4  I. Turculeanu, op. cit., p. 335. 
5  Fr. Deak, op. cit., p. 561. 
6 CSJ, se . civ., dec. nr. 884/1992, în Dreptul nr. 11/1992, p. 84-85; T.S. dec. nr. 574/1971 în CD, 
1971, p. 119-121; T.S. sec . civ., dec. nr. 1238/1989 în Dreptul nr. 3/1990, p. 68; T.S. sec . civ., dec. 
nr. 355/1972 în RRD nr. 11/1972, p. 168. 
7  D. Chiric , op. cit., p. 320; Trib. rai. Piatra Neam , dec. civ. nr. 556/1957 cu Not  de B. Mihailovitz, 
în L.P. nr. 11/1958, p. 101; Trib. reg. Bac u, dec. civ. nr. 844/1957, cu Not  de Al. Velescu, în L.P. 
nr. 8/1957, p. 105. 
8 T.S., sec . civ., dec. nr. 64/1981 în CD, 1981, p. 59; D. Chiric , op. cit., p. 321.

Revista de tiin e Juridice 

73

valabil numai dac  to i coindivizarii sunt prezen i, majori i cad de acord asupra împ r elii 
bunului comun4;

d) obiectul împ r elii nu poate privi decât bunuri dintr-o succesiune deschis .
Cum art. 975 alin. 2 din C. civ., opre te orice pact asupra unei succesiuni nedeschise înc ,
sub sanc iunea nulit ii absolute, conven ia de împ r eal , nu poate interveni în mod valabil 
decât dup  deschiderea mo tenirii. 
În acest sens nu trebuie confundat  împ r eala prin bun  învoial  cu împ r eala de 
ascendent, reglementat  de art. 794 i urm. C. civ., care nu constituie o veritabil  ie ire din 
indiviziune, ci o modalitate de prevenire a apari iei unei astfel de st ri, împ r eala care se 
face prin acte juridice civile emanând de la defunct, i încheiate anterior deschiderii 
succesiunii5.

Sub aspectul condi iilor de form  art. 730 alin. 1 din C. civ., dispune c  erezii pot 
face împ r eala "oricum ar voi, f r  îndeplinirea vreunei formalit i".
În raport de aceste dispozi ii legale în practic  partajul voluntar se poate realiza prin una din 
urm toarele forme: 

a) partajul voluntar extrajudiciar sub forma unei conven ii verbale sau scrise, care 
urmeaz  a fi dovedit  în caz de litigiu, potrivit dreptului comun în materie (art. 1191 C. 
civ.). Pentru c  în materie civil  normele sunt dispozitive, p r ile pot achiesa la 
administrarea probei cu martori, îns  în toate cazurile, indiferent de mijloacele de prob
utilizate, partajul voluntar trebuie dovedit în mod neîndoielnic6;

b) partajul voluntar se poate realiza i în fa a instan ei de judecat  sub forma unei 
tranzac ii care va constitui con inutul dispozitivului hot rârii de expedient pronun at  de 
instan , fiind aplicabile în acest sens dispozi iile art. 271-273 C. proc. civ.7
Dac  învoiala p r ilor prive te numai o parte din bunurile succesorale, instan a va lua act de 
învoiala p r ilor i va pronun a o hot râre par ial , judecata continuând pentru restul 
bunurilor neîmp r ite (art. 6734 alin. 3 C. proc. civ.). În acest caz trebuie respectat  forma 
scris  cerut  ad probationem pentru tranzac ie prev zut  de dispozi iile art. 1705 din C. civ, 
indiferent dac  împ r eala este total  sau par ial  sau dac  prive te bunuri mobile sau 
imobile; 

c) partajul voluntar poate fi realizat i în cadrul procedurii succesorale notariale. În 
acest sens art. 81 alin. 2 din Legea nr. 36/1995, dispune expres c  dac  "mo tenitorii i-au 
împ r it bunurile prin bun  învoial , în încheiere se va ar ta modul de împ r eal i
bunurile succesorale atribuite fiec ruia. Actul de împ r eal  va putea fi cuprins în 
încheierea final , sau se va putea întocmi separat, în una din formele prev zute de lege".
În ceea ce prive te întinderea efectelor actului de împ r eal , aceasta poate privi toate 
bunurile (realizându-se o împ r eal  total ) sau numai o parte din bunurile succesorale, 
restul urmând a fi împ r ite pe cale judec toreasc , sau ulterior tot prin bun  învoial 8.

Admiterea posibilit ii ca pe cale conven ional  s  se realizeze numai o partajare 
par ial , de i dispozi iile legale nu prev d expres aceast  posibilitate, rezult  pe de o parte, 
din formularea generic  cuprins  în dispozi iile art. 730 alin. 1 din Codul civil potrivit cu 

4  I. Turculeanu, op. cit., p. 335. 
5  Fr. Deak, op. cit., p. 561. 
6 CSJ, se . civ., dec. nr. 884/1992, în Dreptul nr. 11/1992, p. 84-85; T.S. dec. nr. 574/1971 în CD, 
1971, p. 119-121; T.S. sec . civ., dec. nr. 1238/1989 în Dreptul nr. 3/1990, p. 68; T.S. sec . civ., dec. 
nr. 355/1972 în RRD nr. 11/1972, p. 168. 
7  D. Chiric , op. cit., p. 320; Trib. rai. Piatra Neam , dec. civ. nr. 556/1957 cu Not  de B. Mihailovitz, 
în L.P. nr. 11/1958, p. 101; Trib. reg. Bac u, dec. civ. nr. 844/1957, cu Not  de Al. Velescu, în L.P. 
nr. 8/1957, p. 105. 
8 T.S., sec . civ., dec. nr. 64/1981 în CD, 1981, p. 59; D. Chiric , op. cit., p. 321.
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care "erezii se pot împ r i, oricum ar voi", din recunoa terea pentru instan  a posibilit ii 
de a pronun a o hot râre judec toreasc  par ial , în temeiul acordului de voin  al p r ilor 
(art. 6734 alin. 3 C. proc. civ.) i nu în ultimul rând din aplicarea principiului autonomiei de 
voin  care coroborat cu caracterul dispozitiv al normelor în materia actelor juridice civile, 
conduce la admiterea unei astfel de solu ii. Anterior anului 1989, opinia dominant  era 
aceea c  la realizarea partajului voluntar, indiferent de componen a masei succesorale nu 
trebuiau respectate anumite condi ii de form , exceptând cazul în care acesta se realiza prin 
tranzac ie, pentru care legea cere expres forma scris  ad probationem9. Dup  anul 1989 
odat  cu reintrarea terenurilor în circuitul civil, i având în vedere forma scris  cerut  ad 
validitatem, pentru actele juridice de înstr inare între vii a terenurilor10 s-a pus întrebarea 
dac  aceea i condi ie ar trebui îndeplinit i în cazul partajului voluntar dac  în componen a
masei succesorale exist  terenuri având în vedere faptul c  acesta ca i natur  juridic  este o 
conven ie.

Cu privire la acest aspect doctrina s-a pronun at în sensul c  cerin a prev zut  de 
Legea nr. 54/1998 nu este aplicabil  în cazul împ r elii11. În argumentarea acestei opinii s-a 
pornit de la efectul partajului care nu este unul translativ de proprietate, ci produce un efect 
declarativ, retroactivând pân  la momentul deschiderii succesiunii. Pe de alt  parte, s-a mai 
ar tat faptul c  spre deosebire de vechea reglementare (art. 31-32 din Legea nr. 58/1974; 
art. 46-47 din Legea nr. 59/1974 în prezent abrogat ) în care împ r eala era men ionat
expres, legea nou  nu men ioneaz  expres necesitatea respect rii formei autentice pentru 
împ r eal . Împ rt im opinia potrivit cu care, în cazul în care în masa de împ r it sunt 
incluse i terenuri, nu este necesar  respectarea formei autentice pentru conven ia de 
împ r eal . La argumentele deja enun ate ad ug m faptul c  Legea nr. 58/1994, în art. 2 
alin. 1, stipuleaz  expres condi ia formei autentice pentru terenurile "înstr inate i
dobândite prin acte juridice între vii", iar efectul partajului nu este acela de înstr inare-
dobândire ci numai de atribuire a unui teren asupra c ruia dreptul de proprietate a fost 
dobândit prin efectul transmisiunii succesorale. 
Consider m de asemenea, c  un alt argument privind neaplicarea dispozi iilor art. 2 din  
Legea nr. 54/1998 pentru partajul voluntar este i opozabilitatea fa  de ter i recunoscut
drepturilor reale imobiliare, f r  înscriere în cartea funciar , atunci când acestea provin din 
succesiune. Dac  îns , ie irea din indiviziune se face prin înstr inarea terenului de c tre 
coindivizari c tre o ter  persoan , urmând ca înstr inatorii s  împart  apoi între ei numai 
pre ul ob inut, sub sanc iunea nulit ii absolute, contractul cu ter ul dobânditor trebuie 
încheiat în form  autentic . Suntem în acest caz în prezen a unui act juridic civil translativ 
de proprietate în sensul dispozi iilor art. 2 din Legea nr. 54/1998. 

3. Modalit i de împ r eal . În analiza modalit ilor de împ r eal  pe cale 
conven ional , trebuie pornit tot de la  dispozi iile art. 730 alin. 1 din Codul civil care 
stipuleaz  c  sub rezerva îndeplinirii condi iilor ar tate, coindivizarii pot împ r i bunurile 
indivize "oricum ar voi". Astfel, sub aspectul sferei de cuprindere, împ r eala poate fi total
(cuprinzând toate bunurile aflate în masa succesoral ) sau poate fi par ial  (cuprinzând 
numai o parte din bunuri, restul r mânând în indiviziune). Pe de alt  parte, în privin a
modului de partajare, acesta se poate realiza în natur  dac  bunurile sunt comod partajabile 
i modul de partajare satisface interesele tuturor coindivizarilor, sau prin atribuirea tuturor 

bunurilor unuia sau unora dintre coindivizari cu desp gubirea corespunz toare a celorlal i.

9 D. Alexandresco, op. cit., p. 493. 
10 A se vedea  art. 2 din Legea nr. 54/1998, privind circula ia juridic  a terenurilor. 
11  Fr. Deak, op. cit., p. 562; C. Toader, op. cit., p. 161-162; E. Safta-Romano, op. cit., p. 250.
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Coindivizarii pot conveni, ca sistarea st rii de indiviziune s  se realizeze prin vânzarea 
bunurilor i împ r irea pre ului. Aceast  modalitate este întâlnit  îndeosebi în cazul în care 
bunurile indivize nu sunt comod partajabile în natur .

Într-o decizie a fostului Tribunal Suprem, s-a recunoscut c  suntem în prezen a
unui partaj voluntar i în cazul în care, coindivizarii convin ca unora dintre ei s  li se 
atribuie nuda proprietate a bunurilor succesorale, ceilal i primind uzufructul înso it i de o 
desp gubire corespunz toare. În acest caz, suntem în ipoteza atribuirii bunurilor 
succesorale c tre coindivizarii ce primesc nuda proprietate, pentru ceilal i dreptul de 
uzufruct i sulta primit , constituind practic echivalentul bunurilor ce li s-ar fi cuvenit în 
temeiul dreptului la mo tenire. Într-o astfel de situa ie, pentru a stabili dac  suntem sau nu 
în prezen a unui partaj voluntar, esen ial  este interpretarea voin ei reale a p r ilor, 
respectiv, trebuie s  se stabileasc  dac  prin conven ia intervenit  coindivizarii au urm rit
sau nu încetarea st rii de indiviziune a propriet ii12, sau numai o partajare a folosin ei.

4. Efectele împ r elii prin bun  învoial . Ca i împ r eala pe cale 
judec toreasc , i împ r elii conven ionale i se recunoa te ca efect principal, efectul 
declarativ. Împ r eala conven ional  produce îns i un efect specific. Astfel, în cazul în 
care se dovede te c  între coindivizari s-a realizat în mod valabil un partaj voluntar, este 
inadmisibil  o nou  opera iune de partaj13. Prin urmare, de i împ r eala prin bun  învoial
nu are caracter obligatoriu, realizarea acesteia în mod valabil înl tur  posibilitatea realiz rii
ulterioare a unei noi împ r eli sau promovarea unei ac iuni în partaj. Aceast  posibilitate 
exist  numai dac , partajul voluntar a realizat o împ r eal  par ial i numai cu privire la 
bunurile care nu au f cut obiectul împ r elii.

5. Justificarea caracterului declarativ al împ r elii. În încercarea de justificare 
din punct de vedere teoretic a caracterului declarativ al împ r elii s-au exprimat mai multe 
opinii. Opinia dominant 14 consider  c  efectul declarativ al împ r elii constituie o fic iune 
legal . Aceast  opinie se întemeiaz , pe de o parte, pe formularea întâlnit  în art. 786 C. 
civ., potrivit cu care fiecare mo tenitor este numai prezumat c  a mo tenit singur i direct 
de la defunct, iar pe de alt  parte, din caracterul retroactiv al împ r elii, consecin  a 
efectului declarativ, astfel încât dobândirea bunurilor de c tre mo tenitori direct de la 
defunct presupune înl turarea printr-o fic iune, a existen ei st rii de indiviziune anterioar
împ r elii. Într-o alt  opinie15 caracterul declarativ al împ r elii, a fost justificat prin faptul 
c  fiecare como tenitor dobânde te bunurile succesorale sub condi ia suspensiv  de a-i fi 
atribuite în urma partaj rii.
Potrivit dreptului comun îndeplinirea condi iei suspensive produce efecte retroactiv, ceea ce 
justific  dobândirea bunurilor de c tre mo tenitor direct de la defunct, din ziua deschiderii 
succesiunii. În literatura de specialitate francez  s-a exprimat opinia potrivit cu care efectul 
declarativ al împ r elii ar fi consecin a logic  a naturii juridice a împ r elii. Împ r eala 
modific  structura drepturilor preexistente, pref cand dreptul indiviz în unul diviz, atribuit 
unui titular determinat. Aceast  opinie descrie numai opera iunea de împ r eal , f r  s
justifice caracterul declarativ al acesteia. 

Consider m ca întemeiat  pentru argumentele prezentate prima opinie potrivit cu 
care, efectul declarativ al împ r elii este o fic iune legal , creat  cu scopul de a sigura 

12 T.S.. S. civ., dec. nr. 64/1981, în CD, 1981, p. 59. 
13 T.S., s. civ., dec. nr. 1401/1985, în RRD nr. 5/1986, p. 82. 
14 T.R. Iona cu, Curs, vol. II, p. 149; A. Iona cu, Curs, p. 338; M. Eliescu, Curs ..., p. 521. 
15 M. B. Cantacuzino, op. cit., p. 416.
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12 T.S.. S. civ., dec. nr. 64/1981, în CD, 1981, p. 59. 
13 T.S., s. civ., dec. nr. 1401/1985, în RRD nr. 5/1986, p. 82. 
14 T.R. Iona cu, Curs, vol. II, p. 149; A. Iona cu, Curs, p. 338; M. Eliescu, Curs ..., p. 521. 
15 M. B. Cantacuzino, op. cit., p. 416.
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deplina egalitate între coindivizari. De i unii autori au considerat c  realizarea unei 
distinc ii sub aspectul încerc rii de justificare a efectului declarativ prezint  un interes pur 
doctrinar16, împ rt im punctul de vedere potrivit cu care aceast  controvers  nu este lipsit
de importan  practic 17. Astfel, adoptarea teoriei fic iunii conduce la restrângerea 
domeniului de aplicare a acestui principiu, numai în privin a raporturilor dintre 
como tenitori i succesorii lor în drepturi. Justificarea efectului declarativ prin 
retroactivitatea condi iilor ar permite l rgirea domeniului de aplicare. 

6. Efectele împ r elii potrivit art. 786 Cod civil.  A a cum am precizat deja, 
Codul civil român prin dispozi iile art. 786 consacr  efectele împ r elii, care sunt acelea i,
indiferent de forma de realizare (prin bun  învoial  sau pe cale judec toreasc ) sau dac
prive te toate bunurile sau o parte din ele. Prin dispozi iile art. 786 C. civ. sunt consacrate 
dou  efecte importante ale împ r elii - efectul declarativ i efectul retroactiv - aflate într-o 
strâns  corela ie, efectul declarativ al partajului întemeindu-se pe efectul retroactiv specific 
acestuia.

Efectul declarativ.Esen a efectului declarativ al împ r elii rezid  în faptul c  prin 
împ r eal  nu opereaz  un transfer de drepturi între  coindivizari, a a încât, ei sunt 
succesori ai defunctului care este autorul lor comun. Pornind de la reglement rile de 
principiu, prev zute în art. 786 C. civ., se poate spune c  efectul declarativ al partajului este 
caracterizat prin urm toarele aspecte: a) dreptul asupra cotei-p r i din masa bunurilor 
indivize devine un drept exclusiv asupra unui anumit bun sau asupra anumitor bunuri 
determinate în materialitatea lor18; b) fiecare coindivizar devine proprietarul exclusiv al 
bunurilor ce i-au fost atribuite; c) se prezum  c  a mo tenit bunurile direct de la defunct din 
momentul deschiderii succesiunii; d) se prezum  c  ceilal i coindivizari nu au avut nici un 
drept asupra acelor bunuri.  

Art. 786 din C. civ. consacr  efectul declarativ al împ r elii numai în privin a
bunurilor atribuite în proprietate coerezilor. Legat de acest aspect în doctrin 19 s-a ar tat 
faptul c  în cazul în care împ r eala se realizeaz  prin vânzarea bunurilor c tre un ter ,
aceast  înstr inare va avea efect constitutiv i nu translativ de drepturi. Prin efectul 
constitutiv la înstr inare se constituie în favoarea ter ului un drept exclusiv asupra bunului 
dobândit, iar ter ul devine succesor în drepturi al coindivizarilor i nu al defunctului. 

Legat de natura juridic  a efectului declarativ s-a pus problema dac  dispozi iile
art. 786 C. civ. au caracter imperativ sau dispozitiv. Într-o opinie20 s-a ar tat c  efectul 
declarativ al împ r elii este de ordine public , astfel încât p r ile nu pot s  deroge prin 
conven ia lor de la reglementarea legal . În argumentarea acestui punct de vedere se face 
trimitere la vânzare-cump rare, ca act eminamente translativ de drepturi, act juridic ale 
c rui efecte translative nu ar putea fi modificate potrivit voin ei p r ilor. Opinia exprimat
astfel cum a fost argumentat , ne îndrept e te s  consider m c  efectul declarativ ar ine de 
esen a împ r elii ca opera iune juridic , efect care nu poate fi înl turat prin voin a p r ilor, 
întrucât nu ne-am mai afla în prezen a unui act de împ r eal . A a s-ar justifica 
imposibilitatea de derogare de la  dispozi iile art. 786 C. civ. i nu prin caracterul de ordine 
public  al efectului declarativ. A fost exprimat i opinia contrar  potrivit cu care regula 

16 C. Hamangiu, C. Rosetti-B l nescu, Al. B icoianu, op. cit., p. 318. 
17 M. Eliescu, Transmisiunea ..., p. 824. 
18 Trib. Jud. Cluj, dec. nr. 697/1977, în CD 1977, p. 34; Idem, dec. nr. 836/1977 în Repertoriu ...  
1975-1989, p. 143; Idem, dec. nr. 384/1989, în Dreptul nr. 3/1990, p. 67-68. 
19  Fr. Deak, op. cit., p. 568. 
20 D. Alexandresco, op. cit., p. 785.
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efectului declarativ nu este o regul  de ordine public 21. În sus inerea acestei opinii s-a 
invocat faptul c  dispozi iile art. 786 C. civ. se refer  la interese pur private. De aceea 
como tenitorii pot conveni ca o ipotec  ce a fost constituit  în timpul perioadei de 
indiviziune, s - i men in  valabilitatea i dup  efectuarea partajului, indiferent care va fi 
coindivizarul ce va primi imobilul ipotecat. La argumentul deja precizat, am mai ad uga
faptul c  efectul declarativ al împ r elii a fost reglementat de legiuitor ca o garan ie care s
asigure i s  men in  egalitatea între cop rta i, evitând astfel riscul risipirii activului 
succesoral în timpul indiviziunii de c tre unul dintre como tenitori în dauna celorlal i. Prin 
efectul declarativ urm rindu-se protejarea intereselor como tenitorilor, ace tia pot renun a
la aplicarea  acestei reguli dar o asemenea renun are este condi ionat  de consim mântul 
tuturor coindivizarilor. 

Din caracterul declarativ al partajului decurg urm toarele consecin e:
a) actele juridice de dispozi ie (înstr inare sau grevare) privitoare la un bun 

succesoral privit în materialitatea lui, încheiate de un  coindivizar înainte de partaj, f r
respectarea regulilor care guverneaz  indiviziunea, se vor consolida în cazul în care bunul 
respectiv cade în lotul coindivizarului dispun tor. În caz contrar se vor desfiin a cu efect 
retroactiv22;

b) coindivizarii nu pot folosi ac iunea în rezolu iune a actului de împ r eal , în 
cazul în care unul dintre ei nu î i execut  obliga iile care decurg din împ r eal  (de exemplu 
neplata sultei); 

c) partajul fiind un act juridic declarativ de drepturi, iar coindivizarul atributar 
dobândind drepturi provenind din succesiune, sunt aplicabile dispozi iile art. 711 C. proc. 
civ. i art. 28 din Legea nr. 7/1996, potrivit cu care împ r eala nu este supus  publicit ii
imobiliare; 

d) întrucât nu este un act translativ de proprietate, actul de partaj (chiar i hot râre
judec toreasc ) nu poate constitui just titlu pentru dobândirea de c tre un coindivizar prin 
uzucapiune de 10-20 de ani a unui bun pe care l-a primit în lotul s u dar care nu a apar inut 
celui care las  mo tenirea.

7. Acte juridice asimilate actului de partaj. Art. 786 din C. civ. formuleaz  un 
principiu f r  a-i preciza limitele. Efectul declarativ se va produce cu condi ia ca partajul s
fie considerat ca îndeplinit i indiviziunea lichidat . Poate fi considerat act de partaj, 
conven ia prin care coindivizarii stabilesc modul în care în eleg s - i partajeze bunurile, sau 
hot rârea judec toreasc  prin care se dispune asupra acestui aspect. Prin efectul acestor acte 
dreptul indiviz este transformat într-un drept exclusiv asupra unui bun, sau asupra unor 
bunuri determinate în materialitatea lor. Ini ial jurispruden a a considerat c  orice act f cut
între como tenitori echivaleaz  cu partajul, producând un efect declarativ, chiar dac
indiviziunea nu a încetat. Pornind de la ra iuni de ordin practic, i având în vedere natura i
specificul opera iunii de  partaj, jurispruden a i doctrina au stabilit condi iile pe care ar 
trebui s  le îndeplineasc  o conven ie intervenit  între coindivizari pentru a produce un 
efect declarativ, dup  cum urmeaz : a) împ r eala s  fie rezultatul unui acord de voin e
între coindivizari (s  fie o conven ie); b) conven ia s  fie cu titlu oneros, dac  unul dintre 
coindivizari cedeaz  cu titlu gratuit drepturile sale succesorale, indiviziunea înceteaz  dar 
nu prin împ r eal ; c) actul s  atribuie în proprietate exclusiv  bunuri care anterior erau 

21 C. Hamangiu, I. Rosetti-B l nescu, Al. B icoianu, op. cit., p. 339 i M. Eliescu, Transmisiunea ...,
p. 298-298. 
22 T.S., s. civ., dec. nr. 1325/1956 în CD 1956, p. 361; CSJ, s. civ., dec. nr. 1199/1991, în Dreptul nr. 
1/1992, p. 107.
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indivize; d) s  fie un act de împ r eal  definitiv  (care s  vizeze dreptul de proprietate) i
nu o împ r eal  provizorie (care poart  asupra folosin ei); e) s  conduc  la încetarea 
indiviziunii fa  de to i cop rta ii. Aceast  ultim  condi ie, de i conform  cu dispozi iile 
legale, a fost considerat  de jurispruden  ca fiind mult prea rigid , astfel încât au fost 
admise anumite derog ri de la aceasta. 

Un exemplu îl constituie ipoteza în care unul dintre coindivizari î i prime te în 
întregime partea sa. Indiviziunea înceteaz  fa  de el, dar ceilal i coindivizari r mân în 
indiviziune cu privire la restul de bunuri. În acest caz jurispruden a a decis c  efectul 
declarativ se produce nu numai cu privire la bunurile scoase din indiviziune, dar i cu 
privire la restul de bunuri indivize. O astfel de solu ie a fost motivat  prin faptul c
indiviziunea ini ial  a încetat, fiind înlocuit  cu o  nou  indiviziune a c rei cauz  nu mai 
este transmisiunea succesoral  ci conven ia p r ilor23.

Tot jurispruden a, a considerat c  de i nu întrunesc toate condi iile ar tate pentru 
ca un act s  produc  un efect declarativ sunt anumite acte care pot fi asimilate cu partajul.  

1. Licita ia. În cazul în care împ r eala în natur  nu este posibil , nici atribuirea 
bunurilor succesorale unui coindivizar, iar vânzarea nu se realizeaz  prin bun  învoial  se 
va proceda la vânzarea prin licita ie, organizat  de executorul judec toresc. Licita ia apare 
ca un mijloc de a sista indiviziunea, dar ca act juridic va produce sau nu efect declarativ în 
func ie de persoana adjudecatarului. Astfel: a) dac  adjudecatar este unul dintre 
coindivizari, licita ia va produce efect declarativ, fiind asimilat  partajului; b) dac
adjudecatar este o ter  persoan , licita ia este considerat  o vânzare, act translativ de 
proprietate, f r  a mai putea fi asimilat  partajului. 

2. Cesiunea de drepturi succesorale. Cesiunea de drepturi succesorale va fi 
asimilat  partajului producând un efect declarativ, numai dac  a fost cu titlu oneros i dac
prin efectul s u înceteaz  starea de indiviziune. 
Dac  cesiunea este f cut  cu titlu gratuit ea nu va produce efect declarativ, reprezentând o 
dona ie în care cedentul este autorul cesionarului i nu defunctului. 

8. Bunurile supuse efectului declarativ al partajului. Efectul declarativ al 
împ r elii se produce cu privire la toate bunurile cuprinse în masa partajabil , indiferent 
dac  sunt mobile sau imobile, corporale sau incorporale. Dac  în cazul bunurilor corporale 
nu exist  nici un fel de rezerv  în privin a aplic rii dispozi iilor art. 786 din C. civ., opiniile 
au fost diferite în cazul bunurilor incorporale, cu privire special  asupra crean elor.
Divergen ele au pornit urmare a existen ei a trei texte de lege în raport de care solu iile 
admisibile sunt contradictorii. Astfel, art. 786 din C. civ., raportat la dispozi iile art. 741, 
îndrept esc aplicarea efectului declarativ i cu privire la crean ele succesorale. Codul civil 
îns  prin art. 1060, dispune diviziunea de drept a crean elor succesorale la deschiderea 
succesiunii, astfel încât ele nu ar trebui supuse principiului efectului declarativ, întrucât 
împ r eala lor este reglementat  printr-un text de lege în mod expres24. Doctrina i
jurispruden a încercând s  concilieze aceste dispozi ii legale oarecum contradictorii au 
propus diverse sisteme. 

1) Sistemul aplic rii exclusive a dispozi iilor art. 1060 din C. civ. Întrucât în 
temeiul textului amintit crean ele se divid de plin drept la moartea defunctului, ele nu sunt 
susceptibile de împ r eal . Dac  în temeiul art. 741 C. civ., ele figureaz  în partaj pentru 
alc tuirea de loturi egale, aceast  opera ie va constitui în privin a lor o cesiune de crean i
nu o împ r eal . Pe cale de consecin  atribuirea crean ei ereditare unuia dintre coindivizari 

23 C. Hamangiu, I. Rosetti-B l nescu, Al. B icoianu, op. cit., p. 320. 
24 I. Dogaru i colectivul ,op.cit., p.595 i urm
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nu va produce efecte fa  de ter i decât prin îndeplinirea formalit ilor de notificare f cut
debitorului sau accept rii acestuia prin înscris autentic (art. 1393 C. civ.)25.

2) Într-un alt sistem s-a propus aplicarea exclusiv  a dispozi iilor art. 786 C. civ.
Potrivit acestui sistem soarta juridic  a unor acte privitoare la  crean ele succesorale 
(precum cesiunea de crean , plata, compensa ia) s vâr ite în timpul indiviziunii, depinde 
de rezultatul partajului. 

3) În jurispruden a francez  s-a admis un alt sistem, care prevedea aplicarea art. 
1060 i art. 786 C. civ. dar în mod succesiv, astfel pân  la partaj se aplicau dispozi iile art. 
1060 C. civ., iar dup  partaj art. 786. Nici acest sistem nu s-a putut men ine, aplicarea sa 
conducând la o modificare a dispozi iilor art. 786, întrucât de i atribuirea crean elor
reprezenta o împ r eal , aceasta nu producea efecte decât pentru viitor. 

4) În doctrina modern  a fost propus un al patrulea sistem. Rezolvarea 
contradic iei dintre cele dou  texte de lege a pornit de la  categoriile de raporturi juridice 
c rora urmeaz  s  li se aplice. S-a statuat în acest sens c  regula diviziunii de drept a 
crean elor, se aplic  în raporturile dintre como tenitorii i debitorii defunctului, iar efectul 
declarativ al împ r elii se aplic  numai în raporturile dintre como tenitori. Acest sistem a 
stabilit c  practic de i cele dou  texte de lege se refer  la aceea i problem , ele au domenii 
de aplicare diferite, iar contradic ia existent  între ele este numai aparent .
Ultimul sistem propus care de i prezint  anumite inconvenien e, este considerat cel mai 
convenabil, având meritul de a apropia cât mai mult  dispozi iile art. 786, 741 i 1060 din 
C. civ., astfel încât se poate concluziona c  efectul declarativ prive te toate bunurile 
existente în masa succesoral  indiferent dac  sunt bunuri mobile sau imobile, corporale sau 
incorporale.

9. Limitele aplic rii art. 786 cu privire la persoane. Aplicarea dispozi iilor art. 
786 din C. civ., a condus la controverse i sub aspectul cercului de persoane fa  de care 
partajul produce efecte declarative. Astfel, s-a pus întrebarea dac  efectul declarativ al 
împ r elii este absolut, producându-se erga omnes, sau este relativ, aplicându-se exclusiv în 
raporturile juridice dintre anumite categorii de persoane. În încercarea de a g si r spuns s-a 
pornit de la justificarea efectului declarativ. Am ar tat cu privire la acest aspect c  art. 786 
C. civ. instituie o fic iune legal i având în vedere acest aspect dispozi iile textului de lege 
amintit ar trebui s  fie de strict  interpretare, astfel încât aplicarea lui s-ar limita numai la 
raporturile dintre cop rta i. Jurispruden a, sus inut i de doctrin 26 a manifestat tendin a de 
a extinde domeniul de aplicare a dispozi iilor art. 786 C. civ. cu privire i la alte categorii 
de raporturi juridice. 
Astfel, efectul declarativ se consider  aplicabil i raporturilor dintre mo tenitori i
succesorii lor în drepturi, raporturilor între succesorii în drepturi ai aceluia i como tenitor, 
i mai mult chiar raporturilor dintre coindivizari i ter e persoane altele decât succesorii în 

drepturi ai celorlal i coindivizari. Cu titlu de exemplu este dat  ipoteza în care un creditor 
î i dobânde te ipoteca de la un coindivizar neatributar, ipotec  ce prin efectul declarativ al 
împ r elii nu este opozabil   coindivizarului care a dobândit imobilul ipotecat la licita ie27.
În raport de aceste preciz ri se poate concluziona c  efectul declarativ al împ r elii fiind o 
fic iune legal  ar trebui s  fie relativ, aplicându-se numai în raporturile dintre coindivizarul 

25 Pentru am nunte a se vedea M. Eliescu, Curs ..., p. 329. 
26 M. Eliescu, Curs, p. 535; M. Eliescu, Transmisiunea ..., p. 297; S. Br deanu, Curs, p. 172; A. 
Iona cu, Curs, p. 305. 
27 I. Dogaru i colectivul ,op.cit., p.607
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atributar i ceilal i coindivizari sau avânzii cauz  ai acestora din urm , dar jurispruden a
tinde s -i confere progresiv un efect absolut28.

9. Efectul retroactiv al împ r elii. Efectul retroactiv al împ r elii se deduce din 
dispozi iile art. 786 C. civ. potrivit cu care, "fiecare coerede este prezumat c  a mo tenit 
singur i imediat bunurile care compun partea sa". Efectul retroactiv este practic o 
consecin  a efectului declarativ al partajului. Cele dou  no iuni sunt atât de apropriate încât 
unii autori pun semnul egalit ii între efectul declarativ i cel retroactiv29. Consider m c  o 
astfel de confuzie trebuie evitat . Efectul retroactiv este o consecin  a celui declarativ. Este 
cunoscut faptul c  teoria general  a actului juridic civil recunoa te c  specific pentru actele 
declarative, spre deosebire de cele translative de proprietate, este faptul c  ele produc efecte 
nu numai pentru viitor ci i pentru trecut30. Cum partajul a fost calificat ca un act declarativ 
de drepturi, ca orice act de de aceast  natur  va produce efecte i pentru trecut. De aceea, în 
temeiul unei prezum ii legale, momentul na terii dreptului exclusiv nu corespunde 
momentului în care are loc transformarea acestuia, ca urmare a partajului. El urc  în trecut, 
pân  la momentul în care a luat na tere starea de indiviziune (decesul autorului) 
coindivizarul fiind considerat proprietar exclusiv asupra bunurilor atribuite, drept dobândit 
direct de la defunct31. Ca urmare i a efectului retroactiv, întreaga perioad  de indiviziune 
este considerat  ca i inexistent , fiecare como tenitor fiind considerat proprietar exclusiv 
asupra lotului atribuit din momentul na terii st rii de indiviziune. Retroactivitatea împ r elii 
a fost calificat  ca "un mijloc tehnic, destinat s  evite nevoia ac iunilor recursorii între 
coerezi, ac iuni ce ar fi absolut necesare dac  drepturile constituite în timpul st rii de 
indiviziune de un como tenitor, ar fi opozabile celorlal i"32. Concluzionând, efectul 
retroactiv al partajului, este o consecin  direct  a naturii juridice recunoscute acestuia, 
respectiv acela de act declarativ. 

28 M. Eliescu, Curs, p. 538; I. Turculeanu, op. cit., p. 342. 
29 Fr. Deak, op. cit., p. 567. 
30  I. Dogaru, op. cit., p. 190. 
31 R. Petrescu, op. cit., p. 202; T.S., sec . civ., dec. nr. 697/1977, în CD 1977, p. 34. 
32  M. Eliescu, Curs ..., p. 534.

80

atributar i ceilal i coindivizari sau avânzii cauz  ai acestora din urm , dar jurispruden a
tinde s -i confere progresiv un efect absolut28.

9. Efectul retroactiv al împ r elii. Efectul retroactiv al împ r elii se deduce din 
dispozi iile art. 786 C. civ. potrivit cu care, "fiecare coerede este prezumat c  a mo tenit 
singur i imediat bunurile care compun partea sa". Efectul retroactiv este practic o 
consecin  a efectului declarativ al partajului. Cele dou  no iuni sunt atât de apropriate încât 
unii autori pun semnul egalit ii între efectul declarativ i cel retroactiv29. Consider m c  o 
astfel de confuzie trebuie evitat . Efectul retroactiv este o consecin  a celui declarativ. Este 
cunoscut faptul c  teoria general  a actului juridic civil recunoa te c  specific pentru actele 
declarative, spre deosebire de cele translative de proprietate, este faptul c  ele produc efecte 
nu numai pentru viitor ci i pentru trecut30. Cum partajul a fost calificat ca un act declarativ 
de drepturi, ca orice act de de aceast  natur  va produce efecte i pentru trecut. De aceea, în 
temeiul unei prezum ii legale, momentul na terii dreptului exclusiv nu corespunde 
momentului în care are loc transformarea acestuia, ca urmare a partajului. El urc  în trecut, 
pân  la momentul în care a luat na tere starea de indiviziune (decesul autorului) 
coindivizarul fiind considerat proprietar exclusiv asupra bunurilor atribuite, drept dobândit 
direct de la defunct31. Ca urmare i a efectului retroactiv, întreaga perioad  de indiviziune 
este considerat  ca i inexistent , fiecare como tenitor fiind considerat proprietar exclusiv 
asupra lotului atribuit din momentul na terii st rii de indiviziune. Retroactivitatea împ r elii 
a fost calificat  ca "un mijloc tehnic, destinat s  evite nevoia ac iunilor recursorii între 
coerezi, ac iuni ce ar fi absolut necesare dac  drepturile constituite în timpul st rii de 
indiviziune de un como tenitor, ar fi opozabile celorlal i"32. Concluzionând, efectul 
retroactiv al partajului, este o consecin  direct  a naturii juridice recunoscute acestuia, 
respectiv acela de act declarativ. 

28 M. Eliescu, Curs, p. 538; I. Turculeanu, op. cit., p. 342. 
29 Fr. Deak, op. cit., p. 567. 
30  I. Dogaru, op. cit., p. 190. 
31 R. Petrescu, op. cit., p. 202; T.S., sec . civ., dec. nr. 697/1977, în CD 1977, p. 34. 
32  M. Eliescu, Curs ..., p. 534.


