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Le partage de I’héritage a I’amiable est la convention intervenue entre tous les
successeurs majeurs et présents, par laquelle ceux-ci se mettent d’accord sur le partage en
nature des biens qui rentrent dans la masse successorale, et ainsi met fin a [’état
d’indivision. En étant une convention, elle doit remplir les conditions de fond et de forme.
Le partage volontaire peut ainsi se réaliser par ['une des formes suivantes : a) le partage
volontaire extraordinaire sous la forme d’une convention verbale ou écrite ; b) le partage
volontaire devant ['instance de jugement sous la forme d’une transaction ; c) le partage
volontaire dans le cadre de la procédure successorale notariale. L’effet principal du
partage amiable est [’effet déclaratif, mais il existe aussi un effet spécifique : une nouvelle
opération de partage amiable ou judiciaire est inadmissible. Le partage a aussi un
caractere rétroactif.

1. Preliminarii. Imparteala ca operatiune menitd si pund capat stirii de
indiviziune, isi gaseste reglementarea, pe de o parte, in norme de drept substantial (Cartea
II, Titlul I, Capitolul VI din C. civ. roman), iar pe de altd parte, in norme de drept
procesual (Legea nr. 603/1943, abrogatd prin O.U.G. nr. 138/2000). Din perspectiva
reglementarilor mentionate, desi in timp, au survenit modificari ale acestora, au fost
mentinute cele doud forme ale impartelii, intre care distinctia se face in raport de
modalitatea de realizare, respectiv imparteala prin bunid invoiala sau conventionald, si
imparteala pe cale judecdtoreascd. Prima forma a impartelii este intalnita si sub denumirea
de "imparteald conventionald" sau de "partaj voluntar". Este reglementata in art. 730 alin. 1
din C. civ. potrivit cu care "dacd toti erezii sunt prezenti §i majori, se pot impdrti intre
ddngii, oricum ar voi, fdrd indeplinirea vreunei formalitati". Aceeasi modalitate de
impartire a mostenirii, era prevazutid si prin dispozitiile art. 3 alin. 1 din Legea nr.
603/1943. In prezent, legea mai sus mentionati a fost abrogata, dar si noile reglementiri de
proceduri civila, prevad posibilitatea ca impérteala sa se faca prin buna invoiald. Mai mult
decat atat, urmare a avantajelor pe care le prezintd aceasta forma a partajului, prin art. 673*
C. proc. civ. se dispune ca instanta sd staruie ca partile sd impartd bunurile prin buna
invoiala. Si Legea nr. 36/1995 privind notarii publici si activitatile notariale, prevede prin
dispozitiile art. 81 alin. 3 posibilitatea de realizare a partajului voluntar in cadrul procedurii
succesorale notariale.

Imparteala prin buna invoiald sau partajul voluntar, ar putea fi definitd ca acea
conventie intervenitd intre toti erezii majori §i prezenti, prin care acestia se inteleg cu
privire la partajarea in natura a bunurilor care intrd in masa succesorald, punand astfel capat
starii de indiviziune. Prin urmare, sub aspectul naturii juridice, partajul voluntar este un act
juridic civil, o conventie care intervine intre toti mostenitorii. Recunoscand valabilitatea
unei astfel de forme a impartelii, Codul civil roman, ca si celelalte reglementéri cuprinse in
legile speciale, au dat eficientd principiului autonomiei de vointa a subiectelor de drept
civil. Conform acestui principiu, subiectii de drept sunt liberi sa incheie intre ei orice fel de
acte juridice civile, cu conditia de a nu aduce atingere ordinii publice si bunelor moravuri'.

" The voluntary successional partition. Autoarea este cadru didactic la Facultatea de Drept si Stiinte
Administrative a Universitatii din Craiova si avocat in Baroul Dolj

'L Dogaru, Drept civil, contracte speciale ,Ed. All Beck, Bucuresti, 2004, p. 211; Gh. Beleiu, op. cit.,
p. 140.



Pe de alta parte, recunoasterea acestei forme a impartelii a fost justificatd si de avantajele pe
care le prezintd, respectiv, realizarea ei intr-un timp mai scurt cu costuri mai mici;
imparteala bunurilor se realizeaza astfel incat corespunde intereselor copartasilor si se evita
formalitatile care trebuie indeplinite in cazul impartelii pe cale judecatoreasca.

2. Conditii de valabilitate. Fiind o conventie, la analiza conditiilor va trebui sa
facem distinctie intre conditii de fond si conditii de forma. In ceea ce priveste conditiile de
fond aldturi de conditiile generale de valabilitate a oricarei conventii mentionate in art. 948
C. civ., art. 730 alin. 1 C. civ., prevede expres indeplinirea unor conditii speciale.

Pentru validitatea impartelii prin bund invoiald se cer intrunite cumulativ
urmatoarele conditii:

a) toti coindivizarii sd fie prezenti. In acest sens art. 730 alin. 1 dispune "daca toti
erezii sunt prezenti";

b) toti sa aiba capacitatea deplind de exercitiu, sd fie "majori". Asa cum am
precizat la prezentarea capacitatii cerute persoanelor care solicitd Tmparteala, desi efectele
actului de Tmparteala sunt declarative, capacitatea cerutd este cea necesara pentru savarsirea
de acte juridice civile de dispozitie.

In cazul impartelii prin buna invoiala, dat fiind modul de realizare si efectele pe
care le poate produce asupra patrimoniului coindivizarilor, ca o garantie a unui
consimtdmant valabil exprimat, legea cere expres, ca toti coindivizarii sa aibd capacitate de
exercitiu deplind. Art. 3 alin. 2 din Legea nr. 603/1943, prevedea posibilitatea ca partajul
voluntar sa se realizeze, in fata instantei de judecata, chiar dacd printre coindivizari exista
minori sau interzisi judecatoresti, dar cu conditia obtinerii in prealabil a autorizarii din
partea autoritatii tutelare. Acest text de lege a fost interpretat restrictiv in sensul cé el se
aplica numai Impartelii prin bund invoiald realizatd in cadrul procedurii judiciare (prin
tranzactie judiciard) si nu pentru imparteala realizatd in cadrul procedurii succesorale
notariale’.

Sanctiunea aplicabild in cazul nerespectarii conditiei mai sus enuntate, este nulitatea
relativd a conventiei de imparteald, care va putea fi ratificatd expres sau tacit de catre
minorul devenit major’.

Noua reglementare procesula civila, prin dispozitiile art. 673* alin. 2 C. proc. civ.,
reia despozitia legala cuprinsd in Legea nr. 603/1943. Astfel, reglementand procedura
impartelii judiciare, prin art. 673* alin. 2 C. proc. civ. se prevede posibilitatea de a realiza
imparteala prin bund invoiald, chiar daca printre cei interesati se afla minori sau persoane
puse sub interdictie dar aceasta sa se realizeze in fata instantei de judecatd si cu
incuviintarea prealabila a autoritdtii tutelare, iar daca este cazul a ocrotitorului legal.
Consideram cd interpretarea care trebuie datd acestui text de lege trebuie sa fie aceeasi cu
cea data dispozitiei legale din Legea nr. 603/1943, urmand ca, in caz de nerespectare,
sanctiunea aplicabila sa fie nulitatea relativa, care poate fi invocatd de persoana interesata,
respectiv de minor sau de persoana pusa sub interdictie judecatoreasca;

¢) toti coindivizarii sd fie de acord cu aceasta formad a impdrtelii si cu clauzele
conventiei.

Imparteala fiind asimilata actelor juridice civile de dispozitie, trebuie ficutd cu acordul
tuturor coindivizarilor, fiind supusa regulii unanimitatii. Astfel, partajul voluntar este

2 St. Carpenaru, op. cit., p. 543-544; E. Safta-Romano, op. cit., p. 25.
3T.S., col. civ., dec. nr. 336/1968, in CD, 1968, p- 101-103; CSJ, c. civ., dec. nr. 1173/1991 in
Dreptul nr. 1/1992, p. 109-110.
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valabil numai daca toti coindivizarii sunt prezenti, majori si cad de acord asupra impartelii
bunului comun®;

d) obiectul impartelii nu poate privi decdt bunuri dintr-o succesiune deschisd.

Cum art. 975 alin. 2 din C. civ., opreste orice pact asupra unei succesiuni nedeschise Inca,
sub sanctiunea nulitatii absolute, conventia de imparteald, nu poate interveni in mod valabil
decéat dupa deschiderea mostenirii.
In acest sens nu trebuie confundati imparteala prin buni invoiald cu imparteala de
ascendent, reglementata de art. 794 si urm. C. civ., care nu constituie o veritabila iesire din
indiviziune, ci o modalitate de prevenire a aparitiei unei astfel de stari, imparteala care se
face prin acte juridice civile emanidnd de la defunct, si incheiate anterior deschiderii
succesiunii’.

Sub aspectul conditiilor de forma art. 730 alin. 1 din C. civ., dispune ca erezii pot
face imparteala "oricum ar voi, fard indeplinirea vreunei formalitdti".

In raport de aceste dispozitii legale in practica partajul voluntar se poate realiza prin una din
urmatoarele forme:

a) partajul voluntar extrajudiciar sub forma unei conventii verbale sau scrise, care
urmeaza a fi doveditd in caz de litigiu, potrivit dreptului comun in materie (art. 1191 C.
civ.). Pentru cd 1n materie civili normele sunt dispozitive, partile pot achiesa la
administrarea probei cu martori, insd in toate cazurile, indiferent de mijloacele de proba
utilizate, partajul voluntar trebuie dovedit in mod neindoielnic®;

b) partajul voluntar se poate realiza si in fata instantei de judecata sub forma unei

tranzactii care va constitui continutul dispozitivului hotérarii de expedient pronuntatd de
instanta, fiind aplicabile in acest sens dispozitiile art. 271-273 C. proc. civ.’
Daci invoiala partilor priveste numai o parte din bunurile succesorale, instanta va lua act de
invoiala partilor si va pronunta o hotdrdre partiald, judecata continuand pentru restul
bunurilor neimpértite (art. 673* alin. 3 C. proc. civ.). In acest caz trebuie respectata forma
scrisd cerutd ad probationem pentru tranzactie prevazuta de dispozitiile art. 1705 din C. civ,
indiferent dacad Tmparteala este totald sau partiala sau dacd priveste bunuri mobile sau
imobile;

¢) partajul voluntar poate fi realizat si in cadrul procedurii succesorale notariale. In
acest sens art. 81 alin. 2 din Legea nr. 36/1995, dispune expres ci daca "mostenitorii si-au
impartit bunurile prin bund invoiald, in incheiere se va ardta modul de impadrteald si
bunurile succesorale atribuite fiecdruia. Actul de impdrteald va putea fi cuprins in
incheierea finald, sau se va putea intocmi separat, in una din formele prevdzute de lege".

In ceea ce priveste intinderea efectelor actului de imparteald, aceasta poate privi toate
bunurile (realizdindu-se o imparteald totald) sau numai o parte din bunurile succesorale,
restul urmand a fi impértite pe cale judecitoreasci, sau ulterior tot prin buna invoiala®.

partiala, desi dispozitiile legale nu prevad expres aceastd posibilitate, rezulta pe de o parte,
din formularea generica cuprinsd in dispozitiile art. 730 alin. 1 din Codul civil potrivit cu

* 1. Turculeanu, op. cit., p. 335.

> Fr. Deak, op. cit., p. 561.

6 sy, set. civ., dec. nr. 884/1992, in Dreptul nr. 11/1992, p. 84-85; T.S. dec. nr. 574/1971 in CD,
1971, p. 119-121; T.S. sect. civ., dec. nr. 1238/1989 in Dreptul nr. 3/1990, p. 68; T.S. sect. civ., dec.
nr. 355/1972 in RRD nr. 11/1972, p. 168.

7 D. Chirica, op. cit., p. 320; Trib. rai. Piatra Neamt, dec. civ. nr. 556/1957 cu Nota de B. Mihailovitz,
in L.P. nr. 11/1958, p. 101; Trib. reg. Bacau, dec. civ. nr. 844/1957, cu Nota de Al. Velescu, in L.P.
nr. 8/1957, p. 105.

8TS., sect. civ., dec. nr. 64/1981 in CD, 1981, p. 59; D. Chiric4, op. cit., p. 321.
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care "erezii se pot imparti, oricum ar voi", din recunoasterea pentru instantd a posibilitatii
de a pronunta o hotarare judecatoreascd partiala, in temeiul acordului de vointa al partilor
(art. 673* alin. 3 C. proc. civ.) si nu in ultimul rand din aplicarea principiului autonomiei de
vointd care coroborat cu caracterul dispozitiv al normelor n materia actelor juridice civile,
conduce la admiterea unei astfel de solutii. Anterior anului 1989, opinia dominanta era
aceea ci la realizarea partajului voluntar, indiferent de componenta masei succesorale nu
trebuiau respectate anumite conditii de forma, exceptand cazul in care acesta se realiza prin
tranzactie, pentru care legea cere expres forma scrisd ad probationem’. Dupa anul 1989
odata cu reintrarea terenurilor in circuitul civil, si avand in vedere forma scrisd ceruta ad
validitatem, pentru actele juridice de instriinare intre vii a terenurilor'’ s-a pus intrebarea
daca aceeasi conditie ar trebui indeplinita si in cazul partajului voluntar daca in componenta
masei succesorale exista terenuri avand in vedere faptul ca acesta ca si natura juridica este o
conventie.

Cu privire la acest aspect doctrina s-a pronuntat in sensul ca cerinta prevazuta de
Legea nr. 54/1998 nu este aplicabila in cazul impartelii''. In argumentarea acestei opinii s-a
pornit de la efectul partajului care nu este unul translativ de proprietate, ci produce un efect
declarativ, retroactivind pana la momentul deschiderii succesiunii. Pe de alté parte, s-a mai
aratat faptul ca spre deosebire de vechea reglementare (art. 31-32 din Legea nr. 58/1974;
art. 46-47 din Legea nr. 59/1974 in prezent abrogatd) in care imparteala era mentionata
expres, legea noud nu mentioneaza expres necesitatea respectarii formei autentice pentru
imparteala. mpartasim opinia potrivit cu care, in cazul in care in masa de impartit sunt
incluse si terenuri, nu este necesard respectarea formei autentice pentru conventia de
imparteald. La argumentele deja enuntate addugam faptul ca Legea nr. 58/1994, in art. 2
alin. 1, stipuleazd expres conditia formei autentice pentru terenurile "instrdinate si
dobandite prin acte juridice intre vii", iar efectul partajului nu este acela de instrdinare-
dobandire ci numai de atribuire a unui teren asupra céruia dreptul de proprietate a fost
dobandit prin efectul transmisiunii succesorale.
Consideram de asemenea, ca un alt argument privind neaplicarea dispozitiilor art. 2 din
Legea nr. 54/1998 pentru partajul voluntar este si opozabilitatea fatd de terti recunoscuta
drepturilor reale imobiliare, fara inscriere in cartea funciard, atunci cand acestea provin din
succesiune. Daca insd, iesirea din indiviziune se face prin instrdinarea terenului de catre
coindivizari citre o tertd persoand, urmand ca instrainatorii s imparta apoi intre ei numai
pretul obtinut, sub sanctiunea nulitdtii absolute, contractul cu tertul dobanditor trebuie
incheiat in forma autentica. Suntem in acest caz in prezenta unui act juridic civil translativ
de proprietate in sensul dispozitiilor art. 2 din Legea nr. 54/1998.

3. Modalititi de impirteald. In analiza modalititilor de imparteald pe cale
conventionald, trebuie pornit tot de la dispozitiile art. 730 alin. 1 din Codul civil care
stipuleaza ca sub rezerva indeplinirii conditiilor arétate, coindivizarii pot imparti bunurile
indivize "oricum ar voi". Astfel, sub aspectul sferei de cuprindere, imparteala poate fi totala
(cuprinzénd toate bunurile aflate in masa succesorald) sau poate fi partiald (cuprinzand
numai o parte din bunuri, restul ramanand in indiviziune). Pe de altd parte, in privinta
modului de partajare, acesta se poate realiza in naturd dacd bunurile sunt comod partajabile
si modul de partajare satisface interesele tuturor coindivizarilor, sau prin atribuirea tuturor
bunurilor unuia sau unora dintre coindivizari cu despagubirea corespunzitoare a celorlalti.

° D. Alexandresco, op. cit., p. 493.
10 A se vedea art. 2 din Legea nr. 54/1998, privind circulatia juridici a terenurilor.
' Fr. Deak, op. cit., p. 562; C. Toader, op. cit., p. 161-162; E. Safta-Romano, op. cit., p. 250.
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Coindivizarii pot conveni, ca sistarea stdrii de indiviziune sd se realizeze prin vanzarea
bunurilor §i Impartirea pretului. Aceastd modalitate este intdlnitd indeosebi in cazul in care
bunurile indivize nu sunt comod partajabile in natura.

Intr-o decizie a fostului Tribunal Suprem, s-a recunoscut ci suntem in prezenta
unui partaj voluntar si in cazul in care, coindivizarii convin ca unora dintre ei sa li se
atribuie nuda proprietate a bunurilor succesorale, ceilalti primind uzufructul insotit si de o
despagubire corespunzitoare. In acest caz, suntem in ipoteza atribuirii bunurilor
succesorale catre coindivizarii ce primesc nuda proprietate, pentru ceilalti dreptul de
uzufruct si sulta primita, constituind practic echivalentul bunurilor ce li s-ar fi cuvenit in
temeiul dreptului la mostenire. Intr-o astfel de situatie, pentru a stabili daca suntem sau nu
in prezenta unui partaj voluntar, esentiald este interpretarea vointei reale a partilor,
respectiv, trebuie sa se stabileascd dacd prin conventia intervenita coindivizarii au urmarit
sau nu incetarea starii de indiviziune a proprietatii'?, sau numai o partajare a folosintei.

4. Efectele impartelii prin buni invoiald. Ca si Imparteala pe cale
judecatoreasca, si impartelii conventionale i se recunoaste ca efect principal, efectul
declarativ. Imparteala conventionala produce insa si un efect specific. Astfel, in cazul in
care se dovedeste cd intre coindivizari s-a realizat in mod valabil un partaj voluntar, este
inadmisibila o noud operatiune de partaj". Prin urmare, desi imparteala prin buna invoiala
nu are caracter obligatoriu, realizarea acesteia in mod valabil inlatura posibilitatea realizarii
ulterioare a unei noi imparteli sau promovarea unei actiuni in partaj. Aceastd posibilitate
existd numai daca, partajul voluntar a realizat o imparteald partiala si numai cu privire la
bunurile care nu au facut obiectul impartelii.

5. Justificarea caracterului declarativ al impirtelii. In incercarea de justificare

din punct de vedere teoretic a caracterului declarativ al impartelii s-au exprimat mai multe
opinii. Opinia dominanta'* considera ci efectul declarativ al impdrtelii constituie o fictiune
legald. Aceastd opinie se intemeiazd, pe de o parte, pe formularea intalnitd in art. 786 C.
civ., potrivit cu care fiecare mostenitor este numai prezumat ca a mostenit singur si direct
de la defunct, iar pe de alta parte, din caracterul retroactiv al Tmpartelii, consecintd a
efectului declarativ, astfel incat dobandirea bunurilor de cétre mostenitori direct de la
defunct presupune inlaturarea printr-o fictiune, a existentei starii de indiviziune anterioara
impartelii. Intr-o alti opinie' caracterul declarativ al impartelii, a fost justificat prin faptul
ca fiecare comostenitor dobandeste bunurile succesorale sub conditia suspensiva de a-i fi
atribuite in urma partajarii.
Potrivit dreptului comun indeplinirea conditiei suspensive produce efecte retroactiv, ceea ce
justificd dobandirea bunurilor de catre mostenitor direct de la defunct, din ziua deschiderii
succesiunii. In literatura de specialitate franceza s-a exprimat opinia potrivit cu care efectul
declarativ al impartelii ar fi consecinta logica a naturii juridice a impartelii. Imparteala
modifica structura drepturilor preexistente, prefacand dreptul indiviz in unul diviz, atribuit
unui titular determinat. Aceastd opinie descrie numai operatiunea de imparteald, fard sa
justifice caracterul declarativ al acesteia.

Consideram ca intemeiata pentru argumentele prezentate prima opinie potrivit cu
care, efectul declarativ al Tmpartelii este o fictiune legald, creatd cu scopul de a sigura

2 TS..S. civ., dec. nr. 64/1981, in CD, 1981, p. 59.

B TS, s. civ., dec. nr. 1401/1985, in RRD nr. 5/1986, p. 82.

YTR Tonascu, Curs, vol. I, p. 149; A. Ionascu, Curs, p. 338; M. Eliescu, Curs ..., p. 521.
'S M. B. Cantacuzino, op. cit., p. 416.
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deplina egalitate intre coindivizari. Desi unii autori au considerat cid realizarea unei
distinctii sub aspectul incercérii de justificare a efectului declarativ prezinta un interes pur
doctrinar'®, impartisim punctul de vedere potrivit cu care aceastd controversa nu este lipsita
de importantd practica'’. Astfel, adoptarea teoriei fictiunii conduce la restringerea
domeniului de aplicare a acestui principiu, numai In privinta raporturilor dintre
comostenitori i succesorii lor in drepturi. Justificarea efectului declarativ prin
retroactivitatea conditiilor ar permite largirea domeniului de aplicare.

6. Efectele impirtelii potrivit art. 786 Cod civil. Asa cum am precizat deja,
Codul civil roman prin dispozitiile art. 786 consacra efectele impartelii, care sunt aceleasi,
indiferent de forma de realizare (prin buni invoiald sau pe cale judecitoreasca) sau daca
priveste toate bunurile sau o parte din ele. Prin dispozitiile art. 786 C. civ. sunt consacrate
doua efecte importante ale impartelii - efectul declarativ si efectul retroactiv - aflate intr-o
stransa corelatie, efectul declarativ al partajului Intemeindu-se pe efectul retroactiv specific
acestuia.

Efectul declarativ.Esenta efectului declarativ al impartelii rezidd in faptul cé prin
imparteald nu opereaza un transfer de drepturi intre coindivizari, asa incét, ei sunt
succesori ai defunctului care este autorul lor comun. Pornind de la reglementarile de
principiu, prevazute in art. 786 C. civ., se poate spune ca efectul declarativ al partajului este
caracterizat prin urmitoarele aspecte: a) dreptul asupra cotei-parti din masa bunurilor
indivize devine un drept exclusiv asupra unui anumit bun sau asupra anumitor bunuri
determinate in materialitatea lor'®; b) fiecare coindivizar devine proprietarul exclusiv al
bunurilor ce i-au fost atribuite; ¢) se prezuma ca a mostenit bunurile direct de la defunct din
momentul deschiderii succesiunii; d) se prezuma cé ceilalti coindivizari nu au avut nici un
drept asupra acelor bunuri.

Art. 786 din C. civ. consacra efectul declarativ al impartelii numai in privinta
bunurilor atribuite in proprietate coerezilor. Legat de acest aspect in doctrina'® s-a aritat
faptul ca in cazul in care impérteala se realizeaza prin vanzarea bunurilor citre un tert,
aceastd instrdinare va avea efect constitutiv si nu translativ de drepturi. Prin efectul
constitutiv la Instrdinare se constituie in favoarea tertului un drept exclusiv asupra bunului
dobandit, iar tertul devine succesor in drepturi al coindivizarilor si nu al defunctului.

Legat de natura juridicd a efectului declarativ s-a pus problema daci dispozitiile
art. 786 C. civ. au caracter imperativ sau dispozitiv. intr-o opinie® s-a aratat ca efectul
declarativ al impartelii este de ordine publica, astfel incat partile nu pot sa deroge prin
conventia lor de la reglementarea legala. In argumentarea acestui punct de vedere se face
trimitere la vanzare-cumparare, ca act eminamente translativ de drepturi, act juridic ale
carui efecte translative nu ar putea fi modificate potrivit vointei partilor. Opinia exprimata
astfel cum a fost argumentata, ne Indreptateste sa consideram ca efectul declarativ ar tine de
esenta impartelii ca operatiune juridica, efect care nu poate fi inlaturat prin vointa partilor,
intrucat nu ne-am mai afla in prezenta unui act de Imparteald. Asa s-ar justifica
imposibilitatea de derogare de la dispozitiile art. 786 C. civ. si nu prin caracterul de ordine
publica al efectului declarativ. A fost exprimata si opinia contrard potrivit cu care regula

16 . Hamangiu, C. Rosetti-Balanescu, Al. Baicoianu, op. cit., p. 318.

" M. Eliescu, Transmisiunea ..., p. 824.

'8 Trib. Jud. Cluj, dec. nr. 697/1977, in CD 1977, p. 34; Idem, dec. nr. 836/1977 in Repertoriu ...
1975-1989, p. 143; Idem, dec. nr. 384/1989, in Dreptul nr. 3/1990, p. 67-68.

' Fr. Deak, op. cit., p. 568.

2 D. Alexandresco, op. cit., p. 785.
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efectului declarativ nu este o reguld de ordine publica®'. In sustinerea acestei opinii s-a
invocat faptul ca dispozitiile art. 786 C. civ. se referd la interese pur private. De aceea
comostenitorii pot conveni ca o ipotecd ce a fost constituitd in timpul perioadei de
indiviziune, sa-si mentina valabilitatea si dupa efectuarea partajului, indiferent care va fi
coindivizarul ce va primi imobilul ipotecat. La argumentul deja precizat, am mai adduga
faptul cé efectul declarativ al impartelii a fost reglementat de legiuitor ca o garantie care sa
asigure §i sd mentind egalitatea intre copdrtasi, evitand astfel riscul risipirii activului
succesoral in timpul indiviziunii de catre unul dintre comostenitori in dauna celorlalti. Prin
efectul declarativ urmarindu-se protejarea intereselor comostenitorilor, acestia pot renunta
la aplicarea acestei reguli dar o asemenea renuntare este conditionatd de consimtamantul
tuturor coindivizarilor.

Din caracterul declarativ al partajului decurg urmatoarele consecinte:

a) actele juridice de dispozitie (instrdinare sau grevare) privitoare la un bun
succesoral privit in materialitatea lui, Incheiate de un coindivizar inainte de partaj, fara
respectarea regulilor care guverneaza indiviziunea, se vor consolida in cazul in care bunul
respectiv cade in lotul coindivizarului dispunitor. In caz contrar se vor desfiinta cu efect
retroactiv??;

b) coindivizarii nu pot folosi actiunea in rezolutiune a actului de imparteald, in
cazul in care unul dintre ei nu ii executa obligatiile care decurg din imparteala (de exemplu
neplata sultei);

¢) partajul fiind un act juridic declarativ de drepturi, iar coindivizarul atributar
dobandind drepturi provenind din succesiune, sunt aplicabile dispozitiile art. 711 C. proc.
civ. si art. 28 din Legea nr. 7/1996, potrivit cu care imparteala nu este supusa publicitatii
imobiliare;

d) intrucat nu este un act translativ de proprietate, actul de partaj (chiar si hotarare
judecatoreascd) nu poate constitui just titlu pentru dobandirea de catre un coindivizar prin
uzucapiune de 10-20 de ani a unui bun pe care l-a primit in lotul sdu dar care nu a apartinut
celui care lasda mostenirea.

7. Acte juridice asimilate actului de partaj. Art. 786 din C. civ. formuleaza un
principiu fard a-i preciza limitele. Efectul declarativ se va produce cu conditia ca partajul sa
fie considerat ca indeplinit si indiviziunea lichidatd. Poate fi considerat act de partaj,
conventia prin care coindivizarii stabilesc modul in care inteleg sa-si partajeze bunurile, sau
hotérarea judecatoreasca prin care se dispune asupra acestui aspect. Prin efectul acestor acte
dreptul indiviz este transformat intr-un drept exclusiv asupra unui bun, sau asupra unor
bunuri determinate in materialitatea lor. Initial jurisprudenta a considerat ca orice act facut
intre comostenitori echivaleaza cu partajul, producand un efect declarativ, chiar daca
indiviziunea nu a incetat. Pornind de la ratiuni de ordin practic, si avand in vedere natura si
specificul operatiunii de partaj, jurisprudenta si doctrina au stabilit conditiile pe care ar
trebui sd le indeplineasca o conventie intervenitd intre coindivizari pentru a produce un
efect declarativ, dupd cum urmeaza: a) imparteala sa fie rezultatul unui acord de vointe
intre coindivizari (sd fie o conventie); b) conventia si fie cu titlu oneros, daca unul dintre
coindivizari cedeaza cu titlu gratuit drepturile sale succesorale, indiviziunea inceteaza dar
nu prin imparteald; c) actul sa atribuie in proprietate exclusiva bunuri care anterior erau

e, Hamangiu, 1. Rosetti-Balanescu, Al. Béicoianu, op. cit., p. 339 si M. Eliescu, Transmisiunea ...,
p. 298-298.

2 T8, s. civ., dec. nr. 1325/1956 in CD 1956, p- 361; CSJ, s. civ., dec. nr. 1199/1991, in Dreptul nr.
1/1992, p. 107.

77



indivize; d) sa fie un act de imparteala definitiva (care sa vizeze dreptul de proprietate) si
nu o imparteald provizorie (care poartd asupra folosintei); e¢) sd conduca la incetarea
indiviziunii fatd de toti copartasii. Aceasta ultimd conditie, desi conforma cu dispozitiile
legale, a fost consideratd de jurisprudentd ca fiind mult prea rigida, astfel incat au fost
admise anumite derogiri de la aceasta.

Un exemplu 1l constituie ipoteza in care unul dintre coindivizari isi primeste in
intregime partea sa. Indiviziunea inceteaza fatd de el, dar ceilalti coindivizari raman in
indiviziune cu privire la restul de bunuri. in acest caz jurisprudenta a decis ci efectul
declarativ se produce nu numai cu privire la bunurile scoase din indiviziune, dar si cu
privire la restul de bunuri indivize. O astfel de solutie a fost motivatd prin faptul ca
indiviziunea initiald a incetat, fiind Inlocuitd cu o nouad indiviziune a cérei cauza nu mai
este transmisiunea succesorala ci conventia partilor™.

Tot jurisprudenta, a considerat cd desi nu intrunesc toate conditiile aratate pentru
ca un act sa producd un efect declarativ sunt anumite acte care pot fi asimilate cu partajul.

1. Licitatia. In cazul in care imparteala in naturd nu este posibild, nici atribuirea
bunurilor succesorale unui coindivizar, iar vinzarea nu se realizeaza prin buni invoiala se
va proceda la vanzarea prin licitatie, organizata de executorul judecatoresc. Licitatia apare
ca un mijloc de a sista indiviziunea, dar ca act juridic va produce sau nu efect declarativ in
functie de persoana adjudecatarului. Astfel: a) dacd adjudecatar este unul dintre
coindivizari, licitatia va produce efect declarativ, fiind asimilatd partajului; b) daca
adjudecatar este o tertd persoand, licitatia este consideratd o vénzare, act translativ de
proprictate, fara a mai putea fi asimilata partajului.

2. Cesiunea de drepturi succesorale. Cesiunea de drepturi succesorale va fi
asimilata partajului producand un efect declarativ, numai daca a fost cu titlu oneros si daca
prin efectul sau inceteaza starea de indiviziune.

Dacé cesiunea este facuta cu titlu gratuit ea nu va produce efect declarativ, reprezentand o
donatie in care cedentul este autorul cesionarului si nu defunctului.

8. Bunurile supuse efectului declarativ al partajului. Efectul declarativ al
impartelii se produce cu privire la toate bunurile cuprinse in masa partajabila, indiferent
daca sunt mobile sau imobile, corporale sau incorporale. Daca in cazul bunurilor corporale
nu exista nici un fel de rezerva in privinta aplicarii dispozitiilor art. 786 din C. civ., opiniile
au fost diferite in cazul bunurilor incorporale, cu privire speciald asupra creantelor.
Divergentele au pornit urmare a existentei a trei texte de lege in raport de care solutiile
admisibile sunt contradictorii. Astfel, art. 786 din C. civ., raportat la dispozitiile art. 741,
indreptatesc aplicarea efectului declarativ si cu privire la creantele succesorale. Codul civil
insa prin art. 1060, dispune diviziunea de drept a creantelor succesorale la deschiderea
succesiunii, astfel incat ele nu ar trebui supuse principiului efectului declarativ, intrucat
imparteala lor este reglementati printr-un text de lege in mod expres®. Doctrina si
jurisprudenta incercand sd concilieze aceste dispozitii legale oarecum contradictorii au
propus diverse sisteme.

1) Sistemul aplicdrii exclusive a dispozitiilor art. 1060 din C. civ. Intrucét in
temeiul textului amintit creantele se divid de plin drept la moartea defunctului, ele nu sunt
susceptibile de impérteala. Dacd in temeiul art. 741 C. civ., ele figureaza in partaj pentru
alcdtuirea de loturi egale, aceasta operatie va constitui in privinta lor o cesiune de creanta si
nu o imparteald. Pe cale de consecinta atribuirea creantei ereditare unuia dintre coindivizari

B Hamangiu, 1. Rosetti-Balanescu, Al. Baicoianu, op. cit., p. 320.
1. Dogaru si colectivul ,op.cit., p.595 si urm
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nu va produce efecte fatd de terti decat prin indeplinirea formalitatilor de notificare facuta
debitorului sau acceptrii acestuia prin inscris autentic (art. 1393 C. civ.)”.

2) Intr-un alt sistem s-a propus aplicarea exclusivd a dispozitiilor art. 786 C. civ.
Potrivit acestui sistem soarta juridicd a unor acte privitoare la creantele succesorale
(precum cesiunea de creantd, plata, compensatia) savarsite in timpul indiviziunii, depinde
de rezultatul partajului.

3) in jurisprudenta franceza s-a admis un alt sistem, care prevedea aplicarea art,
1060 si art. 786 C. civ. dar in mod succesiv, astfel pana la partaj se aplicau dispozitiile art.
1060 C. civ., iar dupd partaj art. 786. Nici acest sistem nu s-a putut mentine, aplicarea sa
conducand la o modificare a dispozitiilor art. 786, intrucat desi atribuirea creantelor
reprezenta o imparteald, aceasta nu producea efecte decat pentru viitor.

4) in doctrina moderna a fost propus un al patrulea sistem. Rezolvarea

contradictiei dintre cele doud texte de lege a pornit de la categoriile de raporturi juridice
carora urmeazd sa li se aplice. S-a statuat in acest sens ca regula diviziunii de drept a
creantelor, se aplica in raporturile dintre comostenitorii si debitorii defunctului, iar efectul
declarativ al impértelii se aplicd numai in raporturile dintre comostenitori. Acest sistem a
stabilit cd practic desi cele doua texte de lege se referd la aceeasi problema, ele au domenii
de aplicare diferite, iar contradictia existenta intre ele este numai aparenta.
Ultimul sistem propus care desi prezintd anumite inconveniente, este considerat cel mai
convenabil, avand meritul de a apropia cdt mai mult dispozitiile art. 786, 741 si 1060 din
C. civ., astfel incat se poate concluziona ca efectul declarativ priveste toate bunurile
existente in masa succesorala indiferent daca sunt bunuri mobile sau imobile, corporale sau
incorporale.

9. Limitele aplicarii art. 786 cu privire la persoane. Aplicarea dispozitiilor art.
786 din C. civ., a condus la controverse si sub aspectul cercului de persoane fatd de care
partajul produce efecte declarative. Astfel, s-a pus intrebarea dacd efectul declarativ al
impartelii este absolut, producandu-se erga omnes, sau este relativ, aplicandu-se exclusiv in
raporturile juridice dintre anumite categorii de persoane. In incercarea de a gisi raspuns s-a
pornit de la justificarea efectului declarativ. Am aratat cu privire la acest aspect cé art. 786
C. civ. instituie o fictiune legala si avand in vedere acest aspect dispozitiile textului de lege
amintit ar trebui sa fie de strictd interpretare, astfel incat aplicarea lui s-ar limita numai la
raporturile dintre copartasi. Jurisprudenta, sustinuti si de doctrina®® a manifestat tendinta de
a extinde domeniul de aplicare a dispozitiilor art. 786 C. civ. cu privire si la alte categorii
de raporturi juridice.
Astfel, efectul declarativ se considera aplicabil si raporturilor dintre mostenitori si
succesorii lor in drepturi, raporturilor intre succesorii n drepturi ai aceluiasi comostenitor,
si mai mult chiar raporturilor dintre coindivizari si terte persoane altele decat succesorii in
drepturi ai celorlalti coindivizari. Cu titlu de exemplu este data ipoteza in care un creditor
isi dobandeste ipoteca de la un coindivizar neatributar, ipoteca ce prin efectul declarativ al
impirtelii nu este opozabila coindivizarului care a dobandit imobilul ipotecat la licitatie®’.
In raport de aceste preciziri se poate concluziona ci efectul declarativ al impartelii fiind o
fictiune legald ar trebui sa fie relativ, aplicindu-se numai in raporturile dintre coindivizarul

2 Pentru amanunte a se vedea M. Eliescu, Curs ..., p. 329.

26 M. Eliescu, Curs, p- 535; M. Eliescu, Transmisiunea ..., p. 297; S. Bradeanu, Curs, p. 172; A.
Ionascu, Curs, p. 305.

1. Dogaru si colectivul ,op.cit., p.607
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atributar si ceilalti coindivizari sau avanzii cauza ai acestora din urma, dar jurisprudenta
. o - . 2.
tinde sa-i confere progresiv un efect absolut™.

9. Efectul retroactiv al impartelii. Efectul retroactiv al impartelii se deduce din
dispozitiile art. 786 C. civ. potrivit cu care, "fiecare coerede este prezumat cd a mostenit
singur si imediat bunurile care compun partea sa". Efectul retroactiv este practic o
consecintd a efectului declarativ al partajului. Cele doud notiuni sunt atat de apropriate Incat
unii autori pun semnul egalitatii intre efectul declarativ si cel retroactiv?’. Considerdm ci o
astfel de confuzie trebuie evitata. Efectul retroactiv este o consecintd a celui declarativ. Este
cunoscut faptul ca teoria generala a actului juridic civil recunoaste ca specific pentru actele
declarative, spre deosebire de cele translative de proprietate, este faptul ca ele produc efecte
nu numai pentru viitor ci si pentru trecut’’. Cum partajul a fost calificat ca un act declarativ
de drepturi, ca orice act de de aceastd natura va produce efecte si pentru trecut. De aceea, in
temeiul unei prezumtii legale, momentul nasterii dreptului exclusiv nu corespunde
momentului in care are loc transformarea acestuia, ca urmare a partajului. El urca in trecut,
pana la momentul in care a luat nastere starea de indiviziune (decesul autorului)
coindivizarul fiind considerat proprietar exclusiv asupra bunurilor atribuite, drept dobandit
direct de la defunct’’. Ca urmare si a efectului retroactiv, intreaga perioada de indiviziune
este consideratd ca §i inexistentd, fiecare comostenitor fiind considerat proprietar exclusiv
asupra lotului atribuit din momentul nasterii starii de indiviziune. Retroactivitatea impartelii
a fost calificatd ca "un mijloc tehnic, destinat si evite nevoia actiunilor recursorii intre
coerezi, actiuni ce ar fi absolut necesare daca drepturile constituite in timpul starii de
indiviziune de un comostenitor, ar fi opozabile celorlalti"*>. Concluzionand, efectul
retroactiv al partajului, este o consecinta directd a naturii juridice recunoscute acestuia,
respectiv acela de act declarativ.

28 M. Eliescu, Curs, p. 538; I. Turculeanu, op. cit., p. 342.

¥ Fr. Deak, op. cit., p. 567.

3% 1. Dogaru, op. cit., p. 190.

3L R, Petrescu, op. cit., p. 202; T.S., sect. civ., dec. nr. 697/1977, in CD 1977, p. 34.
32 M. Eliescu, Curs ..., p. 534.
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