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In 1999, the European Council agreed the Tampere Conclusions establishing that
the principle of mutual recognition was to be the ‘cornerstone’ of judicial cooperation in
both civil and criminal matters. After this moment a programme of measures setting out
plans for implementing the principle of mutual recognition into criminal matters was
agreed in 2001. In the spirit of this programme, in June 2002, the Council concluded the
Framework Decision for the creation of the European Arrest Warrant (EAW). The EAW
represents not only a wholesale change to the nature of extradition standards and
procedure in the European Union, but was also the first manifestation of the policy to make
mutual recognition the basis of measures to develop cooperation throughout the European
Union (EU) in criminal law and criminal procedure. The EAW changes the underlying
values, the standards and procedure of extradition in the EU and rises a lot of problems in
the issue of implementing the framework decision at a national level for the member states.

1. Preliminarii. Nu este surprinzator faptul cd modificarile de substantd recente
ale normelor europene cu incidentd penald coincid cu consecintele evenimentelor din 11
Septembrie si cu reactiile pe care statele si organizatiile internationale le-au avut pentru
combaterea terorismului. Tratatul de la Amsterdam stipuleazd ca Uniunea Europeana
trebuie sd mentind si sd dezvolte un spatiu de libertate, securitate si de justitie. Realizarea
acestor deziderate presupune existenta unui spatiu judiciar comun, in care cetétenii
europeni si poatd si se adreseze justitiei in unul din statele membre ca si in propria tara. in
acelasi timp, trebuie eliminatd posibilitatea ca infractorii sd exploateze diferentele dintre
sistemele juridice ale statelor, de aceea se impune ca hotararile judecdtoresti sa fie
recunoscute si executate in strdinatate fara formalitatile prevazute de conventiile clasice
privind asistenta judiciara internationala.

in cadrul Consiliului European de la Tampere 1999 participantii au concluzionat
ca recunoasterea reciprocd a hotararilor este piatra unghiulard a cooperarii judiciare intre
statele membre ale Uniunii Europene.
Cooperarea judiciard in materie penald in cadrul Uniunii Europene se desfdsoard in baza
unor instrumente comunitare adoptate in temeiul Titlului VI din Tratatul Uniunii Europene
care, in ultima perioad, in contextul deciziilor luate la Tampere si la Haga, au din ce in ce
mai mult la baza principiul recunoasterii reciproce.
Tehnica de adoptare a unor prevederi cu incidentd in materia cooperarii judiciare in materie
penald a suferit o adevarata evolutie, initial fiind preferate conventiile, iar mai recent,
deciziile-cadru si deciziile Consiliului. Motivul acestei transformari de situatie il reprezinta
procedura simplificatd de implementare a unei astfel de decizii, nemai fiind necesarad
ratificarea de citre statele membre. Evident cé si timpul de intrare in vigoare al unei astfel
de decizii se reduce considerabil. Utilizarea conventiilor a fost consideratd ca nu ar mai
corespunde noilor realitati sociale europene care reclama o reactie rapidd si prompta la
diversi stimuli. Intrarea in vigoarea a convetiilor putea fi prelungitd ani de zile, nefiind
indeplinita conditia ratificarii de catre state.
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Initiativele Uniunii Europene care au fost deja implementate, si alte initiative care
au fost propuse sunt demne de luat in considerare din doua considerente; mai intdi, aceste
initiative sunt noutati In materie si in al doilea rand, ele demonstreaza tendinta crescanda a
statelor membre ale Uniunii de a trata aspectele penale ca si entitate, si ca o jurisdictie
(penali) lipsitd de frontiere.' Cel mai semnificativ moment in procesul de dezvoltare a
cooperarii juridice intre Statele Uniunii Europene il constituie adoptarea Deciziei cadru nr.
584/13.06.2002 privind mandatul european de arestare. Efectul acestei Decizii Cadru este
acela ca procedurile privind extrddarea derulate pand la acel moment intre statele membre
guvernate de obisnuitele prevederi din tratate au fost total eliminate.Procedura greoaie a
extradarii a fost substituita printr-o procedura rapida, asemanatoare procedurii de arestare
efectuate de autoritatile juridice locale. Acest lucru este surprinzétor in opinia unei autoare,
deoarece spune ea, ,,acum doud minute, unele State Membre ale UE nu erau obligate nici
macar sa extraddeze pe nationalii lor unii altora, iar acum in virtutea mandatului european de
arestare, au eliminat extradarea si actioneaza ca o singura entitate, fard granite, recurgand la
procedurile interne pentru returnarea infractorilor.”

2. Obiectia Nationalititii in Legea Europeani a Extradirii’. De secole, a fost
acceptat ca statele sa aibad dreptul suveran de a refuza extridarea cetitenilor lor. Acest drept
este bazat pe normele constitutionale nationale care prevad cé cetdteanul are dreptul de a
raméne pe teritoriul statului, neputand fi extradat sau expulzat. Cu alte cuvinte, autoritatea
suverand este singura care are puterea de a-si controla cetatenii. Aceastd asertiune are la
baza trei premise: a)statul le datoreaza cetatenilor sdi protectie prin lege; b) este imposibil a
avea ncredere completd in justitia dintr-un stat strdin; c) este dezavantajos sa fii judecat
intr-o tara straina, despartit de prieteni, resurse si martori’.

In general judecitorii pot si considere obiectia nationalitatii ca fiind relevanta
pentru asigurarea protectiei sociale a individului, cel putin in contextul in care un stat strain
formuleaza o cerere de extradare fatd de un cetitean al statului solicitat. Este avut in vedere
din aceasta perspectiva situatia in care tribunalele nationale au in paralel sectii specializate.
In plus, in sistemul common law legea nu este elaboratd pentru a fi aplicabila actelor si
faptelor savarsite in strdindtate ci doar pentru a facilita extradarea cetétenilor, deoarece
principiul primar al aplicarii legii este cel teritorial. Din acest punct de vedere nu putem sa
trangam problema impotriva sau in favoarea obiectiei nationalitatii.’

Dupa o lunga perioada in care statele europene au pus bazele unei cooperari
judiciare reciproce si au depus eforturi in vederea dezvoltirii formelor de cooperare
judiciara, iatd cd a sosit momentul considerat de multi inevitabil: renuntarea la dreptul lor

! Elaine Krivel Q.C. — IAP Newsletter, 20.02.2003

? Elaine Krivel, op.cit.

3 O analiza profunda a acestei probleme poate fi gasita in lucrarea lui Zuzsanna Deen-
Racsmany si a judecatorului Rob Blekstoon, »Declinul obiectiei nationalitatii in extradarea
Europeana ?,in  Jurnalul European al Crimei ,Legea penala si Justitia penala
,v.13,0r.3(2005),pp.317-363

* S.A.Wiliams, Nationalitatea ,Dubla primejdie ,Prescrierea si Sentinta condamnarii la
moarte ca fundamente pt.refuzarea extradare,62 Revizuirea (reinoirea)internationala a Legii
Penale pp259-261

> Jose Antonio F. Lopes de Lima — Brazilia si mandatul european de arestare: problema
extradarii cetatenilor, article on www.eurowarrant.net
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suveran de a invoca nationalitatea acuzatului sau a persoanei condamnate ca o motiv de
refuz al cererii prin adoptarea Deciziei-cadru privind mandatul european de arestare si
procedura predarii intre statele membre. De acum, se afirma ca obiectia nationalitatii va
juca un rol foarte limitat in problemele extradarii®. insa, aplicarea nationala a Deciziei-
cadru privind mandatul european de arestare aratd ca situatia nu este aga de simpla si ca
unele state trebuie sd-si revizuiasca legile constitutionale pentru a se conforma acestei
exceptii a limitarii suveranittii lor.

Principiul obiectiei nationalitatii a cunoscut o evolutie treptatd. Astfel, incepand cu
Conventia Europeand privind extrddarea adoptatdin anul 1957, era confirmat dreptul
partilor contractante de a refuza extradarea propriilor cetiteni’. Statelor semnatare ale
conventiei le era data libertatea de a atasa o declaratie in cuprinsul careia sa defineasca
termenul de “cetdtean” pentru aplicarea prevederilor conventiei®. Pentru a compensa
efectele negative ale obiectiei nationalititii, o prevedere ulterioara permitea partilor’
aplicarea principiului aut dedere aut judicare.

Tratatul de la Benelux cu privire la extrddare si asistentd comund in materie
penald, semnat in 1962 se opune de asemenea extradarii. Conform art. 5(1),”Statele parti
semnatare nu isi vor extrada cetatenii”. Astfel, acest tratat este mai categoric si formuleaza
expres obligatia statelor de a nu-si extrdda proprii cetdteni. Este de asemenea impusa
cerinta dublei incriminari.

Prevederile Conventiei de la Schenghen din 1990" nu se refera explicit la non-
extradarea cetatenilor. Totusi art. 66 al acestei conventii prevede ca ,,Dacd extrddarea unei
anumite persoane nu este expres interzisd in legile pdrtilor semnatare, atunci pdrtile
contractante pot autoriza extrddarea fard formalitdtile de intentare a unei proceduri (...).

Conventia de extradare dintre statele membre ale Uniunii Europene din 1966'
incearca sa reduca puterea regimului traditional in ceea ce priveste obiectia nationalitatii.
Art. 7 al acestei Conventii prevede:

1) Extradarea nu poate fi refuzatd pe motiv ca persoana reclamantd este cetétean al statelor
membre 1n Intelesul art. 6 al Conventiei Europene privind extradarea .

2) Avand 1n vedere notificarea referitoare la art.18(2), orice stat membru poate declara ca
nu va recunoaste procedura extradarii sau o va autoriza numai 1n conditii speciale. (...)

Conventia Uniunii Europene a incercat sa transforme obiectia nationalitdtii intr-o
exceptie si nu intr-o regula general acceptatd de cele mai multe tari europene. Oricum,
luand 1n considerare numarul mare al rezervelor dupa adoptarea ei si de asemenea intentia
slaba a statelor de a-si modifica normele proprii privind interzicerea extradarii propriilor
cetdteni ca efect al ratificarii acestei conventii in concordanta cu art. 7, se poate concluziona
cd incercarea anularii obiectiei nationalititii nu a izbutit.'> Cinci ani mai tarziu, dupa

¢ Jose Antonio F. Lopes de Lima, Idem.
7 Art.6(1) (a) ,Conventia Europeana privind extradarea ,1957
¥ Ibid., Art.6(1)(c)
% Ibid Art.6(2)
91990 Conventia privind Acordul Schengen din 14 iunie 1985 intre guvernul statelor
Uniunii Economice din Benelux, Republica Federala Germana si Republica Franceza cu
privire la desfiintarea granitelor comune
! Consiliul din 27 septembrie1996 - Conventia privind extradare dintre statele membre ale
UE , OJC 313, 23 octombrie 1996. Astfel la lianuarie 2004 Decizia-cadru privind mandatul
european de arestare inlocuieste Conventia din 1996 in concordanta cu art. 31(1) (d)din
Decizia-cadru.
12 Jose Antonio F. Lopes de Lima, Op.cit..
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concluzia din Conventia de extriddare dintre statele membre ale U.E., in 2001, Decizia-
cadru privind mandatul european de arestare a fost proiectatd intr-un mod original. Trei
evenimente majore au contribuit dupa anul 1996 la producerea unei schimbari in atitudinea
fata de regimul extradarii in Europa:

a)Statutul de la Roma al Curtii Penale Internationale a fost adoptat in iulie 1998.
Art. 102 din acest Statut face diferenta intre conceptele13 predare” si ,extradare”si a
determinat ample dezbateri cu privire la modificarea clauzelor constitutionale ce
reglementeaza dreptul cetétenilor de a nu fi extradati.

b)Al doilea mare eveniment a avut loc in anul 1999, la intalnirea Consiliului
European de la Tampere. Rezultatele'* discutiei in acest sens au contribuit definitiv la
adoptarea Deciziei-cadru privind mandatul european de arestare si de asemenea la
limitarea expulzarii.

¢)Ultimul moment s-a consumat la 11 septembrie 2001, céand atacurile asupra
SUA au facut ca cei mai multi sefi de state europeni sd admitd importanta cooperarii in
contextul international si sa facd un compromis cu unele reguli traditionale, cum ar fi
obiectia nationalitatii si principiul dublei incriminari.
Decizia-cadru privind mandatul european de arestare a contribuit decisiv la declinul
principiului nationalitdtii. Art. 3 si 4 din decizia-cadru privind mandatul european de
arestare fac referire la motivele obligatorii si motivele optionale refuz al executarii
mandatului european de arestare. Astfel, obiectia nationalitétii este inca consideratd ca un
motiv facultativ de refuz de executare a mandatului, dar acest motiv poate fi invocat numai
in anumite conditii . Art.5(3) prevede cd, dacd solicitarea de predare a unui cetatean este
facutd in scopul acuzdrii, statul solicitat poate conditiona executarea mandatului cerand
statului solicitant garantii cu privire la faptul ca cetdteanul condamnat va fi readus pe
teritoriul sdu sa-si ispaseasca sentinta. Ideea din spatele acestui subparagraf desi se
fundamenteazd pe principiul suveranitatii statale, are ca scop protectia sociala, sa faca
posibild pentru persoanele in cauzd executarea pedepsei Intr-un regim familiar (limba,
familie, prieteni, munca) in vederea facilitarii reintegrarii lor in societate dupa ispasirea
pedepsei.
Aplicarea Deciziei-cadru privind mandatul european de arestare a creat o serie de conflicte
cu legile nationale 1n unele state in special 1n ceea ce priveste obiectia nationalitatii.

3. Decizia Instantei Constitutionale poloneze '*. La 27 aprilie 2005, Curtea
Constitutionald poloneza a fost solicitatd sa se pronunte asupra concordantei unor prevederi
din Codul de procedura penald polonez care implementeazd mandatul european de arestare
cu unele prevederi din Constitutia poloneza. Aceste prevederi par sa incalce, in opinia
instantei constitutionale poloneze prevederile art. 55.1 din Constitutia poloneza, care
interzice extradarea propriilor cetiteni. Tribunalul nu a fost convins de argumentele
formulate in favoarea distinctiei intre conceptele de « predare » si « extradare ». In absenta
unei prevederi constitutionale care sd defineasca predarea, Curtea a concluzionat ca

" Vezi M. Alachta:” European arrest warrant Revolutia in extradare ?”, in jurnalul europen
al crimei, Legea penala si_dreptate criminala, 2/2003 pag. 178-194.

'* Consiliul European de la Tempere, Presidency Conclusions, paragraful 33 si 35
Phttp://www.eurowarrant.net/documents/cms_eaw_74_1_EAWrelease 270405.pdf
Judgment of the Polish Constitutional Tribunal concerning the European Arrest Warrant,
release of 27 April 2005.
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predarea trebuie asimilatd extradarii, de vreme ce ambele proceduri implica transferul unei
persoane catre o alta tard in vederea efectuarii urmaririi penale ori a executarii unei sentinte.
Curtea a respins argumentul ca dreptul de a nu fi extradat ar putea fi limitat dacd “esenta
dreptului” (si anume este vorba de dreptul la un proces echitabil) , nu ar fi afectata de
extradare. In consecinta Curtea a decis sa anuleze prevederile relevante ale Codului de
procedurd penald polonez (hotararea producand efecte dupa 18 luni).

3. Decizia Instantei constitutionale germane'®. La 18 iulie Instanta
constitutionala germand - BverG (Bundesverfassungsgericht) - a declarat ca nuld si
neavenitd legea nationald germand de implementare a mandatului european de arestare pe
motiv ca violeaza articolele 16(2) si 19(4) ale legii fundamentale germane. Articolul 16(2)
prevede: ,,Nici un cetatean german nu poate fi extradat cétre un alt stat. Se poate adopta o
legislatie secunadard cu privire la extradérile in interiorul UE sau cétre o curte
internationala, in méasura in care se garanteaza respectarea principiilor statului de drept”.
Curtea constitutionald germana este de parere ca legiuitorul german nu a acordat suficienta
atentie dreptului constitutional al cetdtenilor germani de a nu fi extradati. Acest lucru ar fi
putut fi insa realizat prin implementarea articolului 4 (7) (a) al Directivei privind mandatul
european de arestare (asa numita exceptie de teritorialitate) care creeaza posibilitatea unei
urmariri penale in tara de origine 1n cazul cetdtenilor acuzati de savarsirea unor infractiuni
comise partial sau in totalitate pe teritoriul german, ca alternativd la predare. Articolul
19(4) stipuleaza : ,,Dacd drepturile unei persoane sunt violate de o autoritate publica,
aceasta are dreptul de a se adresa unei instante”. in implementarea mandatului european de
arestare, legiuitorul german a pastrat o etapa judiciara in procedura de admisibilitate a
predarii (Zuldssigkeif) precum si o etapa administrativa in procesul de aprobare a predarii
(Bewilligung). Organizarea etapei administrative in procesul de implementare a MEA,
solicita autoritdtii competente sd aprobe predarea, sd pund in balantd si interesul cetétenilor
sai de a fi cercetati penal in tara de origine. Conform deciziei Curtii Constitutionale ,
aceasta a modificat natura procedurii de aprobare astfel incat sa facd necesar ,,apelul la
justitie”.

in 28 noiembrie 2005, procurorul din ministerul german Brigitte Zypries a trimis
proiectul de imbunitatire a legii mandatului european de arestare care sa stabileasca
guvernele si grupurile de interese relevante pentru comentarile lor. in enuntul ficut la
ministrul justitiei in 24 noiembrie, D-1 Zypries a spus: ,,cu acest proiect de lege noi
transpunem Decizia-cadru a U.E. privind mandatul european de arestare in legea nationala
conform cu cerintele Curtii Constitutionale si asiguram ca Germania va profita din plin de
avantajele unei proceduri simplificate si accelerate de extradare in Uniunea Europeana.
Proiectul amendamentului este in conformitate cu obiectiile Curtii Constitutionale'”.

16 http://www.eurowarrant.net/documents/cms_eaw_213_ 3 Darkazanli.text.doc - Urteil des
Zweiten Senats vom 18. Juli 2005- 2 BvR 2236/04 - Press release no. 64/2005 of 18 July

2005 on the judgment of 18 July 2005 — 2 BvR 2236/04

7 Vezi Bundesregierung: aplicarea Mandatului europeande arestare conform cu cerintele
constitutionale, ~ Berlin-Germania, 24 nov. 2005, disponibile pe site-ul
www.eurowarrant.net.
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4. Decizia Curtii Constitutionale Belgiene'®. La data de 22 iunie 2004, o
roganizatiec non-guvernamentald locald denumitd Advocaten voor de werwld a sesizat
Curtea Constitutionald belgiana cu o actiune in anulare a prevederilor din legislatia belgiana
referitoare la mandatul european de arestare. Potrivit reclamantilor, chestiunea cooperarii
internationale 1n materie penala ar fi trebuit sd fie regmenetata printr-o conventie, iar nu
printr-o decizie cadru. in plus, derogarea partiala de la principiul dublei incriminari pentru
un numdr de 32 de infractiuni contravine in opinia reclamantilor principiilor nediscriminarii
si egalitatii. Mai mult, s-a mai argumentat faptul ca aceasta exceptie de la principiul dublei
incriminari ar fi contrard principiului legalitatii in materie penald. Conform Curtii
constitutionale belgiene, criticile la adresa legislatiei belgiene sunt directionate de fapt la
adresa a nsdsi Decizia-cadru privind MEA. Diferendele de interpretare intre autoritatile
judiciare din cadrul UE cu privire la validitatea unei decizii-cadru ar compromite ordinea de
drept a comunitatii si ar aduce atingere principiului general al certitudinii §i sigurantei
juridice. Pentru aceste motive Curtea belgiand a hotarat sa sesizeze Curtea Europeana de
Justitie n chestiunea 1n cauza.

Chestiunea a fost consideratd cu atdt mai grava cu cat pune in discutie modalitatea de
impunere a Mandatului european de arestare prin intermediul unei decizii-cadru a
Consiliului in loc de cuprinderea acestuia intr-o Conventie."

5. Marul discordiei: predarea sau extridarea cetatenilor? Decizia-cadru
privind mandatul european de arestare foloseste de regula termenul de ,,predare” si 1l evitad
pe cel de ,extradare”. Nu este clar daca aceastd Decizie-cadru inlocuieste sau nu
procedurile traditionale privind extrddarea cu un fel de concept nou, revolutionar al
predarii. Potrivit art. 1 paragraful 1 al Deciziei-cadru ,,mandatul european de arestare este o
decizie judiciara prevazuta in vederea arestarii si predarii de catre un alt stat membru a unei
persoane solicitate In scopul desfasurarii procesului penal sau al executérii unei pedepse cu
inchisoarea sau a unei hotarari judecitoresti de condamnare.” Art. 1 paragraful 2 prevede ca
statele membre ,,vor executa orice mandat de arestare”. Prin urmare prin executarea unui
mandat de arestare intelegem deci, arest gi predare, iar prin predare intelegem transferul
fizic al unei persoane dintr-un loc in altul. in contextul acestei Deciziei-cadru, predarea are
intelesul de transfer fizic al unei persoane dintr-un stat membru UE 1n altul.

In primul paragraf al preambulului, Decizia-cadru puncteaza faptul ci ,,procedura
formala de extradare ar trebui abolitd intre statele membre”. Asadar, se pare cd schimbarea
majord aici nu are o naturd substantiald sau conceptuala, ci una procedurala. In cel de-al
treilea paragraf al preambulului, se subliniaza faptul cé ,,toate sau unele state membre sunt
parti la un numar de conventii in domeniul extradarii”, incluzind, intre altele, Conventia
Europeana privind extridarea din 13 decembrie 1957. In cel de-al patrulea paragraf al
preambulului, Decizia-cadru evidentiaza faptul cé trei alte conventii privind in tot sau in

'8 Arrét de la Cour d'arbitrage de Belgique, Numéro du réle 3027, Arrét No. 124/2005 du
13 juillet 2005,
http://www.eurowarrant.net/documents/cms_eaw_219 1 CourdArb.Belgique.3027fr.pdf;
Marie-Heléne Descamps & Anne Weyembergh: Decision of the Belgian Constitutional
Court, Summary of the case n° 124/2005 Of July 13, 2005, available at
Www.eurowarrant.net.
' Mark Mackarel — The European Arrest Warant —The Early Years: Implementing and
Using the Warant, Koninklijke Brill V, Leiden 2007, disponibil pe www.brill.nl/eccl
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parte extriddarea au fost adoptate intre statele membre si fac parte din acquis-ul Uniunii:
Acordul Schengen, Conventia din 1995 privind extradarea simplificatd si Conventia UE din
1996 privind extradarea. Aceasta terminologie ar putea indica o continud dezvoltare si nu o
reald rupturd cu trecutul.

Totusi, probabil cea mai importanta chestiune apare in cel de-al cincilea paragraf
al preambulului: ,,Obiectivul stabilit pentru Uniune de a deveni un spatiu al libertatii,
securitatiigsi justitiei duce la abolirea extradarii intre statele membre si la Inlocuirea ei cu
un sistem de predare intre autorititile judiciare. Mai mult, introducerea unui nou sistem
simplificat de predare a persoanelor condamnate sau suspectate in vederea judecarii sau
executarii sentintelor penale face posibila inldturarea complexitatii si a tergiversarilor
inerente in prezenta procedurd de extradare”. Al saptelea paragraf al preambulului
foloseste de asemenea termenul de inlocuire: ,scopul de a inlocui sistemul extradarii
multilaterale bazata pe Conventia Europeana privind extradarea din 13 decembrie 1957”.
In plus, paragraful 11 al preambulului prevede faptul ca ,, mandatul european de arestare ar
trebui sa Inlocuiasca documentele anterioare privind extradarea, inclusiv prevederile
Titlului IIT al Conventiei de implementare a Acordului Schengen care priveste extradarea”.
Daca am tinde pand acum sa ne creem o impresie, aceasta va fi rasturnatd de paragraful al
treisprezecelea al preambulului care sublineaza faptul cd ,nici o persoand nu va fi
stramutatd, expulzatd sau extradatd intr-un stat in care existd risc major ca aceasta sa fie
supusd pedepsei capitale, torturii sau unui alt tratament sau pedepse inumane sau
degradante”. Acest paragraf are menirea de a impiedica toate formele de stramutare fizica a
unei persoane dintr-un teritoriu dat si predarea acesteia pe un alt teritoriu. De ce acest
paragraf nu foloseste termenul de predare, preferindu-se in loc termeni a extrdda, a
expulza si a stramuta? Ar trebui sd interpretdm ca ,,a extrada” acoperd aici procedura de
predare?

Art. 28 foloseste termenii de ,,predare sau extradare subsecventa” si subliniaza in
paragraful 4 ca o predare este limitata la procedurile dintre statele membre, in timp ce in
raport cu celelalte state, Decizia-cadru vorbeste de ,,extradare” in ceea ce priveste transferul
fizic al unei persoane in vederea judecérii acesteia. Am putea considera suficientd aceasta
distinctie facuta de art. 28 intre predare si extradare? Ar trebui oare ca procedurile dintre
statele membre UE si fie considerate diferite de procedurile extradarii? Stefano Manacorda
considera ca in acest moment existd doud abordari diferite legate de Decizia-cadru privind
mandatul european de arestare: una minimalistd, care tinde sa consolideze elementele de
continuitate in raport cu documentele legale vechi si, in acelasi timp, are in vedere
inovatiile doar in lumina unei dimensiuni de procedura. In schimb, abordarea maximalisti
cautd sd accentueze noile elemente ale Deciziei-cadru la fel ca si implicatiile relevante
legate de dreptul penal international. Acest jurist adopta curentul minimalist si, astfel, nu
considera conceptul de ,,predare” ca fiind ceva nou, ci mai degraba ca o imbunititire a
documentelor traditionale privind ,.extradarea”.*

Potrivit lui Otto Lagotny, abolirea procedurii administrative este unul dintre cele
mai importante momente. Este mai important chiar si decat schimbarile privitoare la
cerintele de drept material. Concentrarea deciziei pe transferul fizic al unei persoane doar in

2 Stefano Manacorda, “Mandatul european de arestare si armonizarea substantiala:
concordanta incriminarii.”  in Giudicelli-Delage si Stefano Manacorda, Integrarea
europeana indirecta- interactiuni intre dreptul penal si cooperarea judiciara in cadrul
Uniunii Europene, Societatea d edrept comparat, vol. 10, 2005, pag.46.
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vederea judecitii penale catre autoritatea judiciard reprezinti o evolutie notabila (...)*".
Asadar, se pare ci ,.evolutia” este diferita de “revolutia” trecutului §i avem astfel intr-
adevir un document imbunittit, dar nu unul nou, spunea un alt autor’.

Michael Plachta, in lucrarea sa Mandatul european de arestare: Revolutia in extrddare,
subliniazd ca notiunea de ,,predare” folositd in Decizia-cadru este o denumire eronati iar
procedura bazatd pe mandatul european de arestare nu aduce o forma calitativd noud a
cooperdrii internationale; aceasta este de fapt extridarea sub o denumire diferita. Acest
autor criticd folosirea termenului de ,,predare” — care ar trebui folosit in opinia sa doar in
raport cu Curtea Penala Internationala — de catre Consiliu.”

6. Transpunerea mandatului european de arestare in dreptul francez.

Transpunerea in dreptul francez a deciziei-cadru despre mandatul european de
arestare si procedura predarii intre statele membre a avut loc dupa ampla lege de reformare
nr.204/2004 din 9 martie, pentru corelarea dreptului la evolutia fenomenului criminalitatii,
care contine n total 224 de articole modificatoare. Articolul 17 al acestei legi a creat in
titlul 4, cartea 4, cod de procedurd penald, un capitol dedicat mandatului european de
arestare, asa cd, dupa intrarea in vigoare a legii, in 12 martie 2004, articolele 695-11 pana la
695-51, cod proceduri penala, reglementeazd mandatul european de arestare in Franta.

Intreaga procedurd este in prezent doar de natura judiciara, asa ci nu se mai
foloseste nici un decret de extradare si este exclusa orice actiune in fata Curtii Supreme
Franceze. Predarea persoanelor in cauza se face, potrivit articolului 695-12, paragraf 1, cod
de procedurd penald francez, in conformitate cu decizia cadru, cu conditia ca pedeapsa
iminentd sd fie de cel putin 1 an (predare pentru urmarire) sau si fie vorba despre o
pedeapsa cu inchisoare de cel putin 4 luni (pedeapsa pentru executare). Pentru infractiunile
prevazute 1n art. 695-23 cod de procedura penala, care, conform dreptului statului solicitant,
trebuie sd fie pedepsite cu cel putin 3 ani inchisoare, nu existd cerinte de verificare din
partea celor doua state, in ceea ce priveste gradul de culpabilitate. Articolul 695-23 cod
procedurd penala depaseste, partial, continutul articolului 2, paragraful 2 al mandatului
european de arestare, prin faptul cd prevede contraventii care revin competentei Curtii
Penale Internationale, desi legea de reglementare a mandatului european de arestare
vorbeste in acest context numai despre infractiuni. Trecdnd peste aceasta, cefdtenia
francezd si prescriptia nu mai constituie, de principiu, motive de refuz. La predarea
cetdtenilor proprii spre urmdrirea penald trebuie luata in seamd conditia ca acestia sd se
reintoarca pentru executarea pedepsei; spre deosebire de alte state membre ale Comunitatii
Europene, acest lucru nu e valabil in Franta pentru rezidenti. Predarea unui cetatean propriu
pentru executarea unei pedepse, dimpotriva, poate fi refuzatd, in prezent, daci Franta se
ocupa personal de aceastd chestiune, conform art. 695-24 paragraf 2, cod procedura penala.
Trecand peste aceasta, Franta, In contradictoriu cu Germania, s-a folosit de noile prevederi
pentru a exclude starea de fapt din trecut. Astfel, au fost excluse din domeniul de folosire a
mandatului european de arestare, infractiunile comise inainte de intrarea in vigoare a

! Otto Lagotny, “Extradarea fara o procedura administrative: conceptul de <predare>”, in
Tratat despre mandatul european de arestare,op. cit. pag. 45.
22 Jose Antonio F. Lopes de Lima, Op.cit..
» Michael Plachta citat de Jose Antonio F. Lopes de Lima, Op.cit..
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Tratatului de la Maastricht din 1 noiembrie 1993 si sunt in continuare de competenta
dreptului de extradare traditional. **

Pentru apérarea drepturilor inculpatilor Franta a transformat cateva motive de

refuz facultative in motive de refuz obligatorii. Astfel ca predarea trebuie sa fie refuzata
daci autoritatile franceze au avut posibilitatea s urmareasca personal si sd condamne, insa
a intervenit prescriptia de urmarire si de executare, in conformitate cu art.695-22, paragraf
4, CPP. Alte motive obligatorii de refuz al predirii sunt urmatorele: dacd autoritatile
franceze au avut posibilitatea sa urméareasca si a intervenit o lege de amnistie, art. 695-22
paragraf 1, CPP, cand existd o hotdrare definitiva in aceeasi cauza, art. 695-22, paragraf 2,
CPP, dacd persoana a fost mai mica de 13 ani in momentul comiterii faptei, art. 695-22,
paragraf 3, CPP, dacd mandatul european de arestare a fost emis din motive de
discriminare, art. 695-22, paragraf 5, CPP, sau daca infractiunea nu se include in catalogul
art. 2, paragraf 2 al legii mandatului de arestare si, dupa dreptul francez nu e pedepsibila,
art.695-23, paragraf 1-2, CPP. Acest ultim motiv de refuz este intr-atdit de naturd
protectionista, in cazul in care legea asupra implementarii mandatului european de arestare
lasd la aprecierea statelor membre, si astfel va fi privat de acest motiv.
Referitor la art. 695-22, paragraf 5, CPP, este de apreciat cd, in antitezd cu argumentarea
partiald in Germania, faptul cd legea de implementare a mandatului european de arestare
aminteste despre clauza de anti-discriminare in articolul 1 III al legii de implementare a
mandatului european de arestare, ca urmare nu este considerat un motiv de refuz concret,
legea franceza de transpunere nu s-a impotrivit introducerii unui motiv de refuz. Mai mult,
se argumenteaza cd clauza de anti-discriminare este de o asemenea importanta, incat este
enuntati chiar la inceput.”

Potrivit art. 695-24, paragraf 1, sunt considerate motive de refuzfacultativ:
existenta unei urmariri penale 1n curs de derulare sau neinceperea unei astfel de urmariri,
respectiv modul de conceptie a procesului. Acelasi lucru este valabil pentru necesitatea
executarii pedepsei sau masurilor privative de libertate, pentru a cror executare a fost emis
mandatul de arestare in Franta impotriva unui cetitean propriu, conform art. 695-24,
paragraf 2, CPP.

Trecand peste acestea, comiterea unei infractiuni, in intregime sau partial, pe

teritoriul francez, sau in afara teritoriului statului solicitat, atdt cat dreptul penal francez nu
permite urmarirea in afara teritoriului francez, sunt motive de refuz facultative. Caracterul
politic al faptei penale nu mai duce la un refuz, cum prevede in continuare dreptul de
extradare traditional (art. 696-4, paragraf 2, CPP ).
Cea mai importantd modificare pentru Franta o constituie posibilitate aextradprii propriilor
cetiteni. Chiar daca mandatul european de arestare incd nu inlocuieste un mandat de
arestare intern, eforturile Frantei au fost apreciate pozitiv in crearea unei circulatii de
mandate intr-un spatiu de drept european fara control judiciar. $i Comisia Uniunii
Europene certifica legiuitorului francez o transpunere de succes, astfel Incat observam ca
Franta a transpus pretextele Bruxelles-ului referitoare la mandatul european de arestare mai
potrivit decat Germania, unde nu exista nici la ora actuald o lege de transpunere.*

7. Transpunerea mandatului european de arestare in dreptul italian. Spre
deosebire de alte state membre ale Uniunii Europene, Italia nu a facut exces de zel in ceea

# Peggy Pfutzner — Mandatul european de arestare si transpunerea sa in dreptul francez,
Rev. Eurcrim nr. 1-2/2006
2 peggy Pfutzner — Op.cit.
% peggy Pfutzner —Op.cit.
100



Revista de Stiinte Juridice

ce priveste punerea in aplicare, in dreptul intern a mandatului european de arestare, legea de
transpunere”’ neintervenind decat la 22 aprilie 2005, in urma unei serii de aménari ale
termenului maxim de punere in aplicare a Deciziei-Cadru. Ca urmare a unui aviz emis in
2002, la cererea Primului Ministru de cétre doi juristi eminenti, fosti presedinti la Curtea
Constitutionald, dezbaterile din jurul mandatului european de arestare s-au dezvoltat iar
criticile s-au intensificat. Principalele indoieli asupra constitutionalitatii au aparut in
legatura cu articolul 25, alineat 2 din Constitutia italiana, potrivit cdruia ,,nimeni nu poate fi
pedepsit pentru o fapta care, in momentul in care a fost comisd nu constituia infractiune in
raporturile legii penale”. O parte din doctrind a constatat, intr-adevar, ca principiul
legalitatii era amenintat in esenta sa prin abandonarea dublei incriminari. Mai mult,
categoriile listei pozitive de la articolul 2, alineatul 2 din Decizia-Cadru apar ca fiind
extrem de vagi. La fel, neretroactivitatea legii penale era pusa in pericol de posibilitatea
aplicarii noilor dispozitii infractiunilor comise anterior si de facultatea de a largi a
posteriori lista pozitiva.*®

Criticilor asupra legalitatii li s-au adaugat rezervele emise cu privire la principiul
vinovatiei. Articolul 27, alineatul 2 din Constitutie, in termenii caruia raspunderea penala
este personald, coroborat cu alineatul 3 din aceeasi dispozitie, care consacrd principiul
reeducarii condamnatului, ducdnd la considerentul ¢ individul nu va fi judecat ca fiind
responsabil din punct de vedere penal daca ignora, fara intentie, continutul legii penale. De
asemenea, principiul va fi in mod evident amenintat de indatd ce rdspunderea se
fundamenteaza pe o lege strdind si pe faptul ca aceasta nu constituie infractiune in termenii
legii italiene.

In privinta procedurii, s-a constatat ca mandatul european de arestare aducea
atingere articolului 13 din Constitutia italiand privind libertatea personald si dubla
“asteptare” (de lege si jurisdictie). La fel, s-au subliniat punctele de conflict din noul
dispozitiv, cu articolul 112 si 24, respectiv cu privire la principiul legalitatii urmaririlor
penale si cu privire la drepturile apararii. In termeni mai generali, amenintarile impotriva
principiului egalitdtii au parut evidente.

Un ultim aspect ce a ridicat puternice reactii viza neconcordanta prevederilor deciziei cadru
cu dispozitiile Constitutiei italiene care prevedeau interdictia extradarii cetatenilor si drept
de azil pentru straini (respectiv articolele 26 si 10 din Constitutia italiand).

Aproape “obsedat” de ideea garantiilor, legiutorul italian a inceput solutionarea
problemelor ridicate in legatura cu aplicarea mandatului European de arestare si si-a aratat,
chiar de la primele articole din lege, neincrederea vis-a-vis de noul act. Punerea in aplicare
a Deciziei-Cadru in dreptul intern italian nu putea fi admisd decat in masura in care
dispozitiile in cauzd “nu sunt incompatibile cu principiile supreme din ordinea
constitutionala in ceea ce priveste drepturile si libertatile fundamentale. In acelasi sens,
articolul 2 din legea de transpunere impune tuturor autorititilor chemate sa aplice mandatul,
sd respecte drepturile fundamentale, asa cum sunt ele consacrate prin Conventia europeana
de aparare a drepturilor omului si prin Constitutia republicii.

Privitor la principiul dublei incriminéri, legiuitorul italian a mentinut o atitudine
calificatd de doctrina ca fiind de prea mare prudentd. Astfel, referitor la articolul 7 privitor

7 Legea nr. 69/22.04.2005 privind transpunerea in legislatia italiana a deciziei-cadru
privitoare la mandatul european de arestare
¥ Stefano Mancroda — Notes sur le loi italienne portant mise oeuvre du mandat d’ret
europeen (loi du 22 avril 2005, no. 69), Rev. Eurcrim nr. 1-2/2006
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la dubla pedepsire, se afirma cd o asemenea regula imbraca o conduita generald : “Italia nu
va pune in executare mandatul european de arestare decédt dacd fapta este prevazuta in
calitate de infractiune de catre legea nationald”. Ceea ce era prevazut ca o simpla facultate
in articolul 2, alineatul 4 din Decizia-Cadru, devine astfel o obligatie.

Articolul 8 din Legea de implementare contine norme aplicabile derogérilor de la principiul
dublei incrimindri care apareau in lista pozitiva : aici distanta fata de prevederile Deciziei-
Cadru este semnificativd de vreme ce, in fond, legea italiand impune intotdeauna o
verificare a pedepsirii bilaterale.

Decét sa reia pe scurt cele 32 de macro-infractiuni previzute de actul european,
legiuitorul italian a optat pentru o solutie diferitd care vizeaza sa defineascad mai bine
ipotezele permitdnd derogarea de la dubla incriminare. Formulele de “umplere” din
articolul 8 sunt de regrupat in trei categorii. Intr-o primd serie de ipoteze, protocolul
Deciziei-Cadru este pur si simplu reluat in dreptul intern : de exemplu, este cazul falsificarii
mijloacelor de plata (articolul 8, alineat 1 litera cc). in cel de-al doilea caz de fata,
legiuitorul a precizat definitia europeand addugand elemente care au ca efect restrangerea
semnificatiei : astfel, de exemplu, scopul profitului este adaugat definitiei pentru a o ajuta la
intrarea si sederea neregulate (articol 8, alineat 1, litera o). In schimb, in majoritatea
cazurilor, care intrd in cea de-a treia categorie, integrarea legislatiei europene a avut loc in
cadrul unei definitii apropiindu-se de norma de incriminare corespondentd din legislatia
interna: astfel, in locul unei simple mentiuni de coruptie, articolul 8 admite derogarea de la
dubla incriminare din moment ce comportamentul facand obiectul mandatului european de
arestare constd “in fapta de a primi, a accepta promisiunea, a da sau a promite bani sau alt
beneficiu pentru comiterea sau necomiterea unui act relativ la o functie publica” (articol 8,
alineat 1, litera g).

Rezultatul urmairit de legiuitor este clar : era vorba, intr-adevar, de a raspunde
indoielilor asupra constitutionalitatii principiului legalitatii, de unde alegerea de a umple
categoriile goale din Decizia-Cadru cu o referire, mai mult sau mai putin precisa, asupra
normelor de incriminare interne. Ramane totusi cd, din punct de vedere al cooperarii
judiciare, solutia italiand prezintd inconveniente, caci, in fond, ea trideazd spiritul
recunoasterii mutuale si reintroduce, pe ascuns, conditii predarii care se apropie
semnificativ de dubla incriminare.

O serie de dispozitii inconjoard cu garantii suplimentare predarea retinutului sau
condamnatului cadutat in strdindtate si confirma atasamentul legiuitorului italian fatd de
principiul dublei incriminari.

In cautarea unui punct de echilibru intre exigentele de garantie a individului avand un
fundament constitutional si necesitatea de a pune in executare normele imperative de sursa
europeanad, legiuitorul italian pare sa le privilegieze in mod net pe primele.

8. Transpunerea mandatului european de arestare in dreptul britanic. Desi
Marea Britanie a parut foarte deschisd la toate demersurile comunitare privind intérirea
relatiilor de cooperare judiciard intre statele membre, Proiectul Corpus Juris nu a fost bine
primit, presa britanica eurosceptica caracterizandu-I ca un complot secret al Bruxelless-ului
pentru a determina desfiintarea commom law-ului si inlocuirea lui cu o inventie-fantoma
numita ,,sistemul napoleonic”.29

Desi nu impartaseste aceste idei, Guvernl britanic s-a opus aproape la fel de mult

ideii unui procuror european ca §i presa nationalistd. Totusi a fost destul de realist pentru a

2% J.R. Spencer —European Arest Warrant, www.eurowarrant.net
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accepta faptul ca infractiunile transfrontaliere in Europa reprezintd o problema veritabila
astfel ca trebuia gasitd neaparat o alta solutie.

Prin urmare Guvernul britanic a inaintat o altd propunere, a asa numitei ,,recunoasteri
mutuale sau reciproce” conform céreia tribunalele statelor membre s recunoasca imediat si
sd pund in executare deciziile, in mod reciproc.

in martie 1999, Guvernul britanic a transmis aceasta propunere Consiliului de Ministri de la
Bruxelles. Ideea a fost primita cu entuziasm de Consiliul European la Tampere 1999, care
a consemnat ,,recunoasterea mutuala” drept una dintre concluziile sale.

Dupa momentul 11 septembrie, necesitatea celeritatii operatiunilor de cooperare
judiciara a devenit evidenta, declansand o accelerare fara precedent a cooperarii europene
impotriva infractiunilor transnationale.

Acesta este contextul nasterii Deciziei cadru nr. 584/13.06.2002. Contribuind la inventarea
mandatului european de arestare, guvernul britanic a fost pus in fata problemei de a gési o
modalitate pentru a face Decizia-cadru o parte a legislatiei nationale.

Convingerea Parlamentului britanic sd adopte legea nu a fost o sarcinad usoara,
deoarece mandatul european de arestare a atras atat pozitia euroscepticilor de dreapta cét si
a liberalilor de stanga. Insd proiectul de lege a supravietuit aproape intact si Legea
extradarii din 2003 a primit consimtiméntul regal in noiembrie 2003. incadrandu-se in
termenul limita prevazut de decizia cadru, a intrat in vigoare la 1 ianuarie 2004.

In spiritul Deciziei-cadru, transferul suspectilor si persoanelor codamnate intre
Anglia si restul Europei a fost ,,depoliticizat”. Cand Curtea admite, transferul urmeaza
imediat i acordul ministrului de interne nu mai este necesar. Lista infractiunilor pentru care
se aplicd mandatul european de arestare corespunde celei prevazute in Decizia-cadru.

Prevederile legii britanice a extradarii se abat semnificativ de la cele din Decizia-
cadru in ceea ce priveste motivele de refuz de predare. Acesta este un caz in care
Parlamentul britanic a trebuit sd facad unele concesii in favoarea opozantilor mandatului
european de arestare pentru ca legea sa fie adoptatd. in consecinta, legea cuprinde o listd
mai lunga de piedici decat Decizia-cadru.

Cea mai mare criticd adusa deciziei-cadru o reprezinta eliminarea cerintei ,,dublei
incriminari” in ceea ce priveste infractiunile cuprinse in art2 (2) din Decizia-cadru. in
general, s-au facut opozitii la faptul ca un cetdtean britanic ar putea fi extradat, pentru a fi
judecat intr-un alt stat pentru un comportament care ar fi legal in Anglia. Au existat
preocupari pentru faptul ci o categorie de infractiuni din listd priveste rasismul si
xenofobia. Acest din urma aspect a dat nastere unei uimitoare povesti eurofobice: ziaristii
britanici au spus cd mandatul european de arestare e o cale de mijloc prin care europenii
sunt arestati pe baza unor mandate emise de autoritétile strdine, tarati peste Canal pentru a
fi inchisi 1n inchisori europene. S-a spus chiar si faptul ca mandatul european de arestare ar
fi folosit pentru a impiedica ziarele britanice curajoase in a spune adevarul despre Europa;
conform unui eurosceptic, mandatul european de arestare ,,ar da UE puteri depline pentru a
face fata criticilor.”*

Guvernul a evidentiat faptul cd legea extridarii nu are acest efect, desi Decizia-
cadru nu mai prevede conditia ,,dublei incriminari”, aratdnd cd nu va permite extradarea
persoanelor pentru infractiuni prevazute de Decizie, dacd o parte dintre faptele penale au
fost savarsite pe teritoriul britanic.

30 J.R. Spencer, Op.cit.
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Alte critici au fost directionate catre problema asa zisei ,,justitii de proasta calitate
din Europa continentala”afirmindu-se cé sistemele continentale, care sunt inchizitoriale nu
respectd prezumtia de nevinovatie. Aceste argumente ideologice s-au bazat pe erori grave
privindcunoasterea naturii procedurii penale din Europa continentald dar si pe neintelegeri
ale procedurii penale din Anglia.

Lasand la o parte astfel de probleme ideologice, mandatul european de arestare a
fost criticat si de cei cérora le era teama ca ar conduce la extradari care in realitate sunt
opresive sau injuste. Extinderea Uniunii Europene, pentru a include tari care pana acum 10
ani au facut parte din blocul sovietic, reprezinta un potential pericol in opinia britanicilor.

Unul dintre cele mai rasunatoare cazuri a fost cazul Rachid Ramda. Ramda, de
origine algeriana, era cautat in Franta pentru participeara sa intr-o serie de atacuri teroriste
in 1995. Dupa ce tribunalul britanic a admis extradarea sa , el a facut apel la ministrul de
interne pentru a exercita dreptul sau de a bloca extradarea, sustinind ca in Franta drepturile
sale nu vor fi respectate. Printre altele, el a mai sustinut ca politia franceza, care I-a implicat
si pe Ramda, a smuls o marturisire de la coinculpatul sau, iar dacé va fi judecat in Franta,
marturisirea sa va fi folosita impotriva lui. Apelul a fost respins. Inculpatul a facut recurs pe
care tribunalul 1-a respins pentru motive netemeinice: ministrul ar fi trebuit sa cerceteze
motivele lui Ramda, ceea ce nu a facut. Cazul nu a fost inteles de opinia publicd de pe
ambele parti ale Canalului. In Franta, un judecator britanic a fost acuzat ca a insultat
justitia franceza prin acceptarea calomniilor lui Ramda ca adevér. Pentru britanici, un
judecitor englez a salvat un nevinovat de la o eroare judiciard, prin expunerea deficientelor
justitiei continentale, dovedind ca ar trebui sd ne gdndim, nu de doua ori, ci de mai mlte ori
inainte de introducerea mandatului european de arestare.’'

In consecintd, prima parte din legea extradarii prevede anumite conditii pentru
executarea mandatului european de arestare care nu sunt usor de conciliat cu spiritul si
litera deciziei-cadru.

Lista finald cuprinzand motivele pentru care se refuza executarea mandatului
european de arestare prevazutd In prima parte a legii extradarii din 2003 este urmatoarea:
1.Regula non bis in idem. Potrivit acesteia, o persoand poate fi extradatd atunci cand, daca
faptele au fost savarsit in Anglia, tribunalul britanic a refuzat sa judece cazul datorita unei
condamnari anterioare sau achitari.
2.Mandatul cuprinde elemente de extraneitate, dar de fapt a fost emis pentru urmarirea
persoanei pe considerente de rasa, religie, nationalitate, sex, orientare sexuald sau opinii
politice.
3.Extradarea ar fi injusta sau opresiva din cauza trecerii timpului.
4.Persoana nu este responsabild din punct de vedere penal in Anglia.
5.Persoana este cautatd pentru o infractiune prevazuta de Conventia internationala
impotriva luarii de ostatici din 1979, cazul ar putea fi judecat in Anglia si daca persoana ar
fi extradatd ar putea fi prejudiciatd din cauza neputintei de a comnica cu autoritatile
consulare.
6.Nu exista intelegeri intre Anglia si statul emitent pentru a limita judecatd persoanei
extradate pentru infractiunea care a determinat extradarea.
7.Persoana in cauza se afld in Anglia pentru ca fusese extradata din alta tara.
8.Persoana e cautatd pentru o infractiune care in statul solicitant e pedepsita cu moartea.
9.Persoana e cautatd pentru a executa o pedeapsd pronuntatd in lipsa sa, si dacd va fi
extradatd in statul solicitant, acesta nu ofera garantiile judecarii lui intr-un nou proces
unde are dreptul la un avocat si dreptul de a prezenta martori in favoarea sa.

31 J.R. Spencer, Op.cit.
104



Revista de Stiinte Juridice

10.Extradarea ar fi injusta sau opresiva pentru conditia fizicd sau psihica a persoanei.
11.Extradarea ar incalca drepturile omului prevazute in CEDO.

Trei dintre aceste conditii nu au corespondent in Decizia-cadru (nr. 5 -luarea de ostatici, nr.
10 - conditia fizica sau mentala si nr. 12 - predarea nu respectd drepturile omului prevazute
in CEDO).*?

9. Transpunerea mandatului european de arestare in dreptul roménesc.
Decizia-cadru privind mandatul de arestare european si procedurile de predare intre statele
membre ale Uniunii Europene a fost transpusa integral in Titlul III al Legii 302/2004
privind cooperarea judiciara internationald in materie penald, modificatd si completatd prin
Legea nr. 224/2006™".

Definitia mandatului european de arestare este transpusa in legislatia interna prin

dispozitiile art. 77 din Legea nr. 302/2004 privind cooperarea judiciard internationald in
materie penald, modificata si completata prin Legea nr. 224/2006.
Spre deosebire de procedura ,,clasicid” a extradarii, mandatul european de arestareimplica o
procedurd pur judiciard, fird a mai exista o etapd administrativa, implicarea autoritatilor
executive, fiind in general limitatd la asistarea autoritatilor judiciare. Autoritatile roméne
competente sa execute mandatele de arestare europeand emise de autorititile judiciare ale
altor state membre sunt curtile de apel.

In spiritul Deciziei-cadru, Sistemul de informare Schengen ar trebui si constituie,
modalitatea principald de transmitere a mandatelor europene de arestare, atunci cand
ansamblul informatiilor cu acest titlu vor putea fi transmise prin acest sistem. Totusi, cu
titlu tranzitoriu, articolul 9 al deciziei-cadru prevede cd o ,,semnalare in Sistemul de
informare Schengen echivaleaza cu un mandat european de arestare in asteptarea primirii
originalului in forma buna si potrivita de cétre autoritatea judiciard de executare.”

Controlul exercitat de catre instanta romand nu mai presupune verificarea
indeplinirii conditiei dublei incriminari,decat in putine cazuri. In situatia in care autoritatea
judiciara straind a retinut o incadrare juridicd care e legata de una din cele 32 de categorii
de infractiuni prevazute de articolul 85 si actiunile considerate sunt, in temeiul legii statului
membru de emitere, pedepsite printr-o pedeapsa privativa de libertate cu o durata egala sau
mai mare de trei ani de Inchisoare sau printr-o masura de siguranta privativa de libertate cu
o durata similara, instanta romana nu este competenta sa aprecieze aceastd incadrare, nici
de a controla dubla incriminare. Pentru alte fapte insa, decat cele parevazute la art. 2 alin.
(2) din decizia-cadru (art. 85 alin. 1 din lege), prin dispozitiile art. 85 alin. (2) din Legea nr.
302/2004, legiuitorul roman a ales sa lase la aprecierea judecatorului daca executa mandatul
european de arestare atunci cand nu este indeplinitd conditia dublei Incriminari. A fost
optiunea legiuitorului roman, permisa de decizia-cadru, de a transpune in acest mod art. 2
din decizia-cadru.

Prescriptia in dreptul romén nu mai este un motiv de refuz al predarii decat in
cazuri de exceptie. Predarea persoanei solicitate nu va putea fi refuzata pe motiv de
prescriptie a raspunderii penale sau a executarii pedepsei in Romania, exceptand cazul in
care faptele pentru care mandatul european de arestare a fost emis vor putea fi urmarite si
judecate de catre autoritdtile judiciare romane

32 J.R. Spencer, Op.cit.
33 Publicata in M.Of. nr. 594/1.07.2004
34 Publicata in M.Of. nr. 534/21.06.2006
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In ceea ce priveste ,marul discordiei” — cetitenia, potrivit Legii nr. 302/2004
cetatenia romand a persoanei solicitate nu mai constituie un motiv obligatoriu de refuz al
predarii. Atunci cand mandatul european de arestare a fost emis in scopul urmaririi penale,
instanta poate subordona predarea conditiei ca persoana solicitatd sa fie trimisa in Romania
pentru a executa pedeapsa pronuntatd eventual impotriva sa. Atunci cdnd mandatul
european de arestare a fost emis in scopul executdrii pedepsei de cétre un cetitean raman,
legiuitorul romén si-a adus intr-un fel aminte de obiectia nationalititii: dacd pedeapsa
pronuntatd este compatibila cu legislatia roméand si autorititile roméane competente se
angajeaza sa dispund executarea acestei pedepse, instanta poate atunci si refuze predarea.
Executarea pedepsei va putea fi efectuatd in conditiile stabilite de articolele de 115 si
urmatoarele din Legea nr. 302/2004 cu acordul statului de emitere.

Legiuitorul roman a transpus in lege motivele de refuz obligatoriu de predare a
unei persoane in baza mandatului european de arestare (art. 88 alin. 1 din Legea nr
302/2004):

a) cand, din informatiile de care dispune, reiese cd persoana urmarita a fost judecata
definitiv pentru aceleasi fapte de catre un stat membru, altul decét statul emitent, cu
conditia ca, in cazul condamnarii, sanctiunea sa fi fost executata ori sa fie in acel moment
in curs de executare sau executarea si fie prescrisd, pedeapsa sd fi fost gratiatid ori
infractiunea sa fi fost amnistiata sau sa fi intervenit o altd cauza care impiedicd executarea,
potrivit legii statului de condamnare;

b) cand infractiunea pe care se bazeaza mandatul european de arestare este acoperitd de
amnistie in Romania, dacd autorititile romane au, potrivit legii roméane, competenta de a
urmari acea infractiune;

¢) cand persoana care este supusd mandatului european de arestare nu raspunde penal,
datorita varstei sale, pentru faptele pe care se bazeazd mandatul de arestare in conformitate
cu legea roméana.

Transpunerea motivelor optionale de refuz in legea roména s-a realizat cu usoare
modificari fata de prevederile deciziei-cadru (art. 88 al. 2 din Legea nr. 302/2004):

a) in mod exceptional, in materie de taxe si impozite, de vama si de schimb valutar,
executarea mandatului european nu va putea fi refuzata pentru motivul ca legislatia romana
nu impune acelasi tip de taxe sau de impozite sau nu contine acelasi tip de reglementiri in
materie de taxe si impozite, de vama si de schimb valutar ca legislatia statului membru
emitent;

b) cand persoana care face obiectul mandatului european de arestare este supusd unei
proceduri penale iIn Romania pentru aceeasi fapta care a motivat mandatul european de
arestare;

c¢) cand impotriva persoanei care face obiectul mandatului european s-a pronuntat in alt
stat membru al Uniunii Europene o hotarare definitiva pentru aceleasi fapte;

c¢') cand mandatul european de arestare a fost emis in scopul executirii unei pedepse,
dacd persoana solicitatd este cetitean roman si instanta romand competentd dispune
executarea pedepsei in Romania, potrivit legii roméane.

d) cand persoana care face obiectul mandatului european a fost judecatd definitiv pentru
aceleasi fapte intr-un alt stat tert care nu este membru al Uniunii Europene, cu conditia ca,
in caz de condamnare, sanctiunea sa fi fost executatd sau si fie in acel moment in curs de
executare sau executarea sa fie prescrisd, ori infractiunea sa fi fost amnistiata sau pedeapsa
sa fi fost gratiata potrivit legii statului de condamnare;

e) cand mandatul european de arestare se refera la infractiuni care, potrivit legii romane,
sunt comise pe teritoriul Romaniei;

106



Revista de Stiinte Juridice

f) cand mandatul european cuprinde infractiuni care au fost comise in afara teritoriului
statului emitent §i legea romana nu permite urmarirea acestor fapte atunci cand s-au comis
in afara teritoriului roman;

g) cand, conform legislatiei roméne, raspunderea pentru infractiunea pe care se
intemeiazd mandatul european de arestare ori executarea pedepsei aplicate s-au prescris,
daca faptele ar fi fost de competenta autoritatilor romane;

h) cand autoritatea judiciard romadnd competenta a decis fie sd nu urmdreasca, fie sa
inceteze urmarirea persoanei solicitate pentru infractiunea pe care se bazeaza mandatul de
arestare european.

Aceste modificdri nu au survenit imediat, deoarece Legea nr. 302/2004 , cel putin
in ceea ce priveste procedura mandatului european de arestare nu a excelat decat cel mult
prin traducerea deficitari a dispozitiilor deciziei-cadru. Litera ¢) ' din Lege a fost introdusa
prin Legea de modificare nr. 224/2006.

Revenind la problema extradarii cetdtenilor romani, observam ca legiuitorul roman a adus o
serie de modificari, dar nu cu prilejul imlementarii initiale a deciziei cadru, ci mai tarziu,
prin Legea nr modificare nr. 224/2006.

Procesul aderdrii Romaniei la Uniunea Europeand a impus o revizuire a opiniilor
traditionaliste, si implicit revizuirea Constitutiei pentru a permite extradarea din Romania a
cetdtenilor romani, interzisa de legea fundamentala adoptata in anul 1991.

Potrivit prevederilor art. 19 din Constitutia revizuita, cetiteanul romén nu poate fi
extradat sau expulzat din Romania. Prin derogare de la aceastd prevedere, cetdtenii romani
pot fi extradati in baza conventiilor internationale la care Romaénia este parte, in conditiile
legii si pe bazd de reciprocitate. Prin art. 24 din Legea nr. 302/2004, in aplicarea art. 19
alin. 2 din Constitutie, au fost stabilite conditiile, limitative, in care cetatenii romani pot fi
extradati din Romania.

Astfel, cetdtenii romani pot fi extradati din Roménia in baza conventiilor
internationale la care aceasta este parte si pe bazd de reciprocitate, numai dacd este
indeplinita cel putin una din urmétoarele conditii:

a) In vederea efectuarii urmadririi penale si a judecitii, dacd statul solicitant da asigurari
considerate ca suficiente ca, in cazul condamnarii la o pedeapsa privativa de libertate printr-
o hotdrare judecdtoreasca definitivd, persoana extradatd va fi transferatd in vederea
executarii pedepsei in Romaénia;

b) persoana extradabild domiciliaza pe teritoriul statului solicitant la data formularii cererii
de extradare;

¢) persoana extradabila are si cetdtenia statului solicitant;

d) persoana extradabild a comis fapta pe teritoriul sau impotriva unui cetatean al unui stat
membru al Uniunii Europene, daca statul solicitant este membru al Uniunii Europene.

Modificarile aduse art. 24 prin Legea nr.224/2006, vizeaza doua aspecte: pe de o
parte redactarea initiald a art. 24 nu corespundea scopului reglementarii si vointei reale a
legiuitorului. in realitate, conditia transferarii in Romania a cetiteanului romén a carui
extradare a fost acordatd 1in vederea urmaririi penale, trebuie impusd si in cazurile
mentionate la literele b) si d) din art. 24 in forma initiald, iar nu alternativ la una din
celelalte conditii, asa cum reiesea din redactarea deficitara a textului initial. Un argument
suplimentar 1l constituie coerenta reglementarii, avand in vedere ca in cazul predarii in baza
unui mandat european de arestare se regaseste aceeasi conditie, unanim acceptatd, a
transferarii ulterioare in Romania in vederea executdrii pedepsei. Trebuie observat ca in
cazul in care nu se remedia eroarea strecuratd in art. 24 din Legea nr. 302/2004, se putea
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ajunge la situatia In care cetdtenii romani puteau fi extradati catre state terte in conditii mai
favorabile decét cele stabilite pentru predarea catre statele membre UE, in baza unui
mandat european de arestare, ceea ce, desigur, nu corespundea vointei legiuitorului.

Prin noul alineat 3 al art. 24 se face o distinctie necesard intre conditiile in care
poate fi acordatd extridarea cetatenilor romani in baza conventiilor multilaterale si
conditiile in care se poate acorda extradarea in cazul tratatelor bilaterale, care pot fi mai
favorabile sau mai grele, in functie de vointa partilor la tratatul bilateral.

Alte completari ulterioare realizate de legiuitorul roméan la Legea nr. 302/2004 se
referd expres la drepturile si garantiile procedurale de care se bucurd persoana care face
obiectul unui mandat european de arestare (art. 89-91, art. 94", art. 94 7).

Curtea Constitutionald din Romania a fost sesizatd in cateva randuri cu privire la
constitutionalitatea unor prevederi ale Legii nr. 302/2004 modificatd in ceea ce priveste
aspect privind procedura mandatului European de arestare si asigurarearea unor drepturi si
garantii procesuale ale persoanei ce urmeaza a fi predata in baza unui asemenea mandate.
Interesant este faptul cé toate sesizdrile privind controlul de constitutionalitate dateaza din
anul 2007, probabil pe fondul intetirii discutiilor referitoare la problemele implementarii
deciziei cadru 1n statele member UE. Si mai interesant este faptul ca instanta constitutionala
romand a respins toate aceste exceptii de neconstitutionalitate, dand astfel un vot favorabil
eforturilor legiuitorului roman care a sesizat problemele existente in variant initiala a Legii
nr. 302/2004 si le-a remediat in anul 2006.*

Vom exemplifica pozitia instantei constitutionale vis a vis de constitutionalitatea
unor prevederilor din Legea nr. 302/2004 referitoare la procedura mandatului European de
arestare. Astfel Curtea a fost sesizatd cu privire la exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 79 alin. (1) lit. c), art. 88" si art. 89 alin. (2) si (3) din Legea nr. 302/2004
privind cooperarea judiciard internationald in materie penald. In motivarea exceptiei de
neconstitutionalitate autorii acesteia sustin ca art. 79 alin. (1) lit. ¢) din lege nu permite
cunoasterea temeiurilor avute in vedere la luarea masurii arestarii preventive de cétre
autoritatea judiciard emitentd si nu prevede ca mandatul de arestare sa fi fost dispus de un
judecator. Persoana supusad unui asemenea mandat nu este ascultatd, nu are calitatea de
invinuit $i nu cunoaste motivarea cererii de arestare.

In ceea ce priveste dispozitiile art. 88" din lege, se apreciaza ci acestea incalca art.
15 alin. (1) din Constitutie, avand in vedere ca dispozitiile titlului III din lege se aplica
pentru fapte sdvarsite sine die. Se mai arata ca art. 89 alin. (2) din lege este neconstitutional,
intrucat persoana solicitata nu poate lua la cunostintd motivele retinerii si invinuirii decat in
momentul prezentarii in fata instantei. Totodatad, in conditiile existentei mandatului
european de arestare, dar in lipsa posibilitétii instantei de judecatd de a verifica daca exista
probe sau indicii temeinice ca Invinuitul sau inculpatul a sévarsit o fapta penald, se incalca
dreptul la apérare si prezumtia de nevinovdtie a persoanei, aplicarea acestor garantii
procedurale ramanand la liberul arbitru al statului care solicitd predarea in stare de arest.

Dispozitiile legale criticate au urmatorul cuprins:

Art. 79 alin. (1) lit. ¢):

“(1) Mandatul european de arestare va contine urmatoarele informatii:[...]

c¢) indicarea existentei unei hotarari judecdtoresti definitive, a unui mandat de arestare
preventiva sau a oricdrei alte hotarari judecatoresti executorii avand acelasi efect, care se
incadreaza in dispozitiile art. 81 si art. 85 din prezenta lege; [...]”.

35 A se vedea deciziile nr. 400, 419, 443 si 583 din anul 2007 pronuntate de Curtea
Constitutionala
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Art. 81 si 85 din lege se referd la obiectul si conditiile emiterii mandatului
european de arestare, respectiv la faptele care dau loc la predare.

Art. 88'":
“(1) De indata ce curtea de apel primeste un mandat european de arestare sau o semnalare
in Sistemul Informatic Schengen, presedintele sectiei penale repartizeazd cauza, in
conditiile prevazute de lege, unui complet format din doi judecéatori.

2) Instanta verifici dacd mandatul european de arestare contine informatiile
prevazute la art. 79 alin. (1).
3) Dacé informatiile comunicate de statul membru emitent sunt insuficiente pentru

luarea unei hotardri privind predarea, instanta solicitd de urgentd autoritatii judiciare
emitente informatiile suplimentare necesare si fixeazd un termen limitd pentru primirea
acestora, tindnd cont de termenele maxime prevazute la art. 95.

@) Autoritatea judiciard emitentd poate oricand, din proprie initiativa, sa transmita
orice informatie pe care o considera utila.
&) Daca mandatul european de arestare contine informatiile necesare si este tradus

potrivit dispozitiilor ari. 79 alin. (4), instanta solicitd procurorului general de pe langa
curtea de apel sd ia masurile necesare pentru identificarea persoanei solicitate, retinerea si
prezentarea acesteia in fata instantei.”;

Art. 89 alin. (2) si (3):

“(2) Instanta informeaza persoana solicitata asupra existentei unui mandat european de
arestare impotriva sa, asupra continutului acestuia, asupra posibilititii de a consimti la
predarea catre statul membru emitent, precum si cu privire la drepturile sale procesuale.

(3) Instanta dispune arestarea persoanei solicitate prin incheiere motivata.”

Textele constitutionale invocate in sustinerea exceptiei sunt cele ale art. 15 alin.
(1) privind universalitatea, art. 20 alin. (2) referitoare la tratatele internationale privind
drepturile omului, art. 23 alin. (2), (8), (11) privind cazurile si procedura perchezitionarii,
arestdrii sau retinerii, aducerea la cunostintd a motivelor retinerii sau arestarii, respectiv
prezumtia de nevinovatie, art. 24 privind dreptul la aparare, art. 53 privind restrangerea
exercitiului unor drepturi sau al unor libertati. Totodatd, se apreciaza cad sunt incédlcate atat
prevederile Deciziei-cadru nr. 2002/584/JAI, cét si unele dispozitii ale Conventiei pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, si anume art. 5 paragrafele 1 si 4
privind dreptul la libertate si sigurantd, precum si art. 13 privind dreptul la un recurs
efectiv.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate ridicata, Curtea a retinut ca autorii
exceptiei pornesc de la o premisa gresita, si anume faptul ca instanta de executare trebuie sa
se pronunte cu privire la temeinicia masurii dispuse de autoritatea judiciard straina.
Mandatul european de arestare este o masurd concretd care implementeaza principiul
recunoasterii reciproce a hotararilor judecatoresti in domeniul dreptului penal. In logica
Deciziei-cadru a Consiliului nr. 2002/584/JAI din 13 iunie 2002 privind mandatul european
de arestare si procedurile de predare intre statele membre, care este implementata la nivel
national prin Legea nr. 302/2004, autoritatea judecdtoreasca a statului membru in care
persoana a fost arestatd poate hotéri predarea acesteia, deci nu sa se pronunte cu privire la
temeinicia masurii preventive sau a hotararii judecétoresti pronuntate n statul solicitant.

Curtea a mai retinut ca art. 79 alin. (1) lit. ¢) din lege prevede anumite elemente de
continut ale mandatului european de arestare, respectiv indicarea existentei unei hotérari
judecitoresti definitive, a unui mandat de arestare preventivd sau a oricdrei alte hotarari
judecatoresti executorii avand acelasi efect. Totodata, acelasi text prevede cd se emite
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mandat european de arestare in conditiile art. 81 - si anume, 1n cazul urmaririi penale sau
judecdtii, sanctionarea faptei respective de legea romdnd cu o pedeapsa privativa de
libertate de cel putin un an, iar in cazul executarii pedepsei, daca pedeapsa aplicatd este mai
mare de 4 luni - si art. 85 din lege, fapte care dau loc la predare. Aceste dispozitii legale nu
cuprind nicio incdlcare a textelor constitutionale invocate, permitdnd cunoasterea efectiva
de citre persoanele solicitate a hotararii judecdtoresti care a stat la baza mandatului
european. Contestarea temeiniciei acesteia, deci a hotararii judecatoresti pronuntate intr-un
stat membru al Uniunii Europene, se va face in statul in care s-a emis hotérarea respectiva,
unde persoana solicitatd va beneficia de toate garantiile procesuale existente. Totodata,
Curtea, prin Decizia nr. 400 din 24 aprilie 2007”, nepublicati inca, a stabilit ca judecatorul
roman va hotari asupra arestarii persoanei solicitate dupa ce, in prealabil, a verificat
respectarea conditiilor necesare referitoare la emiterea mandatului european de arestare.

In ceea ce priveste invocarea dispozitiilor art. 15 alin. (1) din Constitutie in
sustinerea criticii de neconstitutionalitate a art. 88' din lege, Curtea a opinat ca acestea nu
au nici o incidentd cu privire la textul legal mentionat, avand in vedere ca textul legal
criticat se refera strict la activitatea instantei de judecata si masurile pe care aceasta le poate
dispune, si nu la drepturile si libertatile consacrate prin Constitutie si prin alte legi sau la
obligatiile prevazute de acestea. De asemenea, Curtea a retinut ca nici dispozitiile art. 89
alin. (2) si (3) din lege nu contravin prevederilor constitutionale invocate. Astfel, persoana
solicitatd, la momentul retinerii, ia cunostintd de motivele care stau la baza acestei masuri,
urmand ca instanta s o informeze asupra existentei unui mandat european de arestare
impotriva sa, asupra continutului acestuia, asupra posibilitatii de a consimti la predarea
citre statul membru emitent, precum si cu privire la drepturile sale procesuale. In masura in
care se constata existenta mandatului, instanta va dispune arestarea persoanei solicitate si va
judeca cererea de predare 1n statul solicitant.

Astfel, retinerea si arestarea se fac in conformitate cu art. 23 alin. (2) din
Constitutie, potrivit procedurii previazute de Legea nr. 302/2004, derogatorie de la dreptul
comun In materie. Prezumtia de nevinovitie subzistd pand la rdmanerea definitivd a
hotérarii judecatoresti de condamnare. Deci nu se poate retine in niciun caz incélcarea
prevederilor constitutionale invocate.Totodata, Curtea, prin Decizia nr. 400 din 24 aprilie
2007, a stabilit ca nu poate fi pus semnul egalititii intre privarea de libertate dispusa ca
urmare a emiterii unui mandat european de arestare si cea dispusd ca urmare a emiterii unui
mandat de arestare preventiva emis de judecatorul roméan in conditiile Codului de procedura
penald. Prin aceeasi decizie, Curtea a statuat cd masura arestdrii provizorii dispusd in
vederea executdrii unui mandat european de arestare indeplineste toate exigentele unui
proces echitabil, persoana supusa masurii de predare avand la indemana toate garantiile
procesuale specifice unui proces echitabil.

Curtea a retinut ca dispozitiile art. 13 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertdtilor fundamentale nu au incidentd in cauza, iar prevederile art. 5 din
Conventie sunt intru totul respectate. In acest sens, art. 94' din lege prevede ci incheierea
prin care se ia masura arestirii preventive este supusa cdii de atac a recursului. Totodata,
sub aspectele criticate de autorii exceptiei, legiuitorul romén a implementat in mod exact
prevederile Deciziei-cadru a Consiliului nr. 2002/584/JAI din 13 iunie 2002, preluand
principiile si liniile directoare care stau la baza acesteia.

10. Concluzii. Mandatul european de arestare a inlocuit procedurile referitoare la
extradare incepand cu data de 1 Ianuariec 2004 pentru toate statele membre ale UE.
Impulsul declansator al initierii unei astfel de proceduri simplificate - mandatul european de
arestare - a fost determinat de atacurile teroriste din Statele Unite ale Americii din 11
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septembrie 2001. Atacurile teroriste nu numai ca au intdrit importanta unor masuri in
securitatea internd a UE, dar au creat presiune in justitia Uniunii Europene, dand nastere
intr-un timp foarte scurt la actiuni legislative substantiale. Intre aceste initiative de
cooperare, mandatul european de arestare este de departe cea mai ancoratd in actualitate,
raspunzand nevoii resimtite de statele membre de a reactiona rapid si prompt la stimulii
infractionali intru realizarea scopurilor Uniunii Europene.
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