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Le fait de !'inculpé qui ne réunit pas les éléments constitutifs de l'infraction de
trouble de possession mais qui cause a la partie lésée un préjudice matériel, bien qu’il ne
soit pas accompli avec coulpe dans le sens de la loi pénale, a le caractére d’un fait illicite
de la perspective de la loi civile. En ce qui concerne la résolution de [’action civile,
conformément a [’art. 346 C.proc.pén., l'instance pénale a quatre possibilités : admettre
laction civile, rejeter [’action civile comme mal-fondée, ne pas accorder des dommages
civils et laisser [’action civile irrésolue.

In cazurile in care faptele ilicite cauzatoare de prejudicii intrunesc elementele
constitutive ale unei infractiuni, va exista pe langd raspunderea civila delictuala si
raspunderea penald. Raspunderea civild delictuald actioneaza atunci cénd printr-o fapta
ilicitd a unei persoane se cauzeazd un prejudiciu. Raspunderea penald se va angaja
indiferent daca s-a produs sau nu un prejudiciu, atunci cand fapta ilicita este prevazuta de
legea penald (art. 17 C.pen.). Fiecare din aceste tipuri de raspundere isi pastreaza
autonomia, aplicandu-li-se regulile de procedurd previdzute de legea procesuald civila,
respectiv legea penald, astfel cd vor exista i doua actiuni in justitie autonome: actiunea
civila si actiunea penala’.

Actiunea civild este definita ca fiind mijlocul legal cel mai important de proteguire
prin constrangere judiciard a drepturilor civile incélcate sau a intereselor ocrotite de lege.
Pe calea actiunii civile un subiect de drept (persoana fizicd sau juridicd) cere organului de
jurisdictie fie recunoasterea unui drept subiectiv preexistent ori constituirea unei situatii
juridice noi, fie incetarea piedicilor puse In exercitarea dreptului sdu de catre o altd
persoand sau la plata unei despagubiri atunci cand instituirea si executarea unor asemenea
obligatii este necesara in vederea realizirii dreptului respectiv’. Cu privire la actiunea civila
formulatd de catre partea civild pentru angajarea raspunderii civile a inculpatului, trebuie
intrunite cumulativ cele patru conditii ale raspunderii civile delictuale, respectiv existenta
unui prejudiciu, a unei fapte ilicite, a raportului de cauzalitate intre fapta ilicitd si
prejudiciu, precum si existenta vinovatiei inculpatului.

Ca actiune judiciard, actiunea civila este n esentd o institutie de drept civil, ea
devenind o institutic de drept procesual penal in masura in care este exercitatd in cadrul
unui proces penal’. Actiunea civila in procesul penal are acelasi izvor ca si actiunea penala,
si anume infractiunea savarsita. In raport cu aceasta trasaturd, actiunea civila in procesul
penal nu poate avea ca obiect decat repararea prejudiciilor cauzate prin infractiune®. Potrivit
art. 220 C.pen., constituie infractiunea de tulburare de posesie “ocuparea in intregime sau in
parte, fard drept a unui imobil aflat in posesia altuia, fard consimtdmantul acestuia sau fara

* Autoarea este cadru didactic la Facultatea de Drept si Stiinte Administrative a Universitatii din
Craiova si procuror la Parchetul de pe langa Judecatoria Craiova

"1. Adam, Drept civil. Teoria generald a obligatiilor, Ed. All Beck, Bucuresti, 2004, p. 235.

2 M. Costin, I. Les, M. Minea, D. Radu, Dicfionar de drept procesual civil, Ed. Stiintificd si
Enciclopedica, Bucuresti, 1983, p. 15.

3. Dongoroz, S. Kahane, G. Antoniu, C. Bulai, N. Iliescu, R. Stanoiu, Explicatii teoretice ale
Codului penal romdn. Partea generald vol. 1, Ed. Academiei, Bucuresti, 1975, p. 74.

41 Neagu, Tratat de procedurd penald, Ed. Pro, Bucuresti, 1997, p. 187.



Revista de Stiinte Juridice

aprobare prealabild primitd in conditiile legii, ori refuzul de a elibera imobilul astfel
ocupat.” Prin aceasta reglementare legiuitorul a urmdrit ocrotirea posesiei bunurilor imobile
ca stare de fapt, considerand ca fara o astfel de ocrotire posesia acestor bunuri ar fi expusa
unor grave atingeri, periclitindu-se relatiile patrimoniale legate de aceasta stare de fapt’.

In principiu, fapta inculpatului care nu intruneste elementele constitutive ale
infractiunii de tulburare de posesie dar care cauzeaza partii vitamate un prejudiciu material,
desi nu este savarsita cu vinovatie in sensul legii penale, are caracterul unei fapte ilicite din
perspectiva legii civile, intrucat prevederile art. 480 C.civ., care ocrotesc proprietatea au
fost astfel incalcate. Exercitarea de cétre subiectul pasiv al infractiunii de tulburare de
posesie a unei posesii asupra imobilului reprezinta situatia premisd a faptei incriminate de
dispozitiile art. 220 C.pen®. In consecinta, pentru intrunirea elementelor constitutive ale
infractiunii de tulburare de posesie, este necesarda dovedirea posesiei persoanei vatdmate
asupra imobilului in litigiu, cu precizarea ca prin notiunea de “posesie” folosita de legea
penald se intelege stapanirea de fapt a imobilului. Daca situatia premisd a infractiunii
prevazutd de art. 220 C.pen., respectiv posesia partii vatamate asupra imobilului in litigiu
nu existd, si deci nu se poate retine savarsirea vreunei fapte ilicite in sarcina inculpatului si
in consecintd nici existenta vreunui prejudiciu suferit de partea de partea vatimati ca
urmare a faptei acestuia, actiunea civila va fi respinsad ca Intemeiatd, nefiind indeplinite
conditiile previzute de art. 14 C.pr.pen. cu referire la art. 998-999 C.civ., privind
raspunderea civila delictuala’.

Pentru existenta infractiunii de tulburare de posesie este necesar ca ocuparea, in
totalitate sau 1n parte, a unui imobil aflat in posesia altuia sa se realizeze fara drept. Aceasta
cerintd a laturii obiective implicd absenta, la momentul savarsirii faptei, a unui titlu legitim
al faptuitorului, care sa-1 indreptateasca la ocuparea imobilului.

In cazul in care, la data dobandirii posesiei terenului, aceasta s-a facut in baza unor acte
legale, iar ulterior actele au fost anulate, dreptul de proprietate fiind reconstituit in favoarea
altei persoane, necedarea terenului de citre posesorul de fapt nu constituie infractiune®. De
asemenea, 1n cazul 1n care actiunea inculpatului de ocupare a subsolului imobilului a avut la
baza un titlu legitim al acestuia, reprezentat de titlul sdu de proprietate exclusiva asupra
spatiului, asa cum rezulta din contractul de vanzare-cumparare, nu este indeplinitd una din
laturile obiective ale infractiunii de tulburare de posesie, respectiv cea a ocupdrii fara drept
si, pe cale de consecintd nici atitudinea subiectiva a inculpatului ce caracterizeaza intentia,
forma de vinovitie specifica acestei infractiuni. In aceastd situatie, sub aspectul laturii
civile, in raport de dispozitiile art. 998-999 C.civ., instanta a apreciat ca nu sunt intrunite
conditiile civil-delictuale. Fapta inculpatului de a-si exercita prerogativele dreptului de
proprietate asupra spatiului de la subsolul imobilului nu are caracter ilicit, in conditiile in
care actiunile sale au avut la bazd un titlu legitim, care il indreptitea la o asemenea
conduitd. In absenta caracterului infractional al faptei, instanta a apreciat neintemeiata
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cererea partilor civile de obligare a inculpatului la permiterea accesului in boxa, o asemenea
masura putand fi dispusa numai in cazul in care schimbarea survenita in situatia de fapt este
urmarea vadita a infractiunii’.

In ceea ce priveste cererea partii civile de acordare a daunelor materiale si morale
aceasta a fost respinsd intrucat in absenta caracterului ilicit al faptei, acestea nu 1i sunt
imputabile inculpatului. Fiind o infractiune contra patrimoniului, infractiunea de tulburare
de posesie nu este susceptibild, pe latura civila, de daune morale si nici de daune materiale
daca nu sunt dovedite in nici un fel de partea civila si nici macar cuantificate. Fapta
inculpatului de a construi si amenaja o anexa cu destinatia de locuinta pe o parte din terenul
partii vitamate, avand acordul acesteia, in sensul ca anexa si fie folosita drept locuintd, nu
intruneste elementele constitutive ale infractiunii de tulburare de posesie, intrucat existand
acordul partii vatamate, nu s-a produs o ocupare fara drept, in sensul art. 220 C.pen., lipsind
astfel conditia esentiald atasata elementului material al laturii obiective al infractiunii.

In aceste conditii, nefiind intrunite elementele constitutive ale infractiunii de tulburare de
posesie, intrucét a existat acordul partii vatamate, actiunea civilad se respinge deoarece fapta
inculpatului nu are caracterului unei fapte ilicite in sensul art. 998-999 C.civ."

In situatia in care la data efectudrii modificarilor la boxa apartamentului siu,
inculpatul nu a urmarit, prevazut sau acceptat in sensul art. 19 C.pen., sd ocupe fara drept
boxa partii vatimate, ci a apreciat cd are drepturi proprii asupra acestui spatiu, fiindu-i
prezentat atunci cand a cumparat locuinta ca apartinand apartamentului ce facea obiectul
vanzarii, fapta inculpatului nu intruneste elementele constitutive ale infractiunii de tulburare
de posesie prevazuta de art. 220 C.pen., intrucat lipseste atat situatia premisa a infractiunii,
respectiv posesia exercitatd de partea vatamatd asupra imobilului ce face obiectul
infractiunii, cat si intentia inculpatului.

Buna credinta a inculpatului rezultd si din imprejurarea ca nu a ascuns autoritatilor
efectuarea lucrarii, ci dimpotriva a prezentat primariei, pentru obtinerea certificatului de
urbanism, situatia de fapt constand in aceea ca are doua spatii la subsol''. Fapta culpabila a
inculpatului, care a cauzat partii vatimate un prejudiciu material constind in Ingradirea
folosintei imobilului, are caracterul unei fapte ilicite din perspectiva legii civile. Fapta
inculpatului a fost realizata din culpa deoarece folosind criteriul obiectiv al culpei, avand ca
tip de referintd “omul normal, avizat, prudent”, astfel cum este intalnit in doctrina civila'?,
inculpatul putea si trebuia s prevada situatia juridica reald a boxei.

Sub aspectul laturii civile, intrucat raspunderea civilad delictuald, spre deosebire de
cea penald, este angajatd si pentru cea mai usoara culpa, ca formd de vinovatie, in
conformitate cu art. 999 C.civ. si avand in vedere si dispozitiile art. 346 alin. 2 C.pr.pen,
raportat la art. 14 alin. 3 lit. a teza a II-a C.pr.pen., inculpatul este obligat sd procedeze la
restabilirea situatiei anterioare savarsirii faptei.

Conform art. 14 alin. 3 lit. a C. procedura penald, repararea acestor pagube se face
in naturd, prin restabilirea situatiei anterioare savarsirii faptei ilicite, In sensul obligarii
inculpatului la desfiintarea lucrérilor de constructie si amenajare prin care a limitat partii
vatamate linistita posesie si folosintd a imobilului.
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In situatia in care s-a dispus achitarea inculpatului pentru savérsirea infractiunii prevazuta
de art. 220 C.pen., intrucat fapta sa de a ocupa imobilul in litigiu cu acordul posesorului
anterior — chiar dacd acesta exercitase doar o stapanire de fapt, fard sa fie si titularul
dreptului de proprietate sau cel putin al unui drept de folosinta cu privire la locuintd — nu
are caracter penal, actiunea civila trebuie sa rimana nesolutionata'’.

Conform art. 20 alin. 1 C.pr.pen., partii civile 1i riméane deschisd posibilitatea
formularii in fata instantei civile a unei cereri in revendicare sau, unei cereri In evacuare
impotriva inculpatului si a celorlalte persoane care locuiesc impreund cu acesta, pentru a
redobandi atributul folosintei cu privire la locuinta ocupatd. De asemenea, pe calea unei
actiuni in pretentii, partea civila va putea solicita si obligarea inculpatului la plata cotelor
restante la cheltuielile comune, precum si la plata facturilor la energie electricd emise pe
perioada ocupdrii efective a spatiului locativ de cétre inculpat.

Teza a Il-a alin. 1 prevede o noud modalitate de savarsire a faptei, si anume
refuzul de a elibera imobilul ocupat in conditiile enumerate in teza I. Refuzul, expres sau
tacit, urmeaza unei cereri de eliberare formulatd de posesor sau de un imputernicit al
acestuia fata de faptuitor.

Exista situatii in care posesorul sd fi consimtit la ocuparea imobilului pentru o
anumita perioada de timp, sau aprobarea data si fie pentru o perioada determinati. Intr-un
asemenea caz se pune problema daca refuzul ocupantului de a elibera imobilul la expirarea
perioadei respective constituie infractiunea de tulburare de posesie'®. Intrucat savérsirea
infractiunii prin refuzul de eliberare are ca situatie premisd ocuparea imobilului fara drept si
fara consimtamantul posesorului sau aprobarea prealabild primita in conditiile legii, fapta
savarsitd nu este de natura civila, fiind vorba de savarsirea infractiunii in prima modalitate,
deoarece refuzul de a elibera imobilul dupa trecerea intervalului de timp in care ocuparea
fusese incuviintatd de posesor sau de lege echivaleaza cu o ocupare fara drept.

Instanta va lasa nesolutionata latura civila si in cazul achitérii inculpatului in baza
art. 11 pet. 2 lit. a raportat la art. 10 lit. b C.pr.pen., intrucat refuzul inculpatului de a elibera
apartamentul ocupat In mod pasnic In urmad cu mai multi ani, ca urmare a decesului
parintilor sai adoptivi, care locuiserd in timpul vietii in acest apartament, cu privire la care
se pretinde existenta unui drept de coproprietate, nu reprezintd o faptd prevazutd de legea
penala, litigiul intre parti avand o naturd exclusiv civila". Astfel, elementele constitutive
ale infractiunii de tulburare de posesie nu sunt indeplinite, intrucét prin art. 220 C.pen., se
incrimineaza “ocuparea fara drept a unui imobil aflat in posesia altuia”, ceea ce presupune
scoaterea efectiva a partii vatamate din stdpanirea materiala exercitata asupra acelui imobil.
Pe cale de consecintd, in conformitate cu dispozitiile art. 20 alin. 1 C.pr.pen., partea civila
isi va putea valorifica pretentiile in fata instantei civile in chiar litigiul deja existent intre
parti sau 1n cadrul unui litigiu distinct.

Nu constituie fapta prevazuta de legea penala nici refuzul inculpatului de a parasi
apartamentul ocupat in lipsa unui titlu locativ, dar in mod pasnic, in urma cu aproximativ
10 ani, fiind in mod evident o fapta ilicitd de natura exclusiv civild. Nici in aceasta situatie
nu sunt intrunite elementele constitutive ale infractiunii de tulburare de posesie, intrucat
aceasta infractiune nu incrimineaza refuzul de a elibera un imobil ocupat cu acordul fostului
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chirias, la solicitarea actualului titular al dreptului locativ'®. Avand in vedere astfel temeiul
achitarii, instanta a lasat nesolutionata actiunea civila, in baza art. 346 alin. 4 C.pr.pen.

Prin urmare, in baza art. 20 alin. 1 C.pr.pen., partea civila va putea solicita in fata instantei
civile evacuarea inculpatului pe calea dreptului comun, litigiu in cadrul céruia inculpatul va
putea, la randul sdu, sa-si valorifice pe calea unei cereri reconventionale aparirile
referitoare la imbunatatirile aduse imobilului si eventual va putea invoca dreptul de retentie.

' Jud. Sect. 5 Bucuresti, s. pen. nr. 249/25.01.2002 in Tulburarea de posesie. Practicd judiciard, de
G. Tudor, Ed Hamangiu, Bucuresti, 2006, p. 40-42.
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