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L’apparition, dans l’administration publique roumaine des institutions telles « les 
autorités administratives indépendantes » qui exercent leurs fonctions spécifiques sous le 
signe de l’indépendance, catégorie juridique qui peut être fluide du point de vue juridique 
et qui apparaît parfois comme contradictoire dans les termes, représente un phénomène 
relativement nouveau pour la société roumaine, à commencer avec l’adoption de la 
Constitution de 1991.  

Les autorités administratives indépendantes forment aujourd’hui un ensemble de 
structures originales dans l’appareil de l’administration roumaine d’État. L’image 
générale de ces institutions juridiques est celle des organismes dont la création a pour but 
l’exercice d’actions soustraites aux influences politiques et aux pressions de différents 
intérêts économiques ou professionnels, dans certains domaines d’activité considérés 
« sensibles » et qui nécessitent une protection impartiale. 

1. Cadrul normativ. Autorit ile administrative independente reprezint  institu ii 
juridice ce se bucur  în sistemul de drept român de dubl  consacrare i legitimare. Astfel, 
aceste structuri ale administra iei î i g sesc o prim  fundamentare din punct de vedere 
juridic prin prisma dispozi iilor constitu ionale române, iar în al doilea rând prin trasarea de 
c tre Parlament i Guvern a cadrului legislativ necesar desf ur rii activit ii acestor 
organisme.
 Trebuie subliniat faptul c  valoarea constitu ional  acordat  acestor institu ii 
juridice de c tre constituantul român din 1991 faciliteaz  analiza din punct de vedere juridic 
a acestora. F r  îndoial , trasarea principalelor coordonate juridice ale autorit ilor 
administrative independente constituie un demers dificil, mai ales prin prisma consecin elor 
juridice rezultate din analiza terminologic  primar  a sintagmei utilizate pentru desemnarea 
acestor institu ii, îns  o prim  problem  care ar fi putut intra în discu ie este eliminat .
Evident, este vorba de problema valorii juridice a acestor institu ii juridice.  

Dreptul francez a cunoscut i cunoa te în continuare o real  controvers  la nivel 
doctrinar i jurispruden ial legat  de valoarea juridic  a autorit ilor administrative 
independente. Spre deosebire sistemul de drept român unde, dup  cum enun asem anterior 
i vom dezvolta în continuare, aceste institu ii cunosc o dubl  fundamentare juridic ,

constitu ional i legal , în Fran a, în momentul apari iei acestei noi categorii juridice, un 
text constitu ional care s  le consacre ca atare lipsea. La baza constituirii acestei noi 
categorii juridice de autorit i cu o configura ie juridic  inedit  a stat ini iativa legislatorului 
francez. Crearea prin lege a acestor noi institu ii a suscitat interesul doctrinei juridice 
franceze care a optat pentru denumirea lor ca "autorit i administrative independente". Mai 
trebuie subliniat faptul c  jurispruden a Consiliului Constitu ional francez i a Consiliului 
de Stat este oscilat  în ceea ce prive te aceste autorit i mai ales datorit  neconsacr rii lor la 
nivel constitu ional i datorit  faptului c  în general, dup  cum vom eviden ia ulterior, 
existen a acestora intr  intr-o oarecare contradic ie cu principiile fundamentale de 
organizare a administra iei statale. 

* Aurorii sunt cadre didactice la Facultatea de Drept i tiin e Administrative a Universit ii din 
Craiova
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În dreptul român, Constitu ia României din 1991 consacr  un loc aparte acestor 
autorit i denumite în continuare "autorit i administrative autonome". Astfel, în Capitolul 
V denumit "Administra ia public ", Sec iunea I, "Administra ia public  central  de 
specialitate", art. 116, care prezint  structura aparatului administrativ central, normeaz : (1) 
"Ministerele se organizeaz  numai în subordinea Guvernului". (2)"Alte organe de 
specialitate se pot organiza în subordinea Guvernului ori a ministerelor sau ca autorit i
administrative autonome".  De asemenea, în art. 117 alin. (3) se precizeaz  c "Autorit i
administrative autonome se pot înfiin a prin lege organic ". 
 Consacrarea acestor autorit i de c tre constituantul român impune câteva 
preciz ri importante prin prisma consecin elor normative produse.  

O prim  consecin  normativ  ce se desprinde din analiza acestor dispozi ii 
constitu ionale este aceea c  înfiin area acestor organisme specializate este l sat  la 
latitudinea Parlamentului. Constituantul român a prev zut infiin area acestor autorit i nu ca 
pe o obliga ie constitu ional  ce incumb  legislativului, ci ca pe o posibilitate, în cazul în 
care acesta consider  c  existen a lor este necesar  într-un anumit domeniu etatic. De 
asemenea, crearea i reglementarea cadrului specific în care î i desf oar  activitatea aceste 
autorit i se poate face potrivit art. 117 numai printr-un anumit tip de lege ca act al 
Parlamentului, i anume legea organic . Astfel, rezult  c  Guvernul, care prin intermediul 
institu iei ordonan ei poate "legifera", nu poate înfiin a astfel de organisme; doar 
Parlamentul le poate crea1.

O a doua consecin  normativ  ce se desprinde este aceea c  aceste autorit i nu 
sunt subordonate Guvernului. În acest sens trebuie interpretat art. 116 alin. (2) din 
Constitu ie care normeaz  practic dou  tipuri de organe de specialitate ce se pot fi 
constituite: organe de specialitate în subordinea Guvernului ori a ministerelor i autorit ti
administrative autonome. Se poate observa c , dac  în ceea ce prive te prima categorie de 
organe de specialitate constituantul a prev zut în mod expres c  se gasesc în subordinea 
guvernului sau a ministerelor, cât prive te cea de-a doua categorie de asemenea organe nu 
se mai men ioneaz  nimic. O interpretare logic  conduce la concluzia evident  c  acestea 
din urm  s-a dorit a nu se g si într-un raport de dependen  fa  de organele administra iei
publice centrale. 

2. Autonom-Independent. Evocarea cadrului normativ specific acestor institu ii 
atrage f r  îndoial  aten ia asupra unui element de diferen  între sintagma folosit  de c tre 
constitutantul român -autorit i administrative autonome- i aceea utilizat  de c tre noi în 
aceast  parte introductiv  -autorit i administrative independente. Exist  oare o diferen
între cele dou  categorii? 

Din punctul nostru de vedere cele dou  sintagme desemneaz  aceea i institu ie
juridic  atât în fapt cât i în drept. Dic ionarul explicativ al limbii române define te 
termenul de "independent" prin cel de "autonom" i invers, pe cel de "autonom" prin 
"independent". Cei doi termeni apar astfel din punct de vedere gramatical ca fiind 
sinonimici. Acela i lucru consider m c  se întâmpl i din punct de vedere juridic. Se poate 
pune îns  întrebarea care ar fi ra iunea folosirii de c tre constituantul român din 1991 a 
termenului de "autonom" în detrimentul celui de "independent" utilizat începând cu mai 
bine de trei decenii în urm  de c tre doctrina juridic  francez i de c tre jurisdic iile 
constitu ionale i administrative din hexagon? Cei doi termeni prezint  o diferen  de 

1Anumite autorit i administrative independente sunt create de c tre constituantul însu i - Avocatul 
poporului art. 58-60, Consiliul Suprem de Ap rare a rii art. 119, Consiliul Superior al Magistraturii 
art. 133-134, Consiliul Economic i Social art. 141, Parlamentul delimitând cadrul legislativ de 
func ionare a acestor institu ii.  
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semantic : independent "sun " mai puternic decât autonom; independent conduce cu 
gândul la o nondependen  de tip absolut, autonom la una relativ . Momentul revolu iei 
române din 1989 probabil c  era prea aproape de cel în care constituantul a decis prin 
adoptarea Constitu iei din 1991 s  consacre posibilitatea de creare a unor organisme care la 
prima vedere ar p rea c  scap  controlului etatic. Con tiin a constituantului român cu 
siguran  era înc  impregnat  de efectele negative rezultate din experien a societ ii 
române ti condus  de institu ii i persoane care scapau efectiv oric rui control. Astfel, s-a 
optat pentru folosirea termenului de "autonom" i nu a celui de "independent". 

În ceea ce ne prive te vom utiliza sintagma de autorit i administrative 
independente. Aceste institu ii se g sesc totu i într-un anumit raport de dependen  fa  de 
puterea public  dintr-un anumit moment. Utilizarea termenului de "independent" are 
menirea a sublinia continuu faptul c  raportul de dependen  al acestor organisme trebuie s
fie redus la un minim necesar astfel încât s - i poate desf ura în condi ii de impar ialeitate 
activitatea pentru care au fost create. 

În continuare vom încerca s  g sim o defini ie cât mai adecvat  conceptului de 
autorit i administrative independente i s  tras m pe cât posibil caracteristicile generale ale 
acestora. Preciz m înc  de la început c  un asemenea demers de trasare a unui tipar specific 
institu iei în cauz , prin prisma diversit ii acestora, este destul de dificil. O trasare exact i
imuabil  a coordonatelor fundamentale ale acestor organisme nu este îns  de dorit deoarece 
exist  riscul ca unele dintre acestea, considerate ca atare de c tre creatorul lor, legiuitorul, 
s  nu dea seam  de acest tipar. Astfel, vom opta pentru o abordare general , larg  a 
conceptului pornind analiza de la esen a juridic  a termenilor ce compun sintagma de 
autorit i administrative independente. 

3. Autorit i. Sensul uzual al termenului de "autoritate" atunci când este folosit în 
limbajul juridic semnific  exercitarea unei puteri de comandament, de decizie2.

Doctrina juridic  francez  opteaz  de comun acord pentru o concep ie în ceea ce 
prive te aceste institu ii reliefat  prin cuvintele lui G. Dupuis, pentru care autoritatea "(...) 
se distinge de un agent; ea exercit  competen e i nu se mul ume te doar în a îndeplini 
atribu ii; ea poate s  modifice ordinea juridic  prin acte normative unilaterale sau 
plurilaterale - prin decizii sau conven ii (...)"3.

În acela i sens, J. Chevalier se refer  la un adev rat "statut de autoritate, tradus 
prin existen a unei puteri de decizie", subliniind faptul c  v zute ca autorit i, autorit ile 
administrative independente întrunesc ambele sensuri ale termenului. "În primul rând, 
pentru c  func ia lor nu este de gestiune ci de organizare (de reglare) (...). Apoi, pentru c
acestea dispun, pentru a îndeplini func ia ce le-a fost conferit , de putere de decizie care le 
ofer  posibilitatea de a modifica ordinea juridic i situa iile individuale (...)"4

 Dup  cum se poate observa, reliefarea caracterului de "autoritate" are drept 
fundament capacitatea acestor organisme de a dispune i exercita o putere de decizie real
prin care acestea pot modifica ordinea juridic . Totu i, realitatea juridic , atât francez , cât 
i român , demonstrez  faptul c  anumite asemenea organisme, calificate drept autorit i, 

nu beneficiaz  decât de o putere de recomandare sau de aviz (Consiliul Legislativ, Consiliul 
Economic i Social), neavând capacitatea de a decide efectiv. Îns , "(...) ceea ce conteaz
este influen a lor, puterea de persuasiune, legitimitatea ce le este recunoscut  pentru a 

2 MARIE-JOSÉ GUÉDON, Les autorités administratives indépendantes, Ed. L.G.D.J, Paris, 1991, 
p.49.
3 G.DUPUIS, Les autorités administratives indépendantes, Ed. P.U.F, Paris, 1988, p.15. 
4 JAQUES CHEVALIER, Réflections sur l'institution des autorités administratives indépendantes,
J.C.P, 1986, I, 3254. 
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asigura organizarea unui sector sau aplicarea unei legi, mai mult decât întinderea puterii 
lor normative"5.

Aproximativ în acelea i coordonate se plaseaz i R. Chapus6 care distinge 
diferitele organisme utilizând drept criteriu no iunea de "administra ie activ ", în 
considerearea apartenen ei acestor organisme la sistemul administra iei de stat. Acest autor 
realizeaz  un partaj între, pe de o parte, organe ale "administra iei active care decid", iar, pe 
de alt  parte, alte organisme ce au ca func ie esen ial  consilierea sau controlarea 
administra iei active. Acestea din urm  sunt considerate drept "organisme consultative" i
nu ca "autorit i administrative independente" (exemplu, cazul Avocatului Poporului). 
Chiar dac  observ  c  aceste organisme nu beneficiaz  de putere de decizie, R. Chapus 
adminte c "(...) avizul acestora poate avea o mare autoritate moral  (...).

În urma acestor preciz ri, consider m, i ne raliem astfel unei anumite p r i a 
doctrinei franceze (M. Gentot i G. Dupuis), c  termenul de "autoritate" înglobeaz  într-o 
concep ie extensiv , nu doar acele organisme care dup  cum precizasem anterior 
beneficiaz  de o real  putere de a lua decizii reglementare i individuale, ci i acelea c rora 
le incumb  responsabilit i într-un proces administrativ de decizie sau control, exercitând o 
"putere de influen are" sau o "magistratur  moral " considerate drept autorit i de c tre
legiuitor sau constituant.  

L rgirea cadrului clasic al no iunii de autoritate se produce astfel îndeosebi prin 
voin a legiutorului care creaz  necontenit astfel de organisme denumite ca atare dar f r  a 
beneficia de putere de decizie. Într-o manier  plastic , doctrina francez  î i exprim  prin 
raportul Consiliului de Stat prezentat de F. Gazier i Y. Cannac în 1983 interesul suscitat de 
acest proces de l rgire specific termenului de "autoritate": "Aceste organisme sunt dotate cu 
o putere autonom  de decizie sau de influen  într-un sector determinat. Aceasta poate fi o 
autoritate moral  sau o influen  determinant . No iunea de autoritate nu trebuie 
întotdeauna luat  în considerare în sensul s u strict juridic. Dar ea implic  faptul c
organismul nu trebuie rezumat doar la sarcinile de a analiza i a consilia, c  acesta nu se 
limiteaz  la a face constat ri sau a emite avize prealabile deciziilor asupra c rora nu a 
avut nicio influen . Din contr , interven iile sale chiar dac  nu se traduc prin veritabile 
decizii cu înclina ie juridic , dar îmbr când forma unui aviz, a unei propuneri sau 
recomand ri, pentru c  se potrivesc de o manier  suficient , i se insereaz  într-o într-o 
ac iune coerent i neîntrerupt , se impun cu for i fundamenteaz  a adar autoritatea". 

4. Administrative. În ceea ce prive te l murirea acestei probleme se impun dou
preciz ri preliminarii: pe de o parte, este administrativ în principiu organul ce are drept 
func ie de baz  executarea i care face parte din rândul organelor sistemului administra iei 
de stat; pe de alt  parte, trebuie v zut care sunt consecin ele normative ale calific rii drept 
administrativ a unui anumit organ. 

Prima chestiune în cauz  s-ar p rea c  se impune dintr-o aplicare strict i rigid  a 
principiului separa iei puterilor în stat. Astfel,  dac  asemenea autorit i nu constituie nici 
un dezmembr mânt al puterii legislative, nici un mod de exprimare a autorit ii judiciare, 
apar in în mod necesar puterii executive a statului, ocupând un loc în administra ia de stat. 

O asemnea concluzie reprezint  un silogism fals deoarece realitatea juridic
dovede te faptul c  exist  autorit i independente precum Avocatul Poporului ce nu dau 
seama de ea (aceast  institu ie nu face parte din puterea executiv  fiiind considerat  de 

5 MICHEL GENTOT, Les autorités administratives indépendantes, 2 édition, Ed. Montchrestien, 
Paris, 1994, paragraful 13. 
6 R.CHAPUS, Droit administratif général, tome I, 1990, p.149, 308. 
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legiuitor drept o "autoritate public "). Deci, exist  anumite autorit i independente ce 
e apeaz  o calificare ce pare a implica faptul c  sunt înglobate puterii executive7.

Constituantul român, prin plasarea acestor autorit i în Capitolul V denumit 
"Administra ia public ", Sec iunea I, "Administra ia public  central  de specialitate", reia 
aceast  idee a apartenen ei de principiu a acestora la puterea executiv . Totu i, în urma 
celor eviden iate, concluzia corect  pe care o re inem este acea c  aceste autorit i
independente pot face parte din sistemul administra iei de stat astfel cum le plaseaz  intr-o 
manier  general  constituantul român, dar pot în acela i timp s  nu apar in  acestei sfere de 
competen .

Cât prive te cel de-al doilea aspect în cauz , esen a juridic  a no iunii de autoritate 
administrativ , trebuie v zut care sunt coordonatele principale ale acestei no iuni care, 
necunoscând o defini ie legal , apare la prima vedere destul de fluid i imprecis .

Într-o manier  general  autorit ile administrative ar putea fi definite ca fiind acele 
organe colective sau individuale care ac ioneaz , adopt  acte cu caracter juridic, în numele 
unei persoane publice8. Aceast  defini ie apare îns  insuficient  din punct de vedere juridic 
deoarece ac iunea desf urat în numele statului apar ine nu numai a a-ziselor "autorit i
administrative", dar i altor autorit i ( eful statului, autorit ile legislative, autorit ile
jurisdic ionale etc.). 

Un alt criteriu care ar putea fi re inut în calificarea unei autorit i ca fiind de natur
administrativ  este cel al naturii actelor adoptate de c tre acesta. Astfel, constituie 
autoritate administrativ  organul ce edicteaz  acte cu caracter administrativ, adic  acte care 
nu sunt nici de natur  legislativ , nici jurisdic ional , nici de drept privat. F r  îndoial , i o 
asemenea defini ie este susceptibil  de critici prin prisma faptului c  anumite organe ce nu 
apar in domeniului administra iei de stat au capacitatea s  adopte acte cu caracter 
administrativ, acte de executare. 

În urma acestor preciz ri se poate observa c  no iunea de autoritate administrativ
pe care o avem în vedere apare ca fiind destul de fluid , fiind aproape imposibil de g sit un 
criteriu de distingere imuabil care s  contureze cât mai exact sfera acestor autorit i. Totu i,
putem trage câteva concluzii: 

- aceste autorit i administrative independente ac ioneaz  în numele i pe seama 
statului; 

- sunt persoane juridice de drept public; 
- aceste organisme apar in în principiu administra iei de stat dar pot deasemenea s

fac  parte i din alt  sfer  de competen ;
- ele exercit  în principiu competen e specifice de tip administrativ, de executare 

sau punere în executare, dar pot exercita i alte tipuri de competen e;
- adopt  în general acte de natur  administrativ .
5. Independente. Termenul de "independent- " cunoa te în drept o utilizare 

restrâns . Constitu ia României îl utilizeaz  în art. 1 alin. (1) când normeaz  caracterul 
statului român ca independent ("România este stat... independent...) sau în art. 124 alin. (3) 
statuînd independen a judec torilor ("Judec torii sunt independen i...") ori în art. 133 alin. 
(1) în care vorbe te despre independen a justit iei ("...este garantul independen ei
jusiti iei").

Prin "independen " s-ar putea în elege o absen  total  a controlului. O asemenea 
caracteristic , în eleas  de o manier  strict , ata at  acestor autorit i administrative este 
îns  de neacceptat: nici un organ al statului nu poate scapa în întregime controlului. 

7 MICHEL GENTOT, op.cit., paragraful 14. 
8 MARIE-JOSÉ GUÉDON, op.cit, p.49. 
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Calificarea acestor autorit i administrative ca fiind independente trebuie în eleas
într-o manier  nuan at  deoarece aceasta în principiu nu corespunde imaginii tradi ionale a 
administra iei, loc în care sunt acestea plasate constitu ional. Administra ia, conform 
tradi iei constitu ionale i politice române ti, nu este în principiu independent , ci ea este 
subordonat  Guvernului i prin prisma acestuia Parlamentului. 

Articolele 102 alin. (1) -"Guvernul, potrivit programului s u de guvernare 
acceptat de Parlament, asigur  realizarea politicii interne i externe a rii i exercit
conducerea general  a administra iei publice"- i 120 alin. (1) -"Administra ia public  din 
unit ile administrativ-teritoriale se întemeiaz  pe principiile descentraliz rii, autonomiei 
locale i deconcentr rii serviciilor publice"- din Constitu ie traseaz  principiile esen iale ce 
guverneaz  arhitectura administra iei publice române ti fundamentând-o pe principiul 
constitu ional al unit ii i indiviz bilit ii statului prev zut în art.1 alin.(1) -"România este 
stat na ional, suveran i independent, unitar i indivizibil", excluzând a priori orice idee de 
independen  în eleas  ca absen  a subordon rii centrale9

Evocarea caracterului independent al acestor autorit i administrative necesit  un 
paralelism cu "independen a" de care se bucur  colectivit ile teritoriale ale statului. Astfel, 
corelarea art.1 alin.(1) cu  120 alin. (1) din Constitu ie impune mai multe consecin e
normative.  

În primul rând, indivizibilitatea proclamat  a statului nu interzice existen a
colectivit ilor infra-etatice, îns  aceast  pluralitate de colectivit i, ce reprezint  în acela i
timp centre de decizie administrativ , se situeaz  în interiorul statului, persoan  juridic
fundamental i unicul titular al suveranit ii i garant al unit ii statului. Primatul statului 
din punct de vedere institu ional, i a ordinii juridice etatice, provoac  în mod necesar un 
"fenomen de dominan " a statului i deci a puterii centrale în raport cu institu iile plasate 
pe e aloanele inferioare.  

În al doilea rând, libera administrare a colectivit ilor teritoriale normat  în art. 
120 prin prisma principiului constitu ional al descentraliz rii i autonomiei locale î i
g se te limita în "prerogativele statului  (...) ce nu pot fi nici restrânse nici private de efect 
chiar i temporar"10. Rezult  deci f r  echivoc faptul c  aceste institu ii descentralizate se 
bucur  de un anumit gen de "independen ", inând cont de personalitatea lor juridic ,
alegerea autorit ilor i puterea lor de decizie), i anume o autonomie relativ  ce men ine o 
leg tur  de dependen  în raport cu puterea central  a statului (Parlament, Guvern), leg tur
asigurat  prin diferite mijloace - tutela, controlul administrativ i bugetar etc.  

Aceast  leg tur  de dependen  a diferitelor autorit i administrative fa  de centru 
etatic este învederat i de dispozi iile art. 102 alin. (1) care normeaz  faptul c  Guvernul 
exercit  conducerea general  a administra iei publice. Practic, prin acest articol, are loc 
constitu ionalizarea principiului subordon rii administrative. În vederea realiz rii scopului 
proxim al Guvernului, asigurarea realiz rii politicii interne i externe a ri, acesta are 
nevoie de un instrument prin care s  ac ioneze, administra ia public . Astfel, sintagma 
"exercit  conducerea general  a administra iei publice" relev  în principiu preeminen a
voin ei Guvernului concretiz t  printr-o putere de comandament i control, ierarhia 
Guvern-Administra ie g sindu- i fundament în unitatea puterii executive ce rezult  din 
unitatea statului. 

În urma acestor preciz ri, se poate observa c  autorit ile administrative 
independente apar ca institu ii "în ruptur " în raport cu art. 102 alin. (1), independen a fiind 
contrariul subordon rii ierarhice. Compatibilitatea fenomenului acestor autorit i

9 Idem., p.38. 
10 Consiliul Constitu ional francez, Dec. din 25 febr. 1982. 
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9 Idem., p.38. 
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administrative cu Constitu ia este admis  la noi chiar de c tre constituant care prin 
dispozi iile art. 116 alin. (2) relev  excluderea de principiu a acestor institu ii de la 
principiul subordon rii administrative ierarhice fa  de Guvern: "Alte organe de specialitate 
se pot organiza în subordinea Guvernului ori a ministerelor sau ca autorit i
administrative autonome".

Totu i, independen a de care se bucur  aceste autorit i "este fragil i nu interzice 
anumite controale"11 dup  cum vom vedea ulterior, fiind o independen , o autonomie 
relativ . Chiar dac  aceste institu ii a a-zise independente e apeaz  unei puteri ierarhice i
tutelare, ele r mân în continuare supuse unui control parlamentar i juridic ional al actelor 
lor. 

6. Defini ie general . Se poate observa în urma analizei termenilor ce compun 
sintagma de "autorit i administrative independente" faptul c  trasarea coordonatelor 
principale ale acestor autorit i i mai ales reunirea acestora sub forma unei defini ii
cuprinz toare reprezint  un demers dificil i susceptibil de numeroase critici. 

În ceea ce ne prive te achies m unei defini ii largi rezultate din doctrina francez 12

care consider  c autorit ile administrative independente reprezint  organisme publice 
non jurisdic ionale c rora legiuitorul sau constituantul le confer  misiunea de a regulariza 
sau organiza sectoare sensibile, de a veghea la respectul anumitor drepturi ale celor 
administra i, institu ii ce sunt dotate cu garan ii statutare i puteri ce le permit s  exercite 
func iile lor specifice f r  a fi supuse în principiu influen ei guvern mântului.  

11 MICHEL GENTOT, op.cit., paragraful 15. 
12 Idem., paragraful 15. 
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