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The internal public audit (IPA), is a control activity recently implemented in
Romania by law 672/2002 and by general norms applying and practicing, approved by
direction of Public Finance Minister, no. 38/2003. The IPA represents an independent
and objective functional activity, available for the general manager, that can ensure a good
administrative of income and expenses.During the implementation process, the IPA has
faced and still faces objective but mostly subjective hardships that tend to misappropriat
this activity from its objectives. The declared role of these lines is to identify the hardships
that IPA faces when applied.

1. Aparitia si evolutia auditului. Definirea auditului, tinde sd devina o tentativa

extrem de complicatd avand in vedere proliferarea extrem de rapida a termenului. In tot
felul de Tmprejuréri, notiunea confera celui care o utilizeaza cu sau fara rost, un aparent aer
intelectual si monden deopotriva. Datorita utilizarii excesive, cuvantul isi dilueaza adeseori
valoarea semantica, iar de aici i pana la interpretari eronate nu raméne adeseori decat un
singur pas.
Termenul de audit in sensul si cu semnificatiile reale care i se atribuie in ultima perioada de
timp a aparut relativ recent. Ceea ce trebuie retinut din istoria atit de des invocata este ca
auditul intern reprezintd o definire atribuitd recent unei notiuni vechi de cénd lumea.
Dintotdeauna, pentru a evalua mersul unei afaceri, au existat pe de o parte oameni care, au
transmis cunostinte si informatii acumulate si pe de altd parte oameni care au ascultat, au
asimilat si au prelucrat informatiile dobandite, tragand concluzii folositoare pentru afacerea
sau initiativa care pentru ei prezenta interes.

In timp au fost organizate si s-au desfasurat forme de instruire extrem de variate,
prin care se transmiteau si se asimilau cunostinte despre bunul mers al afacerilor.

Statul sau proprietarii entitatilor economice, au fost preocupati de constituirea unor
structuri specializate capabile sa urmareasca modul in care se utilizeazd fondurile publice
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sau private, in raport cu anumite obiective particulare sau generale si sd identifice
disfunctionalitdtile sistemelor economice. S-a urmarit deasemenea permanent sa se
determine cauzele care genereaza disfunctionalititile sau erorile, sd le prezinte in mod
coerent decidentilor, insotite de solutii menite sa inlature efectele nedorite care altfel ar fi
deturnat eforturile financiare materiale sau umane de la scopurile pentru care fusesera
mobilizate. Este clar ca in activititile prezentate se utilizau notiuni si termeni precum
riscuri, asigurare, consiliere, prevenire, chiar dacd nu erau traduse si prezentate astfel.

Asemeni personajului lui Moliére care dupd o viatd traitd in ignorantd este
strafulgerat de revelatia in urma careia constatd cu uimire cd foatd viata fdcuse prozd, se
poate aprecia ca omenirea a practicat auditul incd din vremuri care nu pot fi localizate cu
precizie, fard sa constientizeze sau sa teoretizeze in vreun fel acest fapt.

Dupa Collins si Valin, auditul poate fi localizat in anul 2000 inainte de Cristos, iar
evolutia sa poate fi sintetizatd dupd cum urmeaza.

Perioada | Solicitantii auditului Auditorii Obiectivele auditului
2000 1 H- | Regi, imparati, | Clerici sau | Pedepsirea  celor ce
1700 d.H. | conducétori ai | scriitori deturneaza fonduri;
bisericii §i institutii Protejarea patrimoniului.
ale statului
1700- Institutii ale statului, | Contabili Reprimarea fraudelor si
1850 tribunale comerciale si pedepsirea celor care le
actionari produc;
Protejarea patrimoniului.
1850- Institutii ale statului si | Profesionisti Evitarea  fraudelor  si
1900 actionari contabili  sau | atestarea fiabilitatii
juristi bilantului contabil
1900- Institutii ale statului si | Profesionisti ai | Evitarea  fraudelor si
1940 actionari auditului i ai | erorilor si  atestarea
contabilitatii fiabilitatii situatiilor
financiare.
1940- Institutii ale statului, | Profesionisti ai | Atestarea sinceritatii si
1970 banci si actionari. auditului si ai | regularitatii situatiilor
contabilitatii financiare.
1970- Institutii ale statului, | Profesionisti ai | Atestarea calitatii
1990 terti si actionari auditului ai | controlului  intern i
contabilitdtii si | respectarea normelor
ai consultantei. | contabile si a normelor de
audit.
Incepand | Institutii ale statului, | Profesionisti ai | Atestarea imaginii fidele
din 1990 | terti si actionari auditului si ai | a conturilor si a calitatii
consultantei controlului  intern  in
concordantd cu normele.
Protejarea contra fraudei
internationale.

La origini, cuvantul audit provine din latinescul audire, care inseamna a asculta.

Conform dictionarului explicativ al limbii roméane, auditor este acea persoand care asculta
un curs, o conferintd, un concert. Prin extensie actiunea de auditare ar putea fi aceea prin
care o persoana acorda atentie unui interlocutor, urmarind opiniile exprimate de acesta. Este
vorba de a asculta pe cineva care prezintd o informare, o sintezd, o dare de seama, un
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raport. Ascultarea interlocutorului nu reprezintd un scop in sine ci are ca finalitate stabilirea
unor concluzii prin procesarea informatiilor dobandite

In limba engleza, verbul fo audit-auditing, se traduce prin a controla, a verifica, a
supraveghea, a inspecta. Auditul a cunoscut de-a Iungul timpului o diversificare, o tendinta
de largire a sferei sale de aplicabilitate. S-a parcurs un drum complicat dar evident
ascendent, de la analiza si evaluarea componentelor economice ale micilor gospodarii si
organizari cu scop lucrativ, la societétile comerciale, mari companii, entititi economice in
general, evoluand in prezent cétre structurile sociale, cu un vadit caracter global, vorbindu-
se in prezent tot mai des de un audit al calitatii, audit al sistemelor informationale, audit
social, audit juridic, audit industrial, audit al mediului ecologic global, audit al productiei,
audit al marketingului, etc.

2. Geneza auditului intern. A trebuit ca America sd treacd prin criza de
supraproductie din 1929-1933, pentru a se inventa termenul de audit intern definindu-se si
capatand astfel identitate, o activitate practicatd cu mult nainte de aparitia Imperiului
Roman. Pentru a-si salva companiile de efectele devastatoare ale crizei de supraproductie,
care bantuia SUA asemenea ciumei care periodic devasta Europa medievald, patronii
acestora au angajat companii de consultantd specializate, care si-au utilizat personalul si
experienta dobanditd In timp pentru a identifica in regim de urgentd cai si mijloace de
salvare pentru entitatile economice amenintate de spectrul crahului economic. in munca de
identificare a cdilor si mijloacelor de eficientizare a activitatii si in fapt de salvare a
companiilor, expertii externi, utilizau serviciile diferitilor specialisti angajati in cadrul
compartimentelor functionale, familiarizati cu problemele curente, capabili s puna operativ
la dispozitia expertilor externi date si situatii necesare muncii efectuate de acestia. Dupa
retragerea expertilor externi, cei care colaboraserd cu ei din interior si-au continuat munca
inceputd si au ajuns ca in timp sd devina la randul lor specialisti, in masura sa ofere
conducerii informatii si solutii In domenii care priveau eficientizarea activitétii economice.
In literatura de specialitate se apreciaza ca acesta ar fi momentul aparitiei auditului intern.

Dupa oficializare, progresand ca sferd si continut, auditul intern s-a conturat ca o
profesie de sine statitoare, flexibilda si dispusd in permanentd sd accepte provocirile,
devenind astdzi fard nici un fel de indoiald un instrument puternic de identificare si
gestionare a principalelor riscuri cu care se confrunti entitétile economice.

Apropiat initial functiei financiar-contabile, functionand de cele mai multe ori ca
un instrument al acesteia, auditul intern a suferit in timp o deplasare evidenta cétre functia
de conducere a entitatilor economice, devenind un ajutor pretios pentru management in
realizarea obiectivelor propuse.

3. Organizarea si functionarea auditului intern.In multe state ale lumii auditul
intern a cunoscut o evolutie ascendenta. In timp, datorita cresterii rolului si pozitiei sale, au
fost create organizatii profesionale nationale bine structurate cu statute si reguli de
functionare riguroase. La nivel mondial, activitatea de audit intern a fost unificata si s-au
creat conditiile pentru desfasurarea unei activitati coordonate. Centrul de comanda al
auditului intern este /nstitute of Internal Auditors - 114, cu sediul la Orlando - Statele Unite
ale Americii, care reuneste organizatii de audit intern din peste 80 de tari ale lumii.

Una dintre cele mai dinamice si performante forme de organizare a auditului intern se afla
in Franta, poartd numele de Institutul Francez al Auditului si Controlului Intern IFACI si
numara aproximativ 2000 de membri.
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4. Organizarea auditului public intern in Romania. Ceea ce caracterizeaza
activitatea de audit intern, desfisurata sub egida IIA, este cd cei care practicd aceastd
profesie, trebuie sd se raporteze la un cadru de referintd sau un set de standarde
profesionale, unanim acceptate chiar daca firesc dealtfel, conditiile economice, legislative,
sau sociale in care se desfdsoard activitatea de audit intern sunt diferite de la o tara la alta.
Consecinta fireasca a diferentierilor si particularitatilor existente in cadrul fiecarei tari este
ca desi se impune raportarea obligatorie la un cadru normativ riguros si general valabil,
auditul intern trebuie sa fie totusi suficient de flexibil incat sa identifice modalitatile prin
care particularul sa poata raspunde la exigentele impuse de cadrul normativ general si sa se
poata adapta la rigorilor acestuia. Cadrul de referinta sau setul de standarde profesionale la
care trebuie sid se raporteze practica auditul intern in fiecare tard, cuprinde cateva
componente sau repere esentiale precum: definitia auditului intern; codul deontologic;
normele profesionale; modalitatile practice de aplicare; sprijinul pentru dezvoltarea
profesionala.

Cu alte cuvinte, pentru a putea exercita activitati de audit intern sub egida IIA,
trebuie ca la nivel national, s fie definitd functia auditului intern, sd fie insusit codul
deontologic al ITA, si fie acceptate normele profesionale si modalititile practice de aplicare
si sd se acorde sprijin pentru dezvoltarea profesionald sustinutd a practicantilor, in functie
de specificul fiecarei tari, fard a afecta substanta cadrului normativ general. Este utila
prezentarea acestor elemente, pentru a se putea sublinia ca in Roméania a fost elaborata
Legea nr. 672/2002, privind auditul public intern, precum si Normele generale privind
exercitarea activitdtii de audit public intern, aprobate prin Ordinul ministrului finantelor
publice nr. 38/2003. Ambele acte normative respectd structura cadrului de referinta stabilit
de catre IIA, aceasta echivaland in fapt, cu recunoasterea si acceptarea standardelor
institutului.

Legea nr.672/2002, privind auditul public intern din Romania, defineste auditul
public intern ca pe o activitate functional independentd si obiectivd, care da asigurdri i
consiliere conducerii pentru buna administrare a veniturilor si cheltuielilor publice,
perfectiondnd activitdtile entitatii publice; ajutd entitatea publica sda isi indeplineascd
obiectivele printr-o abordare sistematica §i metodicd, care evalueazd si imbundtdteste
eficienta si eficacitatea sistemului de conducere bazat pe gestiunea riscului, a controlului §i
a proceselor de administrare.

Spre deosebire de definitiile referitoare la auditul intern, adoptate de IIA, legea
romaneasca reglementeaza auditul intern in institutiile publice in ceea ce priveste veniturile
publice, utilizarea acestora si administrarea patrimoniului public. In linii generale, legea se
aliniazd standardelor internationale, fiind centratd in jurul unor notiuni precum:
independentd si obiectivitate, asigurare si consiliere, abordare sistematicad si metodica si
gestiunea riscului, dar nu se poate sa nu fie remarcat faptul ca in comparatie cu definitiile
ITA, in definitia adoptatd de legea romaneasca apare formularea dd asigurdri si consiliere
conducerii pentru buna administrare a veniturilor si cheltuielilor publice, ceea ce
reprezintd o limitare a sferei auditului intern, doar la nivelul veniturilor si cheltuielilor
entitatilor publice.

In Romania legea nr. 672/2002, reglementeaza auditul public intern si nu auditul
intern, asa cum este el definit prin normele IIA. Dupd cum se poate observa, sfera
reglementatd de legea romaneasca, este una restransda comparativ cu sfera auditului intern.
Daca normele IIA, se refera la auditul intern in general, stabilind reglementari referitoare la
entitati economice, legea romaneasca restrange sfera reglementand asa cum rezulta si din
titulatura acesteia auditul intern doar la nivelul entitatilor publice.
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Limitarea sferei auditului intern in Romania la cea a entitétilor publice, este
generatd si de orientarea auditului public intern doar la nivelul activitatilor financiare si de
administrare a patrimoniului acestor structuri, asa cum rezulta din continutul art.3(2) din
Legea nr.672/2002, in care se mentioneaza cd sfera auditului public intern cuprinde:
activitati financiare sau cu implicatii financiare desfasurate de entitatea publicd din
momentul constituirii angajamentelor pana la utilizarea fondurilor de catre beneficiarii
finali, inclusiv a fondurilor provenite din asistentd externa; constituirea veniturilor publice,
respectiv autorizarea si stabilirea titlurilor de creantd precum si a facilitatilor acordate la
incasarea acestora; administrarea patrimoniului public, precum si vanzarea, gajarea,
concesionarea sau inchirierea de bunuri din domeniul privat al statului ori al unitatilor
administrativ-teritoriale; sistemele de management financiar i control, inclusiv
contabilitatea si sistemele informatice aferente.

Pe de alta parte insa, desi doar doud la numar si fara a se renunta la limitarea
institutionald, obiectivele auditului public intern stabilite la art. 3(1) din lege contin un grad
mai ridicat de generalizare, facand referire la: asigurarea obiectiva si consilierea, destinate
sd Tmbunatiteascd sistemele si activitatile entitatii publice; sprijinirea indeplinirii
obiectivelor entitatii publice, printr-o abordare sistematicd si metodicd, prin care se
evalueaza si se mbunititeste eficacitatea sistemului de conducere bazat pe gestiunea
riscului, a controlului si a proceselor administrarii.

Sfera de cuprindere a auditului public intern, vizeaza fondurile publice din punct
de vedere al formadrii si utilizarii lor, pe cand obiectivele auditului public intern, asa cum
sunt formulate in lege, exced sfera, au un grad mai mare de generalitate si se focalizeaza pe
sistemele si activitdtile entitatii publice, precum si pe obiectivele si sistemele de conducere
ale acesteia.

Focalizarea sferei auditului public intern, pe problematica gestionarii fondurilor
entitatii i patrimoniului acesteia, se datoreaza si exigentelor impuse Romaniei de aderarea
la Uniunea Europeani, care aduce cu sine cerinta de a avea sisteme solide de management
financiar si impune existenta unor cerinte speciale cu privire la utilizarea adecvati a
fondurilor provenite de la Uniune, precum si a fondurilor publice ale tarii. Nu poate si nu
fie rostitd totusi intrebarea de ce Romania nu are o reglementare legald pe probleme de
audit intern general, avand in vedere importanta domeniului si atentia deosebita de care
acesta se bucurd in tarile dezvoltate ale Europei si ale lumii. Cu sigurantd cd un astfel de
demers, ar avea menirea sd introducd mai multd rigoare si mai multd ordine in derularea
proceselor economice la nivelul economiei nationale.

5. Auditul public intern. Formi speciald a controlului intern.Este unanim
acceptatd ideea potrivit careia auditul intern reprezinta o forma a controlului intern, alaturi
de alte forme de control consacrate, precum controlul gestionar, controlul financiar
preventiv, controlul administrativ si altele. Aceastd abordare rezultd din insasi definitia
controlului intern, care reprezintd ansamblul formelor de control exercitate la nivelul
entitatii publice, inclusiv auditul intern, stabilite de conducere in concordanta cu obiectivele
acesteia si cu reglementarile legale, in vederea asigurarii administrarii fondurilor in mod
economic, eficient si eficace.

Din cele prezentate rezultd cd formele de control stabilite la nivelul oricarei
entitati, sunt elaborate de conducerea acesteia. Pe cale de consecinta toate formele de
control inclusiv auditul intern, reprezintd un atribut exclusiv al conducerii, care pentru a
realiza obiectivele pe care si le-a propus, concepe si implementeaza acele forme de control,
conforme cu obiectivele proiectate si care au menirea de a contribui la realizarea acestora.
Spre deosebire de restul formelor de control care odatd initiate si implementate de
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management pot functiona independent sau in structura altor compartimente functionale,
auditul public intern nu poate fi conceput ca forma specialda de control decat in directa
subordonare fatd de managementul general. Auditul public intern nu poate exista decat
alaturi de managerul general, caruia 1i da asigurari si consiliere pentru buna administrare a
veniturilor si cheltuielilor publice contribuind la perfectionarea activitdtilor din cadrul
entitatii.

Odata concepute si aplicate de conducere, formele de control menite sd contribuie
la realizarea obiectivelor unei anumite etape, suportd anumite modificari si corectii formale,
dar pe fond acestea raman nemodificate pana la realizarea obiectivelor. Este lesne de
inteles, ca dupa finalizarea unui portofoliu de obiective, entitatea trece la o alta etapa a
dezvoltdrii sale prin stabilirea unui alt complex de obiective si rationamentul poate fi
multiplicat in acest fel la nesfarsit. Un nou complex de obiective implica in mod evident un
nou sistem de control, in masurd sid contribuie prin modalitati specifice la atingerea
obiectivelor. Sistemul de control instituit de conducere, trebuie sd fie adaptat nevoilor
entitatii, dar el trebuie armonizat cu cadrul legislativ general, in sensul cad managementul
trebuie sd conceapa si sa aplice doar acele forme care au un suport legal.

Auditul intern ca o componenta a controlului intern, pe langa atributiile specifice
de control desfagurate intr-un cadru normativ riguros stabilit, are si rolul de a evalua in
permanenta eficienta formelor de control promovate de management. Este posibil ca la un
moment dat, schimbarea obiectivelor pe care entitatea le-a stabilit pentru o viitoare etapa a
dezvoltirii sale, sd nu fie insotitd in mod automat si de conceperea si elaborarea unui sistem
de control nou, adaptat la solicitarile noilor etape pe care entitatea urmeaza sa le parcurga.
Mecanismul care este conceput pentru a sesiza conducerii aceste posibile disfunctionalitati
este auditul intern. Prin mecanismele specifice de care dispune, acesta identifica segmentele
pe care formele de control initiate de management nu mai sunt in concordantd cu
obiectivele stabilite, evalueazd riscurile care decurg din aceste necorelari, precum si
consecintele generalizdrii si evolutiei riscurilor generate de aceastd evolutie si informeaza
conducerea asupra tuturor acestor aspecte. In paralel, recomanda anularea acelor forme de
control care au devenit ineficiente in raport cu noile obiective, care utilizeazad ineficient
resursele entitatii si propune noi forme legale de control, armonizate cu solicitarile impuse
de noul complex de obiective. Altfel spus, pe langd alte atributii specifice, auditul
intern este chemat sd evalueze formele de control promovate de conducerea entititii, sa le
identifice pe acelea care sunt ineficiente §i sa propuna forme de control conforme cu
exigentele impuse de obiectivele viitoare.

6. Posibile provociri cirora auditul public intern trebuie si la faca fata.
Pentru a realiza obiectivele proprii auditul public intern trebuie conceput sa functioneze in
conditii de independenta si obiectivitate depline. In practica conceptul de independenti este
abordat in cele mai variate forme. Exista pareri potrivit carora activitatea de audit public
intern, trebuie sd beneficieze de independentd absolutd, fard nici o ingerintd din partea
vreunei structuri interne sau externe si alte pareri potrivit carora, independenta trebuie
abordata prin prisma unor constrangeri si orientari stabilite strict de management.

Este evident ci acceptarea unui punct de vedere plasat strict pe una din cele doua
extreme ar fi contraproductiva si nerealista. Independenta auditorilor si a activititii de audit
intern, trebuie intelease in limitele obiectivelor trasate de management si numai in
concordantd cu cadrul normativ general. Independenta trebuie sd se manifeste in raport cu
compartimentele functionale ale entitatii, din partea carora auditul intern nu trebuie sa
suporte nici un fel de ingerintd. Independenta auditului intern si a auditorilor nu trebuie
confundatd cu liberul arbitru, cu atitudinile anarhice sau discretionare, fara nici un fel de
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raportare la un sistem de constrangeri si autocenzura. Independenta este autenticda atunci
cand activitatea de audit intern se desfasoard in contextul cadrului normativ si procedural
existent.

Fatd de management auditul public intern trebuie sd se manifeste in limitele
cadrului legal care permite o exprimare independentd a opiniilor auditorilor concretizate in
recomandari si propuneri, iar fatd de structurile functionale, independenta trebuie inteleasa
prin absenta oricdror ingerinte ale acestora fatd de activitatea de audit intern.

Independenta auditorilor interni trebuie privita si din pozitia in care acestia nu au
dreptul de a se implica in elaborarea procedurilor de control intern ci doar in evaluarea
acestora. Independenta trebuie inteleasa si in ceea ce priveste perceptia managementului in
raport cu implicarea auditului intern 1n activitati care nu se incadreaza in preocuparile firesti
ale auditului intern.

Unul dintre riscurile majore cu care auditul public intern se confrunta in prezent si
care prin efectele generate tinde sia denatureze insasi substanta acestuia, il reprezinta
tendinta managementului de a deturna auditul intern de la scopul si obiectivele sale,
consecinta fiind aceea ca acesta se transforma intr-o banala forma de control fara continut si
suport legal.

In conditiile in care din ignoranta sau din lipsa personalului calificat desemnat sa
efectueze anumite forme de control, managementul utilizeaza in mod abuziv structurile de
audit intern in astfel de misiuni, este clar ca scopul pentru care acesta a fost creat este
compromis.

O problema cu care auditul public intern se confruntd astdzi in Romaénia, o reprezintd
gradul ridicat de implicare a structurilor de audit public intern apartindnd ordonatorilor
de rang superior in auditarea ordonatorilor de rang inferior.

Auditul public intern se exercitd asupra tuturor activitatilor desfasurate intr-o
entitate publicd, inclusiv asupra activitatii entitatilor subordonate cu privire la formarea si
utilizarea fondurilor publice, precum si la administrarea patrimoniului public. Faptul ca in
continutul legii a fost inclusa formularea auditul public intern se exercitd inclusiv asupra
activitdtilor entitatilor subordonate, a generat si poate genera o serie de confuzii si
interpretari arbitrare.

Prevederea legald invocata, confera ordonatorului principal dreptul de a efectua
misiuni de audit la ordonatorii subordonati, chiar dacd respectivii ordonatori dispun de
structuri proprii de audit public intern.

Daca misiunile realizate ar viza exclusiv evaluarea activitatii de audit public intern
a ordonatorilor de credite subordonati, acestea s-ar plasa intr-un cadru de deplind
normalitate. Este firesc ca ordonatorul de rang superior sa cunoascd daca activitatea de
audit public intern a structurilor subordonate este eficienta si se situeaza in limitele cadrului
legislativ, oferind asigurari si consiliere conducerii pentru buna administrare a veniturilor si
cheltuielilor publice. Daca 1nsa ordonatorul de rang superior dispune efectuarea de catre
propriile structuri de audit intern a unor misiuni de audit prin care se auditeaza entitatea
subordonatd din punct de vedere al formarii si utilizarii fondurilor publice, cu siguranta
asistam la o substituire de atributiuni, la incilcarea flagranta a literei si spiritului legii
auditului public intern, principiul independentei auditorilor subliniat cu insistentd de lege
devenind astfel un deziderat greu, dacd nu chiar imposibil de atins. O astfel de abordare a
prevederilor legii, sporeste riscul ca auditul intern sd piarda atributul sau de activitate
functional independenta si obiectiva, devenind o forma de control oarecare, aceastd insusire
fiind anulatd de ingerinta brutald a structurilor de audit intern ale ordonatorului de rang
superior.
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in practica auditului public intern sunt numeroase si cazurile in care misiuni
initiate sub auspiciul auditului intern se transformd in controale de rutind menite sa
descopere fapte si abateri de la disciplina economico-financiara, sau sa solutioneze petitii si
scrisori ale unor persoane fizice sau juridice, alterand continutul aceastei activitati care isi
cautd identitatea si locul pe care legea i-1 conferd, dar pe care din pacate in practica nu l-a
putut inca dobandi pe deplin.

Transformarea misiunilor de audit intern in controale de gestiune sau financiare,
reprezinta un risc major cu care se confrunti auditul public intern. In numeroase situatii, fie
datorita neintelegerii legii, fie din lipsa unei structuri de control abilitate, fie ca urmare a
combinarii celor doua variante, se ajunge deasemenea ca auditul public intern si isi piarda
continutul si s devind o forma de control oarecare. Pentru a crea senzatia ca activitatea
desfasuratd se incadreaza in complexul procedural impus de lege si ca misiunile realizate
sunt misiuni de audit public intern, unii conducatori ai compartimentelor de audit, impun
auditorilor care efectueaza controale in afara planului de audit, diverse artificii astfel incat
uzand de acestea sd creeze impresia ca s-au indeplinit conditiile pentru clasificarea
misiunilor de control financiar sau gestionar executate in fapt, in categoria celor de audit
intern. Astfel, In practica auditului intern sunt numeroase situatiile in care un banal control
tematic efectuat in baza unei scrisori anonime, neinclus in structura planului de audit public
intern al entitatii efectuat de auditori din lipsa altor structuri de control, sd fie declarat
misiune de audit public intern, doar pentru cd auditorii au fost constransi sd intocmeasca de
exemplu, un numar oarecare de fise de identificare a problemelor (documente de lucru
specifice auditului public intern), pe care le-au atasat la procesul verbal de constatare
intocmit.

Dificultitile cu care auditul public intern se confrunta, sunt accentuate si de faptul
ca in etapa actuala institutiile publice trebuie sd facd fatd unor constrangeri manifestate pe
linia selectiei si promovarii personalului angajat in activitdti de audit public intern.

Ordonanta Guvernului Romaniei nr.119/1999, a stabilit cadrul legislativ al
organizarii §i desfasurarii activitatii de audit public intern In Roménia. Conform acestui act
normativ, constituirea compartimentelor de audit public intern s-a ficut prin transformarea
structurilor de control financiar ale institutiilor publice in structuri de audit public intern.
Aceastd masurd a avut pe de o parte un rol pozitiv pentru activitatea de audit public intern
pentru ca a transferat o structurd care cunostea realitatile din cadrul entitatilor publice, fostii
revizori convertiti la audit, fiind in general oameni competenti si bine pregétiti profesional.
Pe de alta parte insd, multi dintre cei chemati sa organizeze si sa desfasoare noua activitate,
chiar dacd excelau din punct de vedere profesional ca revizori, nu au putut sa realizeze
ruptura de procedurile si deprinderile care le-a adus consacrarea profesionala si a trebuit ca
in timp sd pardseasca domeniul auditului intern, incapabili s@ se adapteze noilor solicitari. A
fost necesara sublinierea acestui aspect pentru a evidentia inca o dificultate serioasa cu care
auditul intern s-a confruntat de la aparitia sa, problema competentei si stabilitatii
personalului angajat in activitdti de audit public intern reprezentand un risc major pe care
cei care raspund de organizarea si desfisurarea activititii de audit public intern sunt
chemati sa il solutioneze.

7. Concluzii. Eventuala intentie de a prezenta intreaga problematica a auditului
public intern si mai ales aspectele impactului acestuia cu practica in cuprinsul citorva
pagini ar trimite demersul in derizoriu. Problematica actuala cu care auditul public intern se
confrunta, referitor in special la modul in care are loc procesul de implementare a acestei
activitati, este diversa si extrem de complicatd. Ca orice activitate noua, cea de audit public
intern releva o serie de disfunctionalitati care rezultd pe de o parte din continutul actelor
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normative, iar pe de altd parte din confruntarea cu realitatile unei economii aflata intr-o
tranzitie ce pare fara sfarsit. in activitatea practici apar o serie de abateri de la cadrul
normativ, care dacd nu sunt solutionate, pot contribui la degradarea mediului general de
control si pot avea ca efect deturnarea activittii de audit public intern de la scopul si
obiectivele pentru care a fost creat.
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