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La procédure constitutionnelle du réexamen de la loi pour sa mise en accord
avec une décision de la Cour constitutionnelle roumaine présente une importance
spéciale du point de vue juridique. La Constitution roumaine se limite seulement a
réglementer constitutionnellement cette procédure de telle maniére que pour son
application plus exacte du point de vue juridique il s’impose la projection des
coordonnés de celle-ci et des conséquences normatives résultées.

Le réexamen de la loi pour sa mise d’accord avec une décision de la Cour
constitutionnelle se constitue dans une obligation constitutionnelle qui incombe au
Parlement et suppose I'accomplissement de plusieurs conditions cumulatives — ce
processus doit se constituer dans une modification de la forme des dispositions
déclarées inconstitutionnelles et, aussi, par la modification de la forme des
dispositions légales il est nécessaire que [’essence de la réglementation soit
circonstanciée a I’accomplissement d’un but précis (la mise d’accord de la loi avec les
principes résultés de la décision antérieure de la Cour) -, et le non-respect de celles-ci
conduit automatiquement a [’apparition de certaines conséquences juridiques —
Uimpossibilité de formation de la loi et donc de production d’effets juridiques.

1. Specificitatea obligatiei constitutionale stabiliti in sarcina
Parlamentului de reexaminare a legii pentru punerea de acord cu decizia Curtii
Constitutionale. Art. 147 alin. (2) din Constitutia Roméaniei din 1991 revizuita in anul
2003 prevede ca "In cazurile de neconstitutionalitate care privesc legile, inainte de
promulgarea acestora, Parlamentul este obligat sd reexamineze dispozitiile respective
pentru punerea lor de acord cu decizia Curtii Constitutionale".

Dispozitia constitutionala stabileste care este efectul unei decizii de declarare a
neconstitutionalitétii unei legi in cadrul controlului abstract a priori. Acest efect consta
in instituirea unei obligatii constitutionale pentru Parlament de reexaminare a legii in
vederea punerii de acord cu decizia pronuntatd de Curte. Astfel, trebuie vazut in primul
rand care este specificul acestei obligatii constitutionale ce incumba Legislativului. in
al doilea rand, trebuie distinse implicatiile juridice ale nerespectérii unei asemenea
obligatii.

a) Procesul de reexaminare a legii - conditii. in ceea ce priveste
specificitatea obligatiei constitutionale stabilitd in sarcina Parlamentului, art. 147 alin.
(2) din Constitutie stabileste cd o lege declaratd printr-o decizie a Curtii ca fiind
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neconstitutionald se va intoarce la Parlament care va fi obligat sa "reexamineze"
dispozitiile respective. Procesul de reexaminare a legii se poate dovedi unul dificil
pentru legiuitor prin prisma faptului ca trebuie sa indeplineasca in principiu cumulativ
doud conditii.

Prima condlitie se referd la faptul ca acest proces trebuie sa se constituie intr-o
modificare a formei dispozitiilor declarate neconstitutionale. Aceastd modificare a
formei reglementarii poate fi realizatd prin doud variante: fie prin eliminarea totald a
dispozitiilor legale in cauza sau eliminarea unor parti din acestea, fie prin reformularea
continutului normativ al respectivelor prevederi legale sau prin completarea lor. in
ceea ce priveste cea de-a doua varianta prin care se poate produce reexaminarea trebuie
precizat ca prin actiunea legiuitorului de "completare" a dispozitiilor legale trebuie ca
noul text de lege sa reflecte esenta principiilor enuntate de Curte in decizia sa. Astfel,
legiuitorul nu va putea completa respectiva lege supusd reexamindri cu dispozitii cu
continut normativ nou asupra carora Curtea nu s-a pronuntat. Intr-o asemenea situatie
am avea de-a face in fapt cu crearea unei noi legi, ori Parlamentul este obligat doar sa
reexamineze legea si nu sé creeze una noud.

De altfel, institutia reexamindrii se regdseste si in cuprinsul art. 77 din
Constitutie care prevede in alin. (2) ci "Inainte de promulgare Presedintele Romaniei
poate cere Parlamentului, o singura data, reexaminarea legii", iar in alin. (3) ca "Daca
Presedintele a cerut reexaminarea legii (...) promulgarea legii se face in cel mult 10 zile
de la primirea legii adoptate dupd reexaminare (...)". Exercitarea acestui drept
constitutional al Presedintelui de a cere reexaminarea legii atrage corelativ obligatia
Parlamentului de a reexamina legea.

Sesizatd cu privire la neconstitutionalitatea Legii pentru modificarea si
completarea Legii nr. 3/2000 privind organizarea si desfiasurarea referendumului in
raport cu prevederile art. 77 alin. (2) din Constitutie, Curtea Constitutionala s-a
pronuntat prin Decizia nr. 355 din 4 aprilie 2007 publicatd in Monitorul Oficial nr. 318
din 11 mai 2007 asupra criticii aduse de autorii sesizdrii constdnd in aceea ca "prin
adaugarea unor noi articole legii supuse reexamindrii, Parlamentul a depasit limitele
investirii".

Astfel, Curtea constata cd "din textul constitutional rezultd ca Parlamentul ar
urma si reexamineze doar textele indicate de Presedintele Romaniei" si urma sa admita
ca intemeiata critica autorilor sesizirii. De asemenea, Curtea observa cd Presedintele a
cerut Parlamentului "prin cererea de reexaminare (...) eliminarea din lege a
prevederilor «articolului unic pct. 2 referitoare la completarea art. 5 din Legea nr.
3/2000, prin introducerea alin. (4)», precum gsi sa se precizeze, «in mod expres,
abrogarea dispozitiilor alin. (1) al art. 12»".

In urma reexaminarii legii de catre Parlament au fost introduse noi prevederi
cuprinse 1n art. 5 alin. (2), (5) si (6), art. 10 si art. 12 alin. (1). Curtea, constatind ca
"Parlamentul Romaniei, depasind limitele investirii, care priveau prevederile art. 5 alin.
(4) si ale art. 12 alin. (1) din Legea nr. 3/2000, a modificat si completat si alte
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dispozitii din aceastd lege", a decis neconstitutionalitatea prevederilor legii si astfel
depasirea de catre Legislativ a competentei rezultate din obligatia de reexaminare.

Trebuie avut In vedere un aspect deosebit de important. Obligatiile de
reexaminare a legii rezultate din cuprinsul art. 77 alin. (2) si art. 147 alin. (2) din
Constitutie prezinta un element distinctiv. Daca 1in cazul pronuntarii
neconstitutionalitatii legii 1n cadrul controlului abstract a priori obligatia de
reexaminare a Parlamentului presupune cu necesitate o raportare la decizia Curtii, in
schimb, 1n cazul trimiterii legii spre reexaminare de cétre Presedinte, Legislativul
raméne in continuare obligat sa reexamineze lege, dar nu este obligat sd tina cont de
recomandadrile emitentului cererii.

De asemenea, modificarea formei reglementarii trebuie sia respecte toate
principiile de tehnica legislativa (accesibilitatea, puterea de receptare a destinatarilor
normei, economia mijloacelor de exprimare, corelarea actelor normative etc.)’.

A doua conditie ce trebuie indeplinita in acest proces constd in finalitatea pe
care trebuie sd o aibd reexaminarea legii. Prin modificarea formei dispozitiilor legale
trebuie ca esenta reglementdrii sd se circumstantieze la atingerea unui scop precis:
punerea de acord a legii cu principiile rezultate din decizia anterioard a Curtii.

Realizarea obligatiei de reexaminare presupune deci nu doar un proces de
modificare a formei vechii reglementdri, ci si de modificare a esentei normative a
acesteia in sensul acordarii cu decizia Curtii.

De asemenea, fiind vorba de o norma constitutionala ce instituie o obligatie al
carui destinatar este Parlamentul, rezultd in mod logic cid legiutorul nu se va putea
dispensa de acestd obligatie de reexaminare. Chiar dacd constituantul roman nu
stabileste un termen exact pentru reexaminarea legii in cazul controlului abstract a
priori in alin. (2) al art. 147, asa cum de exemplu o face in alin. (1), in care in cazul
controlul concret a posteriori stabileste un termen de 45 de zile, consideram ca o
asemenea obligatie se impune Parlamentului si va trebui In mod necesar a fi executata
in viitor in forma aleasa de cétre acesta intr-un fermen rezonabil.

Art. 75 alin. (2) din Constitutie normeaza faptul cd asupra proiectelor de legi
depuse spre dezbatere si adoptare, Camerele, in functie de competenta acestora, trebuie
sa se pronunte prin vot In anumite termene determinate precis. Norma constitutionala
stabileste un termen general de pronuntare de 45 de zile, iar in cazul codurilor sau
legilor de complexitate deosebitd, de 60 de zile. Stabilirea unor termene scurte,
rezonabile, In care cele doud Camere trebuie sd se pronunte, este justificatd de
necesitatea deruldrii rapide a procesului legislativ si evitarii aparitiei unor eventuale
blocaje legislative, astfel incat Parlamentul in mod real sé-si indeplineascd functia sa
principala, aceea de legiferare. In cazul depasirii acestor termene, actul fundamental,

! pentru mai multe detalii cu privire la tehnica legislativd a se vedea DAN CLAUDIU DANISOR, ION
DOGARU, GHEORGHE DANISOR, Teoria Generald a Dreptului, Ed. C.H.Beck, Bucuresti, 2006,
p.198-202; Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnicd legislativa pentru elaborarea actelor normative.
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prin partea finala a art. 75 alin. (2) stabileste o sanctiune la adresa Camerei in cauza:
"se considera ca proiectul de lege sau propunerea legislativa a fost adoptata".

Articolele 147 alin. (1) si 75 alin. (2) din Constitutie stabilesc deci termene
exacte, de 45 sau 60 de zile, in care Camerele Parlamentului trebuie fie sd pund de
acord prevederile legale declarate anterior ca neconstitutionale cu dispozitiile actului
fundamental, fie sd dezbata si sd supund la vot proiectele de lege cu care sunt sesizate.
In ambele situatii este vorba de desfasurarea unor procese constitutionale obligatorii ce
tin de procedura legislativa. Procesul de reexaminare a unei legi este la randul sau tot
un proces ce tine de procedura legislativa, astfel incat, chiar daca actul fundamental nu
stabileste un termen precis 1n care trebuie efectuat acesta, consideram, prin paralelism,
ca un termen rezonabil pentru executarea obligatiei constitutionale de reexaminare este
cel de 45 de zile, in cazuri complexe acesta putand fi prelungit, dar nu mai mult de 60
de zile.

b) Implicatiile juridice ale nerespectarii obligatiei de reexaminare a legii.
Cat priveste implicatiile juridice ale nerespectarii unei asemenea obligatii
constitutionale a Parlamentului, trebuie precizate mai multe aspecte.

Un prim aspect are In vedere situatia in care Parlamentul nu isi executad
obligatia de reexaminare. In acest caz, desi, dupa cum enuntasem anterior, legiutorul
nu se poate dispensa In principiu de executarea unei asemenea obligatii, actul
fundamental nu stabileste n mod distinct o sanctiune ce ar putea interveni. Am putea
considera ca poate fi vorba de intervenirea unei sanctiuni de naturd morala prin care ar
fi stirbit din prestigiul unei asemenea institutii a statului prin faptul nerespectarii unei
prevederi din actul fundamental. Efectul nerespectdrii acestei obligatii asupra legii
constd in faptul ca legea nu se va putea forma si astfel nu va putea produce efecte
juridice.

Un al doilea aspect se referd la cazul in care Parlamentul reexamineaza legea
declaratd neconstitutionald. Pand la data reexamindrii legii aceasta nu poate fi trimisa
spre promulgare Presedintelui si ulterior publicatd in Monitorul Oficial, deci nu poate
produce efecte juridice.

Trebuie precizat cd obligatia de reexaminare a legii in cazul declardrii de catre
Curte a neconstitutionalitétii unei legi in cadrul controlului abstract a priori nu exista
inainte de revizuirea constitutionald intervenita in anul 2003. Art. 145 alin. 1 al
Constitutiei din 1991 nerevizuitd preciza ca "in cazurile de neconstitutionalitate
constatate potrivit articolului 144 literele a) si b), legea (...) se transmite spre
reexaminare" si ca "dacd legea este adoptata in aceeasi forma, cu o majoritate de cel
putin douda treimi din numarul membrilor fiecarei Camere, obiectia de
neconstitutionalitate este inlaturata, iar promulgarea devine obligatorie". Dispozitia
constitutionald instituia doar obligatia de trimitere spre reexaminare, nu si pe aceea de
a reexamina legea. Parlamentul avea astfel facultatea de a reexamina sau nu legea
controlata anterior, putand trece peste decizia de neconstitutionalitate pronuntatd de
Curte prin adoptarea proiectului de lege in aceeasi forma cu majoritate de doud treimi
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din numarul total al parlamentarilor sau putand renunta in totalitate la proiectul de lege
adoptat si declarat neconstitutional.

Obligatia de reexaminare instituitd prin revizuirea din 2003 s-a dorit a constitui
o modalitate de prevenire a intrarii in vigoare a unor legi care ar contine dispozitii
contrare Constitutiei si astfel o intarire a pozitiei Curtii Constitutionale, nsa acest
deziderat s-a realizat doar partial. Executarea obligatiei de reexaminare de catre
Parlament nu este dublata automat de un control al executarii obligatiei.

Parlamentul, prin reexaminarea legii, isi va indeplini in parte obligatia
constitutionald, insd varianta de lege adoptatd ar putea sa nu respecte principiile
enuntate in decizia Curtii. Un control al punerii de acord a legii cu decizia Curtii nu va
putea fi efectuat de cétre instanta constitutionald decat in cazul in care aceasta ar fi
sesizata de catre organele politice abilitate sa facad acest lucru. Autosesizarea Curtii nu
este posibild, astfel Incat riscul unei reexamindri neconforme deciziei Curtii si intrarii
in vigoare a unor legi ce ar contine dispozitii contrare Constitutiei persista. In vederea
eliminarii acestor riscuri generate de actuala reglementare constitutionald cu privire la
obligatia de reexaminare, consideram cé in cazul unei viitoare revizuiri constitutionale
se impune a fi normatd constitutional verificarea din oficiu de catre Curtea
Constitutionald a stérii de constitutionalitate a legii reexaminate de Parlament.

2. Pozitia Curtii Constitutionale Roméane cu privire la obligatia de
reexaminare a legii prin prisma Deciziei nr. 420 din 3 mai 2007 (M. Of. nr. 295
din 4 mai 2007). Un aspect important asupra caruia Curtea a trebuit sd se pronunte
prin Decizia nr. 420 din 3 mai 2007 il reprezintd presupusa incalcare prin modificarea
Legii nr. 3/2000 cu privire la organizarea si desfiasurarea referendumului a art. 147
alin. (2) din Constitutie.

Survenitd pe fondul declararii neconstitutionalititii in ansamblu a vechii
modificéri a legi referendumului, noua reglementare, potrivit art. 147 anil. (2) din actul
fundamental, trebuia sa se constituie intr-un act normativ de punere de acord cu decizia
anterioard a Curtii Constitutionale (Decizia nr. 147/2007). Presupusa incalcare a art.
147 alin. (2) vizeaza in fapt incélcarea de citre Parlament prin noua reglementare a
obligatiei constitutionale de reexaminare a legii declarate anterior ca neconstitutionala
pentru punerea ei de acord cu decizia Curtii. Astfel, adoptarea unei solutii corecte si
rationale din punct de vedere juridic de catre Curte depindea de specificitatea obligatiei
constitutionale a Parlamentului instituita de art. 147 alin. (2).

In legatur cu presupusa incilcare a art.147 alin. (2), prin nepunerea de acord a
legii reexaminate cu Decizia nr. 147 din 21 februarie 2007, Curtea Constitutionald a
constatat cd "cele doua Camere ale Parlamentului au dat curs acestor prevederi
constitutionale".

Legea pentru modificarea si completarea Legii nr. 3/2000 privind organizarea
si desfasurarea referendumului, declarata anterior ca neconstitutionald, cuprindea un
articol unic compus din doua puncte:
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"Legea nr. 3/2000 privind organizarea si desfasurarea referendumului (...) se
modifica si se completeazd dupd cum urmeazd:

1. Dupad alineatul (2) al articolului 5 se introduce un nou alineat, alineatul (3),
cu urmatorul cuprins:

«(3) Organizarea referendumului nu poate avea loc simultan cu desfasurarea
alegerilor prezidentiale, parlamentare, locale sau a alegerilor pentru Parlamentul
European, ori cu mai putin de 6 luni inainte de data alegerilor mentionate.»

2. Articolul 10 va avea urmdtorul cuprins:

«Art.10. - (1) Demiterea Presedintelui Romdniei este aprobatd dacd a intrunit
majoritatea voturilor cetdtenilor inscrisi in listele electorale, in cazul in care
Presedintele Romdniei a fost ales in conditiile prevazute la art.81 alin.(2) din
Constitutia Romaniei, republicatd.

(2) In cazul in care Presedintele Romdniei a fost ales in conditiile previzute la
art.81 alin.(3) din Constitutia Romdniei, republicatd, demiterea acestuia este aprobatd
dacd a intrunit majoritatea voturilor valabil exprimate pe intreaga tard de cdtre
cetdtenii prezenti.» "

Noua modificare a Legii nr. 3/2000 privind organizarea si desfasurarea
referendumului, in urma reexaminarii vechii reglementéri avea un articol unic cu un
singur punct cu urméatorul continut:

"Articolul 10 din Legea nr. 3/2000 privind organizarea si desfasurarea
referendumului, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 84 din 24
februarie 2000, cu modificarile si completarile ulterioare, se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

«Art. 10. - Prin derogare de la art. 5 alin. (2), demiterea Presedintelui
Romaniei este aprobata daca a intrunit majoritatea voturilor valabil exprimate, la
nivelul tarii, ale cetatenilor care au participat la referendum. »"

In reexaminarea primului punct al articolului unic al legii legiuitorul a optat
pentru eliminarea acestuia. Procedand astfel legiutorul s-a conformat obligatiei
constitutionale ce 1i revenea potrivit art. 147 alin. (2).

Cel de-al doilea punct al legii reglementa majoritati diferite pentru demiterea
presedintelui suspendat prin referendum popular in mod paralel cu majoritatile cu care
fusese ales. Curtea, prin decizia anterioara, a hotdrat neconstitutionalitatea acestui
punct prin prisma faptului ca statutul juridic al Presedintelui Romaniei este identic si
ca principiul simetriei juridice nu poate fi primit in dreptul public, insd a precizat ca
"nu exclude posibilitatea ca legiuitorul sa opteze pentru o majoritate de voturi relativa
pentru demiterea Presedintelui Romaniei in toate cele trei situatii”.

Deci, Curtea a stabilit ca legiutorul, in situatia in care va dori sa reglementeze
majoritatea necesara pentru demiterea prin referendum popular a presedintelui
suspendat 1n conditiile art. 95 din Constitutie, trebuie sd stabileasca un singur fel de
majoritate aplicabil tuturor "tipurilor de presedinti". In acest sens, legiuitorul,
reexaminand legea, a stabilit in noua varianta adoptatd un singur tip de majoritate
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necesard pentru demiterea Presedintelui, majoritatea relativa. Astfel, prin aceasta
reglementare, legiutorul se pare ca a acordat legea cu decizia Curtii prin reformularea
punctului 2 in sensul stabilirii unui singur tip de majoritate.

Constatarea instantei constitutionale ca "noua redactare a art. 10 din Legea nr.
3/2000 este In concordantd cu decizia sa anterioard" nu este nsd corectd in totalitate.
Prin noua reglementare a art. 10 din lege Parlamentul nu si-a indeplinit decat partial
obligatia constitutionald de reexaminare, aceasta neconcordand 1n totalitate cu decizia
Curtii si implicit cu art. 81 din actul fundamental.

Astfel, noua varianta a art. 10 prevede ca "Prin derogare de la art. 5 alin. (2),
demiterea Presedintelui Roméniei este aprobatd dacad a intrunit majoritatea voturilor
valabil exprimate, la nivelul tarii, ale cetitenilor care au participat la referendum". Art.
5 alin. (2) din Legea nr. 3/2000 stabileste conditia generald de valabilitate a oricarui
tip de referendum: "Referendumul este valabil dacad la acesta participd cel putin
jumatate plus unul din numarul persoanelor inscrise in listele electorale". Parlamentul a
depasit limitele unui proces normal de reexaminare in vederea punerii de acord cu
decizia Curtii stabilind prin noua reglementare o derogare asupra céreia instanta
constitutionald romana nu se pronuntase in decizia sa anterioara.
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