Solutii pronuntate in interesul legii de instanta suprema in
materie procesual civila

Conf. univ. dr. Daniel Ghiti"

Du moment qu’aucune disposition ne prévoit expressément la nullité de la
minute si elle n’est pas prononcée en séance publique, ['interprétation rationnelle
des textes de loi énoncés doit conduire a la conclusion que [l’absence de la
disposition de [’arrét, consignée dans la minute rédigée pendant la délibération ,
de la mention que « la prononciation a été faite en séance publique », ne peut
attirer la nullité de ’arrét que dans le cas o cette omission a porté une atteinte
qui ne peut étre éliminée que par 'annulation de [’acte. 1l est vrai que tous les
arréts prononcés par l'instance d’appel ont un caractére définitif ont un caractére
définitif, éléement insuffisant pourtant pour qu’ils soient mis en exécution. En
d’autres termes, il est nécessaire que par [’arrét définitif soit résolu le fonds de la
cause puisque, autrement, les titulaires des droits subjectifs qui s adressent aux
instances judiciaires n’ont pas d’objet pour [’exécution.

1. Lipsa din minuti a mentiunii cd pronuntarea s-a ficut in sedinta
publica. Consecinte. Nulitate relativa
(Inalta Curte de Casatie si Justitie, Sectiile Unite, decizia nr. XIII din 5
februarie 2007, publicatd in Monitorul Oficial, Partea I, nr. 733 din 30/10/2007)

Instanta suprema, ludnd in examinare un recurs in interesul legii, declarat
de procurorul general al Parchetului de pe lang Inalta Curte de Casatie si Justitie,
cu privire la consecintele lipsei din minuta Intocmitd cu ocazia deliberarii a
mentiunii "pronuntatd in sedintd publicd", a constatat cd instantele de judecatd nu
au un punct de vedere unitar cu privire la consecintele lipsei din dispozitivul
hotédrarii (minutei) a mentiunii "pronuntatd in sedintd publica". Astfel, unele
instante au considerat cd omisiunea inscrierii in dispozitivul hotararii, adoptat cu
ocazia deliberdrii ("minuta"), a mentiunii cd aceasta s-a pronuntat in sedintd
publica, atrage nulitatea absoluta, deoarece prin dispozitiile art. 121 alin. 3 si ale
art. 258 alin. 2 din Codul de procedura civila s-a consacrat, cu caracter imperativ,
principiul publicitatii hotérarilor judecatoresti.

Dimpotriva, alte instante s-au pronuntat in sensul ci lipsa unei atare
mentiuni atrage nulitatea hotdrarii numai In mésura n care prin aceasta s-a pricinuit
partii o vatdmare ce nu poate fi inlaturatd decat prin anularea actului, in conditiile
art. 105 alin. 1 si 2 din Codul de procedura civila.

Potrivit dispozitiilor art. 258 alin. 2 din Codul de procedurd civila,
"dispozitivul hotararii se pronuntd de presedinte, in sedinta, chiar in lipsa partilor".
Din examinarea dispozitiillor mentionate nu rezultd cd minuta, Intocmitd de
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judecétori cu ocazia deliberarii, trebuie sa cuprindd si mentiunea potrivit careia
pronuntarea s-a facut in sedinta publicd, ci doar obligatia instantei de a pronunta
dispozitivul in sedintd publicd, chiar in lipsa partilor. De altfel, in raport cu
specificul determinat de conditiile concrete in care se intocmeste minuta In timpul
deliberarii, nici nu s-ar putea anticipa inserarea, in cuprinsul acesteia, a mentiunii
"pronuntatd in sedintd publica" atat timp cat o asemenea operatiune inca nu a avut
loc, astfel cé nu s-ar justifica admiterea echivalentei intre "minuta", adica dispozitiv
stricto sensu, si Intelesul notiunii de dispozitiv lato sensu.

Totodata, in conformitate cu dispozitiile art. 105 alin. 2 din Codul de
procedura civild, actele indeplinite cu neobservarea formelor legale se declard nule
"numai dacd prin aceasta s-a pricinuit partii, o vatdmare ce nu se poate inlatura
decdt prin anularea lor", iar "in cazul nulititilor previzute in numele legii,
vatamarea se presupune pana la dovada contrarie".

Pe de alta parte, prin art. 261 alin. 1 pct. 8 din Codul de proceduri civila
se prevede ca dispozitivul hotdrarii trebuie sd cuprindd intotdeauna, intre altele,
mentiunea ca pronuntarea s-a facut in sedintd publica.

Ca urmare, cét timp prin nicio dispozitie nu se prevede in mod expres
nulitatea minutei dacé nu este pronuntatad in sedintd publica, interpretarea rationala
a textelor de lege enuntate trebuie sd conduci la concluzia cé lipsa din dispozitivul
hotararii, consemnat in minuta intocmitd in timpul deliberarii, a mentiunii ca
"pronuntarea s-a facut in sedintd publicd", nu poate atrage nulitatea hotérarii decat
in cazul cind aceastd omisiune a adus o vatdmare ce nu poate fi inlaturatd decat
prin anularea acelui act.

A considera altfel ar Insemna sa se adauge la obligatiile legale prin care
sunt reglementate nulitétile si s se reia judecata pentru omisiuni de ordin formal,
in cazuri in care o asemenea nulitate nu opereaza, ceea ce ar fi inadmisibil. Asa
fiind, se impune concluzia ca nerespectarea cerintei ca dispozitivul hotararii sa
cuprindd mentiunea cd pronuntarea hotérarii s-a facut in sedintd publicd atrage
nulitatea hotdrarii numai atunci cand s-a adus o vitimare care nu poate fi inlaturata
decat prin anularea acelui act. In consecintd, admitand recursul in interesul legii
instanta suprema a stabilit cd, in aplicarea dispozitiilor art. 121 alin. 3 din Codul de
procedura civila, coroborate cu prevederile art. 258 alin. 2 si ale art. 261 alin. 1 pct.
8 teza I din acelasi cod, minuta, Intocmitad cu ocazia deliberarii, trebuie sa cuprinda
mentiunea cd pronuntarea acesteia s-a facut in sedinta publicd, insa, nerespectarea
acestei cerinte atrage nulitatea relativa a hotararii in conditiile art. 105 alin. 2 din
Codul de procedura civild, numai atunci cand se dovedeste ca s-a adus o vatamare
ce nu poate fi inlaturata decat prin anularea acelui act.

2. Competenta de solutionare a contestatiilor la executare, in prima
instanta si in ciile de atac, avind ca obiect hotiirari judecitoresti pronuntate
in litigii comerciale, precum si alte titluri de natura comerciala.

(Inalta Curte de Casatie si Justitie, Sectiile Unite, decizia nr. XV din 5
februarie 2007, publicatd in Monitorul Oficial, Partea I nr. 764 din 12/11/2007)
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Instanta supremd, ludnd in examinare un recurs in interesul legii, a
constatat ca, in aplicarea dispozitiilor art. 400 si 402 din Codul de procedura civila,
referitoare la contestatia la executare, instantele judecatoresti nu au un punct de
vedere unitar, adoptand solutii diferite cu privire la competenta de solutionare a
acestei cai de atac atunci cand ea este indreptatd impotriva hotararilor judecatoresti
pronuntate in litigii comerciale sau a altor titluri executorii in materie comerciala.

Astfel, unele instante, considerand executarea silitd ca fiind cea de a
doua faza a procesului, au apreciat ca, din moment ce raportul juridic dedus
judecatii are caracter comercial, iar nu civil, executarea silita va avea aceeasi natura
comerciala.

S-a relevat, in acest sens, cd atit timp cat in cadrul executdrii silite se
urmareste realizarea efectivd a dreptului pretins, se impune ca toate cererile din
aceastd faza sa fie judecate tot de instanta comerciald, ca si n etapa anterioard, a
judecatii in prima instanta si in cai de atac.

S-a motivat ca, chiar dacd s-ar accepta cd in cazul contestatiei la
executare ar fi de solutionat numai chestiuni procedurale, instanta civila nu ar putea
fi considerata abilitata sa le solutioneze, facandu-se abstractie de natura conflictului
ivit in raporturile dintre parti, astfel ca se impune ca natura creantei ce face obiectul
executarii silite sa determine instanta, respectiv sectia specializatd competenta, sa
judece si intr-o asemenea cale de atac.

Alte instante, dimpotriva, au considerat cd in cazul in care contestatia
vizeaza executarea propriu-zisa sau este Indreptatd impotriva unui titlu executoriu
ce nu provine de la un organ de jurisdictie, o atare contestatie trebuie solutionatd de
instanta de executare, asa cum se prevede 1n art. 400 alin. 1 din Codul de procedura
civila, instanta de executare fiind, in conformitate cu art. 373 alin. 2 din acelasi
cod, "judecatoria 1n circumscriptia cédreia se va face executarea, in afara cazurilor in
care legea dispune altfel".

Ca urmare, aceleasi instante s-au pronuntat in sensul cé si in ceea ce
priveste calea de atac impotriva solutiilor pronuntate, in astfel de contestatii la
executare, sunt aplicabile aceleasi norme procedurale, instanta de control judiciar
urmand a fi determinatd tot potrivit normelor dreptului comun, fard a avea
relevanta, in aceasta privinta, natura titlului executoriu.

Tot 1n opinia acestor instante contestatia la executare intemeiatd pe
dispozitiile art. 400 alin. 2 din Codul de procedura civila, vizand lamurirea
intelesului Intinderii sau aplicérii titlului executoriu, nu ar putea fi introdusa decat
la instanta care a pronuntat hotdrdrea ce se executd, iar hotirarea prin care se
solutioneaza contestatia sa fie supusa acelorasi cdi de atac ca si hotdrarea ce se
executa.

In art. 399 alin. 1 din Codul de procedura civila, republicat, astfel cum a
fost modificat si completat prin Legea nr. 459/2006, se prevede ca "impotriva
executdrii silite, precum si mpotriva oricdrui act de executare se poate face
contestatie de catre cei interesati i vatamati prin executare", iar "dacd nu s-a
utilizat procedura prevazuta de art. 281", se poate face contestatie si in cazul in care
sunt necesare lamuriri cu privire la intelesul, intinderea sau aplicarea titlului
executoriu, precum si in cazul in care organul de executare refuza si inceapa
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executarea silita ori sa indeplineasca un act de executare in conditiile prevazute de
lege".

Potrivit art. 400 alin. 1 din Codul de procedurd civild, contestatia se
introduce la instanta de executare si, desi nu se aratd in mod expres, rezulta ca acest
prim alineat are in vedere contestatia la executare propriu-zisa, din moment ce in
alin. 2 se prevede care este instanta competentd sa solutioneze contestatia la titlu.

Din coroborarea art. 400 alin. 1 cu art. 373 alin. 2 din Codul de
procedura civild, care prevede cé instanta de executare este judecdtoria in raza
cdreia se face executarea, dacd legea nu prevede altfel, rezultd ci, in ceea ce
priveste competenta solutiondrii contestatiei la executare propriu-zisa, aceasta
apartine intotdeauna judecatoriei, indiferent ca este vorba despre un titlu executoriu
in materie comerciala sau in materie civila.

Referitor la competenta de solutionare a contestatiei la titlu art. 400 alin.
2 distinge doua situatii.

Atunci cand se cere lamurirea intelesului, intinderii sau aplicarii titlului
executoriu constdnd intr-o hotdrdre judecatoreascd, instanta competentd si se
pronunte este cea care a pronuntat hotararea care se executa.

Asadar, daca titlul 1l reprezintd o hotdrare judecétoreascd in materie
comerciald, contestatia se va indrepta la acea instantd care a pronuntat, in
respectiva materie, hotdrarea susceptibila de executare silita si care poate fi, dupa
caz, judecatoria, tribunalul, curtea de apel sau [nalta Curte de Casatie si Justitie.

De asemenea, cand titlul emand de la un alt organ cu activitate
jurisdictionald, acela va fi sesizat cu contestatia la titlu, indiferent de natura
litigiului.

In al doilea rand, atunci cind se cere lamurirea intelesului, intinderii sau
aplicarii titlului executoriu care nu emand de la un organ cu activitate
jurisdictionala, art. 400 alin. 2 teza a Il-a din Codul de procedurad civild face
trimitere la instanta de executare.

Cum aceastd instantd este intotdeauna judecatoria, conform art. 373 alin.
2 din Codul de procedura civild, rezultd ca aceasta este competentd sd judece in
prima instantd contestatia la titlu cand titlul nu emana de la un organ de jurisdictie,
inclusiv In materie comerciala.

In ceea ce priveste competenta de solutionare a tuturor acestor contestatii
in cdile de atac, aceasta se determind dupa regulile general aplicabile cuprinse in
art. 2 pct. 2 si 3, art. 3 pct. 2 i 3 si art. 4 pet. 1 din Codul de procedura civila.

De fapt, cu privire la instanta competentd sa solutioneze cdile de atac in
contestatiile la executare nu existd practici neunitard, divergentele de opinie
aparand in ceea ce priveste sectia din cadrul instantei de control judiciar la care
trebuie sa se inregistreze asemenea pricini.

Sub acest aspect, nu poate fi vorba despre o interpretare si aplicare
diferita a legii, deoarece, cu exceptia Inaltei Curti de Casatie si Justitie, sectiile
celorlalte instante - acolo unde existd sectii specializate - nu au o competentd
proprie prevazuta in texte de lege, susceptibile de interpretari diferite.
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Astfel, competenta de solutionare a ciii de atac se verifica In raport cu
nivelul instantei, Tmpartirea pe sectii fiind o chestiune de organizare
judecatoreasca.

Cu toate acestea, in considerarea principiului specializarii, este firesc ca,
atunci cand contestatia la executare propriu-zisa sau contestatia la titlu vizeaza un
titlu emis Tn materie comerciala, acestea sa se indrepte la sectia comerciala - daca
aceasta existd - a instantei competente.

Sub acest aspect, nu poate fi primit punctul de vedere exprimat in unele
hotérari, conform céruia, atunci cand este vorba despre o contestatie la executare
propriu-zisa, natura litigiului raiméne fara relevanta.

Aceasta cu atdt mai mult cu cét existd posibilitatea ca, intr-o atare
contestatie, sd se invoce si apdrdri de fond, a ciror naturd comerciald si fie
indiscutabila.

Admitand recursul in interesul legii s-a stabilit cd, in aplicarea
dispozitiilor art. 400 si 402 din Codul de procedurd civild, competenta de
solutionare 1n primd instantd a contestatiei formulate Tmpotriva executdrii silite
propriu-zise si a contestatiei care vizeazd lamurirea intelesului, intinderii sau
aplicarii titlului executoriu ce nu emanid de la un organ de jurisdictie revine
judecatoriei, iar competenta de solutionare a contestatiei privind intelesul intinderii
sau aplicarii titlului executoriu, ce reprezintd o hotarare judecatoreasca comerciala
sau un alt titlu comercial emis de un organ jurisdictional, revine, dupa caz, instantei
comerciale sau organului jurisdictional care a pronuntat hotararea ce se executa.

3. Recurs declarat impotriva deciziilor pronuntate de instantele de
apel prin care s-au anulat in tot sau in parte procedura urmati si hotirarea
apelata, cu retinerea cauzei spre judecare. Inadmisibilitate.

(Inalta Curte de Casatie si Justitie, Sectiile Unite, decizia nr. XXXIII
din 16 aprilie 2007, publicata in Monitorul Oficial, Partea I nr. 772 din 14/11/2007)

In practica instantelor judecitoresti s-a constatat ¢ nu existd un punct de
vedere unitar in legatura cu aplicarea dispozitiilor art. 299 alin. 1, cu referire la art.
297 alin. 2 teza finala din Codul de procedura civild, privind admisibilitatea caii
extraordinare de atac a recursului Impotriva deciziilor pronuntate in apel, prin care,
anulandu-se 1n tot sau in parte procedura urmata si hotararea pronuntatd, se retine
procesul spre judecare.

Astfel, unele instante au considerat cd este admisibil recursul declarat
impotriva deciziei prin care, admitdndu-se apelul, au fost anulate in tot sau in parte
procedura urmata si hotérarea apelata, cu retinerea cauzei spre judecare.

In motivarea acestui punct de vedere, au fost invocate dispozitiile art.
297 alin. 1 din Codul de procedura civila, prin care s-a reglementat, fara sa se faca
distinctie ca "hotararile date fara drept de apel, cele date in apel, precum si in
conditiile prevazute de lege, hotararile altor organe cu activitate jurisdictionald sunt
supuse recursului”, precum si prevederile art. 377 alin. 1 pct. 3 din acelasi cod,
potrivit cdrora hotararile date in apel sunt definitive, deci sunt susceptibile de a fi
atacate cu recurs.
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Alte instante, dimpotriva, au apreciat ca hotararea instantei de apel prin
care se anuleazd 1n tot sau in parte procedura urmata si hotdrarea pronuntatd in
primd instantd, cu retinerea cauzei spre judecare, echivaleazd cu o incheiere
interlocutorie datd in timpul judecérii pricinii, care, nefinalizand judecata acesteia,
nu poate fi atacati cu recurs, conform art. 238 alin. 2 din Codul de procedura
civila, decat odata cu fondul cauzei.

S-a motivat cd, in lipsa unui text de lege in care sa fie prevazuta expres
posibilitatea exercitarii separate a céii extraordinare de atac a recursului, impotriva
hotérarii prin care instanta admite apelul si anuleaza in tot sau in parte procedura
urmata, precum si hotararea apelatd, cu retinerea cauzei spre judecare, o atare
hotdrare intermediard, ca si in cazul incheierilor premergitoarelor, nu este
susceptibila de a fi atacatd cu recurs decdt odatd cu decizia pronuntatd asupra
fondului, singura care are caracter definitiv.

Aceste din urma instante au interpretat si aplicat corect dispozitiile legii.

In adevir, prin art. 297 alin. 2 din Codul de proceduri civila se prevede
ca "dacd prima instantd s-a declarat competenta si instanta de apel stabileste ca a
fost necompetentd, anuldnd hotardrea atacatd, va trimite cauza spre judecare
instantei competente sau altui organ cu activitate jurisdictionald competent, afara
de cazul cand constatd propria sa competentd", precizandu-se cd "in acest caz,
precum si atunci cand existd vreun motiv de nulitate, iar prima instanta a judecat in
fond, instanta de apel, anuldnd in tot sau in parte procedura urmata si hotararea
pronuntatd, va retine procesul spre judecare".

Aceastd ultima dispozitie cuprinsd in art. 297 alin. 2 din Codul de
procedura civila se referd, deci, la situatia cand instanta de apel adopta, in aceeasi
cauzd, o prima hotarare prin care, admitand apelul, anuleaza in tot sau in parte
procedura urmatd si hotararea apelata, retinand procesul spre judecare, precum si o
a doua hotarare prin care solutioneaza fondul cauzei.

Ca urmare, decizia de admitere a apelului, prin care se dispune anularea
in tot sau 1n parte a hotdrarii primei instante, cu retinerea procesului spre judecare,
fixdndu-se termen in acest scop, nu poate fi decdt o hotardre cu caracter
intermediar, avand menirea de a pregéti solutionarea fondului cauzei.

Asa fiind, o atare hotarare, nerezolvand prin ea insasi obiectul litigiului,
impune incidenta dispozitiilor art. 282 alin. 2 din Codul de procedura civila,
potrivit cdrora "impotriva incheierilor premergétoare nu se poate face apel decat
odatd cu fondul, in afard de cazul cand prin ele s-a intrerupt cursul judecitii”, a
caror ratiune constd tocmai in a nu se exercita de mai multe ori, succesiv, o
anumiti cale de atac intr-o cauza aflatd in acelasi stadiu de rezolvare.

Or, catd vreme cauza ramane in curs de rezolvare dupa anularea in tot
sau 1n parte a hotararii primei instante, astfel ca nu poate fi considerata solutionata
definitiv decat dupd pronuntarea deciziei asupra fondului procesului, iar ratiunea
pentru care s-a instituit principiul de a fi supuse caii extraordinare de atac a
recursului numai hotérarile judecitoresti definitive este tocmai necesitatea
instituirii unui sistem de naturd sda asigure judecarea completd si intr-un timp
rezonabil a dosarelor, fard fragmentarea cursului judecatii, se impune cu evidenta
ca o atare cale de atac s nu poata fi exercitatd si impotriva deciziei de anulare in
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tot sau in parte a procedurii urmate si a hotararii apelate, cu mentinerea cauzei spre
judecare.

De altfel, fatd de caracterul ei intermediar, decizia instantei de apel de
anulare a hotérarii primei instante fira a se evoca fondul, cu retinerea cauzei spre
judecare, nici nu are o existentd autonoma, ci face parte din succesiunea de hotarari
ce survin in cursul rezolvarii pricinii, astfel ca atit timp cat nu a fost epuizatd
examinarea cdii extraordinare de atac a apelului, prin pronuntarea hotérarii
definitive asupra fondului pricinii, o atare cale de atac nu se poate exercita si
asupra hotararii anterioare, care a declansat procedura ulterioard de cercetare din
nou a cauzei pe fond.

Mai mult, expresia "...retine procesul spre judecare" din finalul
reglementérii cuprinse in art. 297 alin. 2 teza a II-a din Codul de procedura civila
impune interpretarea textului de lege in sensul cd, intr-o astfel de ipoteza,
admiterea apelului si anularea hotararii supuse acestei céi de atac nu dezinvestesc
instanta de apel, ci o atare solutie se incoroporeazd in succesiunea actelor
procesuale ce se finalizeaza prin decizia cu caracter definitiv, care rezolva pe fond
procesul, singura susceptibila de a fi atacatd cu recurs, in temeiul art. 299 din
Codul de procedura civila, in conformitate cu principiul fundamental al unicitatii
cailor de atac.

Asadar, fata de caracterul pregatitor al delegarii pricinii specific situatiei
avute in vedere prin art. 268 alin. 3 din Codul de procedura civila, pe care il are
decizia de admitere a apelului si anulare in tot sau in parte a procedurii urmate si a
hotérarii atacate, cu retinerea procesului spre judecare, numai decizia finald, prin
care este solutionat fondul apelului, Intruneste conditiile la care se refera art. 255
alin. 1 din Codul de procedurd civila, pentru a fi susceptibild si fie atacatd cu
recurs.

Pe de alta parte, regula unicitatii de exercitare a céii de atac face de
neconceput fragmentarea fazei procesuale a judecarii in apel, incat si sub acest
aspect prima hotarare a instantei de apel, de anulare a hotérarii atacate, cu retinerea
cauzei spre judecare, nu poate fi examinatd de instanta superioard de control
judiciar, in recurs, decat odata cu decizia finala, datd asupra fondului.

A considera altfel ar Insemna nu numai sd se prelungeascd nerezonabil
solutionarea apelului pe fond, ci si sa se limiteze fard justificare legala posibilitatea
instantei de apel de a exercita un control judiciar deplin in cadrul examinarii caii de
atac cu care este investitd, ceea ce ar contraveni principiului plenitudinii de
jurisdictie pe care trebuie sa o aiba judecétorii.

Asa fiind, ratiuni de corectd interpretare a legii procesual civile, in
ansamblul sau, impun aplicarea dispozitiilor art. 299 alin. 1, cu referire la art. 297
alin. 2 teza finald din Codul de proceduri civila, in sensul ci recursul impotriva
hotérarilor judecatoresti pronuntate in apel, prin care s-au anulat in tot sau in parte
procedura urmatd, precum si hotararea apelatd, cu retinerea cauzei spre judecare,
este inadmisibil, In afara cazului cdnd instanta de apel a constatat propria sa
competentd, asemenea hotarari putdnd fi atacate in recurs numai odatd cu deciziile
pronuntate in final asupra fondului, dupa judecarea acelei cauze in apel.
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In consecints, admitind recursul in interesul legii s-a stabilit ca, in
aplicarea dispozitiilor art. 299 alin. 1 raportat la art. 297 alin. 2 teza finala din
Codul de procedura civila, recursul declarat impotriva hotararilor judecatoresti
pronuntate de instantele de apel, prin care s-au anulat in tot sau in parte procedura
urmata, precum §i hotdrarea apelata, cu retinerea cauzei spre judecare, cu exceptia
cazului in care instanta de apel a constatat propria sa competentd, este inadmisibil.
Aceste hotarari pot fi atacate cu recurs numai odaté cu deciziile pronuntate asupra
fondului, dupi judecarea cauzelor 1n apel.

4. Necesitatea investirii cu formulé executorie hotararile date in prima
instantd privind procesele si cererile in materie comerciali care sunt
executorii potrivit art. 720° din Codul de proceduri civili.

(Inalta Curte de Casatie si Justitie, Sectiile Unite, decizia nr. XXXVIII din
7 mai 2007, publicatd in Monitorul Oficial, Partea I nr. 764 din 12/11/2007)

In practica instantelor judecitoresti s-a constatat ci nu existi un punct
de vedere unitar in aplicarea dispozitiilor art. 720° din Codul de proceduri civila,
cu privire la chestiunea daca trebuie investite cu formuld executorie hotararile
executorii date In prima instanta in procesele si cererile in materie comerciala.

Astfel, unele instante au considerat ca, pentru a putea fi puse in
executare, hotérarile date In prima instantd privind procesele si cererile in materie
comerciald, chiar daci sunt executorii potrivit art. 720° din Codul de procedura
civild, trebuie sa fie investite totusi cu formula executorie.

In argumentarea acestui punct de vedere au fost invocate dispozitiile art.
374 alin. 1 din Codul de proceduri civila, potrivit carora nicio hotarare nu se poate
executa dacd nu este investitdi cu formula executorie, afard de Incheierile
executorii, de hotararile executorii provizoriu si de alte hotarari sau inscrisuri
prevazute de lege, care se executa fara formula executorie.

Alte instante, dimpotriva, s-au pronuntat in sensul ca nu este necesara
investirea cu formuld executorie a hotararilor date in priméd instantd in materie
comerciala, deoarece dispozitiile art. 720° din Codul de proceduri civild atribuie
caracter executoriu acestor hotarari.

Aceste din urma instante au interpretat si aplicat corect dispozitiile legii.

In adevar, prin art. 374 alin. 1 din Codul de procedura civila, astfel cum
a fost modificat prin art. I pct. 15 din Legea nr. 459/2006, se prevede ca "hotararea
judecatoreasca sau alt titlu se executd numai dacd este investit cu formula
executorie prevazutd de art. 269 alin. 1, afara de incheierile executorii, de hotararile
executorii provizoriu si de alte hotarari sau inscrisuri prevazute de lege, care se
executa fara formula executorie".

Corelativ, in art. 376 alin. 1 din acelasi cod s-a reglementat ca "se
investesc cu formula executorie prevazuta de art. 269 alin. 1 hotérarile care au
ramas definitive ori au devenit irevocabile, precum si orice alte hotirari sau
inscrisuri, pentru ca acestea sa devind executorii, in cazurile anume prevazute de
lege".
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Din coroborarea dispozitiilor cuprinse in aceste texte de lege rezulta deci
ca o hotarare judecatoreasca poate fi pusd in executare, de reguld, numai dacéd a
ramas definitiva ori a devenit irevocabila si a fost respectatd procedura investirii cu
formula executorie.

Asa cum s-a prevazut prin insesi dispozitiile art. 374 alin. 1 din Codul de
procedurd civild, au fost stabilite anumite exceptii de la aceastd regula, care se
referd la incheierile executorii, hotdrarile executorii provizoriu, precum si la alte
hotérari sau titluri determinate de lege.

Ca urmare a caracterului lor executoriu stabilit de lege, incheierile si
hotararile respective se pun in executare fard a fi definitive sau irevocabile si fara
investirea lor cu formula executorie.

In acest sens este de observat ci, in cadrul reglementirii privind executia
vremelnica, prin art. 278 din Codul de proceduri civila se precizeaza ca hotararile
primei instante sunt executorii de drept cdnd au ca obiect vreuna dintre situatiile
mentionate la pct. 1-6 din cuprinsul acelui articol, in cazul hotdrarilor partiale
reglementare de art. 270 (pct. 7), precum si "in orice alte cazuri in care legea
prevede ca hotéararea este executorie” (pct. 8).

Or, un astfel de caz este si cel stabilit prin art. 720%, introdus in Codul de
procedurd civila prin art. I pct. 224 din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.
138/2000, astfel cum a fost modificat prin Legea de aprobare nr. 219/2005, potrivit
caruia "hotéréarile date in prima instantd privind procesele si cererile in materie
comerciald sunt executorii", iar "exercitarea apelului nu suspendd de drept
executarea".

Cum, 1n raport cu aceasta reglementare, hotararile date in prima instanta
in procesele si cererile in materie comerciald, fiind executorii, fac parte din
categoria celor executorii provizoriu, exceptate prin art. 374 alin. 1 din Codul de
procedura civild de la obligativitatea de a fi investite cu formuld executorie, se
impune sa se considere ci prin prevederea cuprinsa in art. 720° din acelasi cod
legiuitorul a voit ca hotararile respective si se execute fard formula executorie.

De altfel, in acelasi sens s-a previzut, prin art. 720° din Codul de
procedura civild, ca si in cazul hotararii judecatoresti date in materie comerciala,
daci este dusa la indeplinire prin executare silita "hotararea, purtind mentiunea ca
este irevocabila, constituie titlu executoriu, fard efectuarea altor formalitati".

In consecintd, admitind recursul in interesul legii, instanta suprema a
stabilit ca dispozitiile art. 720° din Codul de proceduri civild se interpreteazi in
sensul cd hotararile date in prima instanta privind procesele si cererile in materie
comerciald, fiind executorii de drept, nu trebuie investite cu formuld executorie
pentru a fi puse in executare.

1. Rezultatul deliberarii se consemneaza pe scurt, de indata, intr-un act de
procedura ce poarta, in practicd, denumirea de minutd si care va alcatui dispozitivul
hotérarii (etimologic derivd de cuvantul grec minuter, a face o ciorna, a scrie
marunt).

In ceea ce priveste mentiunile obligatorii pe care minuta trebuie si le
cuprinda, acestea sunt prevazute expres de lege, sub sanctiunea nulitatii.
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In conformitate cu prevederile art. 258 din alin. 1 C. proc. civ.,
dispozitivul hotararii se iIntocmeste de indata ce s-a intrunit majoritatea membrilor
completului de judecatd si se semneazd sub pedeapsa nulitatii, de judecatori.
Cerinta semnarii dispozitivului este menitad si garanteze neschimbarea hotararii
pronuntate, precum si sd ofere posibilitatea de a se verifica legalitatea compunerii
completului de judecatd. Incalcarea mentionatei prevederi legale prin nesemnarea
dispozitivului de catre judecatori sau de catre grefier atrage deci, nelegalitatea
hotararii"." In aceasta etapa grefierul este "un martor al legalitatii".

Potrivit legii minuta hotararii trebuie sa cuprinda intre altele, data la care s-
a pronuntat $i mentiunea ca pronuntarea s-a facut in sedinta publica, nerespectarea
acestor conditii fiind sanctionatd, de asemenea, cu nulitatea.

Péana la schimbarea recentd a jurisprudentei, nu de putine ori doctrina a
criticat solutiile instantelor care constatau nediferentiat, interventia unei cauze de
nulitate prin lipsa unor mentiuni din categoria celor enumerate, independent de
producerea unui prejudiciu sau de posibilitatea acoperirii ulterioare.

Astfel, practica judiciard a decis ca "faptul cd in minutd s-a trecut data
pronuntarii, iar in dispozitiv s-a mentionat ca hotérarea s-a pronuntat la o data ce
nu corespunde realitatii, intrucat in acea zi nu functionau instantele judecatoresti,
iar accesul justitiabililor era interzis, este de naturd si atragd casarea acestei
hotarari, cu trimitere spre rejudecare".” in literatura s-a apreciat ci solutia este
discutabila, deoarece nulitatea se poate acoperi prin refacerea dispozitivului in
sensul minutei, adica prin trecerea in dispozitiv a datei cuprinsa in minuta.

In general, practica instantei supreme este in sensul ci neconcordanta
dintre minutd si dispozitivul hotérarii redactate ulterior pronuntirii atrage
nulitatea.’

De asemenea, discutii au intervenit si cu privire la sanctiunea ce intervine
in cazul lipsei uneia din mentiunile obligatorii pe care trebuie si le cuprinda
dispozitivul, ca parte a hotararii.

Dispozitivul trebuie si fie identic cu minuta care constituie, practic, insusi
dispozitivul hotararii, deci in hotararea propriu-zisa se reproduce minuta pe care a
pronuntat-o instanta la sfarsitul deliberarii. Desi ca acte procedurale ele sunt doua
acte diferite, efectuate la intervale de timp diferite, continutul lor trebuie sa fie
identic.

Deosebit de solutia procesului, dispozitivul trebuie sd mai cuprinda
mentiuni cu privire la calea de atac pe care o pot exercita partile si termenul in care
poate fi exercitata, de exemplu, cu drept de apel sau de recurs in termen de 15 zile
de la comunicare (art. 261). Indicarea ciii de atac se refera numai la calea de drept
comun, iar nu si la caile extraordinare de atac, pentru cé ele fie nu sunt la indeméana
partilor sau 1n cazul revizuirii si al contestatiei in anulare acestea sunt conditionate
de imprejuriri speciale despre care, la data pronuntirii, nici nu are cunostinta. in ce
priveste folosirea unei céi de atac, se aplica principiul legalitatii cailor de atac, in

L'T.S., s.civ., dec. nr. 1548/21.10.1981, Repertoriu IV, p. 259, nr. 90.
IT. M. Bucuresti, dec. nr. 603/1990, C.P.J.C. 1990, p. 132, nr. 173.
3T.S., s.civ., dec. nr. 152/1981, C.D., 1981, p- 225.
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sensul ca posibilitatea de a folosi o cale de atac, precum si conditiile de exercitare
ale acesteia sunt date de lege, iar nu de judecitori.

In acelasi sens s-a decis si in practica judiciara. Astfel, "mentionarea din
eroare, in dispozitiv, a posibilitatii folosirii recursului, nu deschide pértii o cale pe
care legea nu o acorda".* sau "judecatorul nu poate ripi partii o cale de atac pe care
o acorda legea, astfel cad recursul poate fi exercitat, chiar daca in dispozitiv exista
mentiunea "definitivd". O astfel de mentiune gresitd, nu face si se proroge
termenul de recurs pana la indreptarea hotararii."

In dispozitiv se va mentiona ca pronuntarea s-a ficut in sedintd publica.
Aceastd mentiune deriva din principiul publicitatii dezbaterilor si atrage nulitatea
hotararii in cazul nespecificarii.

Se observa ca decizia pronuntati recent in interesul legii vizeaza doar lipsa
mentiunii cd pronuntarea s-a facut in sedintd publicd din minuta, rezultand cd, in
cazul lipsei acestei mentiuni din dispozitivul hotararii sanctiunea se aplica
independent de existenta unei vatamari.

2. Din dispozitiile art. 399 C. proc. civ. rezultd in ce constd obiectul
contestatiei la executare. Prin contestatia la executare propriu-zisa se poate contesta
executarea silitd Insagi, precum si orice act de executare, putdndu-se solicita chiar
anularea Intregii executiri. De asemenea, dacid nu s-a utilizat procedura prevazuta
de art. 281", se poate face contestatie si in cazul in care sunt necesare lamuriri cu
privire la intelesul, intinderea sau aplicarea titlului executoriu, precum si in cazul in
care organul de executare refuza sa indeplineasca un act de executare in conditiile
prevazute. Astfel, obiectul contestatiei la executare poate privi intelesul, intinderea
si aplicarea dispozitivului hotarrii ce se executd (contestatia la titlu) cat si
executarea Insasi (contestatia la executare propriu-zisa).

Conform art. 399 alin. 2', introdus prin Legea nr. 219/2005, dupa ce a
inceput executarea silitd, cei interesati sau vatamati pot cere, pe calea constestatiei
la executare, si anularea incheierii prin care s-a dispus investirea cu formula
executorie sau, dupa caz, necuviintarea executdrii, datd fara indeplinirea conditiilor
legale.

Contestatia la titlu se poate face numai daca nu s-a utilizat In prealabil
procedura prevazuta de art. 281' C. proc. civ. Daca s-ar admite contestatia la
executare dupd ce s-a folosit articolul mentionat, s-ar ajunge la incélcarea
autoritatii de lucru judecat a hotararii puse in aplicare.

Prin contestatia la titlu se ataca insusi titlul executoriu dar numai in cea ce
priveste clarificarea, interpretarea, intinderea si aplicarea acestuia. Validitatea sa
priveste fondul si a fost dezbatutd deja in cadrul procesului si a intrat in puterea
lucrului judecat.

Motivele ce privesc validitatea hotararii pot fi invocate numai pe calea
mijloacelor de atac, folosite in temeiul legal, prin care partea poate obtine
modificarea sau casarea hotararii care-i produce un prejudiciu.

4T.S., cod civ., dec. nr. 552/1963, C.D., 1963, p- 239.
>T.S., s.civ., dec. nr. 928/1976, C.D., 1976, p. 251.
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Astfel, se poate recurge la’:

- revizuire (322 pct. 1, C. proc. civ.) daca dispozitivul hotararii cuprinde
dispozitii potrivnice, care nu pot fi aduse la indeplinire;

- recurs (304 pct. 7 C. p. c.) - daca exista contradictie intre considerente si
dispozitivul hotararii;

- poate introduce o noud cerere de judecatd pentru capetele rimase
nesolutionate fara a i se putea opune puterea de lucru judecat.

Instanta sesizatd cu contestatie la executare nu este indreptatita sa
examineze fondul raporturilor juridice dintre parti, ci trebuie sd se conformeze
hotararii puse in executare.

Contestatia la titlu poate viza numai masurile luate de instantd si cuprinse
in dispozitivul hotararii. Contestatia la titlu se intdlneste mai rar in practica si este
introdusd, de reguld, de cétre debitorul nemultumit de claritatea dispozitivului
hotararii. Ea poate privi specificarea bunurilor urmaribile, determinarea sumei de
bani ce constituie creanta, localizarea imobilului, specificarea masurilor de
executare ce trebuie luate.

Indiferent de felul contestatiei, pe aceastd cale nu se poate modifica sau
anula hotérarea pusa in executare. Singurele apariri de fond care pot fi invocate
sunt cele care vizeazd cauze de stigere a obligatiei intervenite dupa ramanerea
definitiva a hotararii.

In cazul titlurilor executorii care nu provin de la organe de jurisdictie,
debitorul are dreptul s invoce pe calea contestatiei la executare toate apararile de
fond referitoare la exeistenta, intinderea si valabilitatea creantei. Aceasta insa,
numai daca legea nu prevede in acest scop o alta cale de atac.

Mai exista si o clasificare a contestatiilor la executare in:

- contestatii incidente;

- contestatii principale.

Contestatia incidenta este introdusd de parti iar contestatia principala este
introdusa de terti. In contestatia principala, contestatorul are drepturi mai largi
decat beneficiarul contestatiei incidente pentru cé tertii nu au participat la proces si
nu au putut sé-si valorifice argumentele in cadrul acestuia..

Dupa modificarea adusa art. 399 se mai poate retine si un alt treilea fel de
contestatie la executare si anume contestatie impotriva refuzului organului de
executare de a indeplini un act de executare in conditiile previazute de lege. in acest
sens art. 53 din Legea nr. 188/2000 stabileste ca in cazul refuzului executorului de
a Indeplini un act sau de a indeplini o executare silitd, daca partile stiruie in cererea
de indeplinire a actului, executorul judecatoresc este obligat sd motiveze refuzul in
termen de cinci zile de la data refuzului.

Competenta pentru solutionarea contestatiilor la executare se stabileste in
functie de obiectul contestatiei, de caracterul titlurilor executorii si dupd locul
pronuntarii hotararilor judecétoresti (in tard sau in straindtate).

Potrivit art. 400 alin. 1 si 2, competenta instantei de judecare a contestatiei
la executare se determind in functie de obiectul contestatiei. Astfel, art. 400 alin. 1

° Idem
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prevede: contestatia se introduce la instanta de executare. Contestatia la titlu se
introduce la instanta care a pronuntat hotararea ce se executa.

Contestatiile la titlu, adicad cele care privesc intelesul, intinderea si
aplicarea dispozitivului, sunt de competenta instantei care a pronuntat hotdrarea ce
se executa.

Conform art. 400 alin. 2 contestatia la titlu, daca vizeazd un titlu ce nu
emand de la un organ de jurisdictie, este de competenta instantei de executare.

In materie de poprire, instanta care a ordonat o poprire are, in judecarea
contestatiilor declarate, o anume competentd, care se limiteaza la examinarea
conditiilor de forma in care s-a ordonat si infiintat poprirea. Exceptiile de fond,
care privesc insasi valabilitatea titlului executoriu, trebuie examinate de instanta de
la care emani titlul.”

Contestatia la titlu referitoare la dispozitiile civile dintr-o hotdrare datd in
urma unui proces penal se rezolva de instanta penald, care a pronuntat hotararea ce
se executa (art. 463 C. proc. pen.). Aceastd instantd e competenta si cind s-a pus in
executare o hotarare nedefinitiva sau cand e indreptata contra altei persoane decét
cea condamnatd.

Celelalte contestatii, care se ridica impotriva urmadririi insdsi, asupra
actelor de executare propriu-zisa, sunt de competenta instantei de executare. Astfel,
contestatiile la executare in care se discutd opozabilitatea titlului pus in executare
sunt de competenta instantei de executare.® Daca titlul executoriu este incuviintat
de un alt organ cu activitate jurisdictionald contestatia va fi introdusa la acel organ
de jurisdictie.

Cand titlul executoriu emana de la un organ fara activitate jurisdictionala
contestatd (dacd nu existd o cale speciald), va fi adresatad instantei de executare,
care va putea cere lamuriri de la organul de la care emana titlul.’

3. Apelul este o cale devolutiva de atac, astfel incat judecata lui ar urma sa
se finalizeze cu o hotarare (decizie) care sd inlocuiasca hotararea ce a fost apelata.
Primele preciziri in ce privesc solutiile pe care le poate pronunta instanta de apel se
regésesc in art. 296 C. proc. civ. care prevede cd poate pastra ori schimba, in tot
sau in parte, hotararea atacatd. Fiind in prezenta unei cai de atac, este obligatoriu sa
se arate in primul rand ca apelul a fost respins sau admis. Pentru ipoteza in care
apelul a fost respins ca nefondat, se intelege de la sine faptul ca sentinta apelatd a
ramas confirmata si efectele ei mentinute, fara sa fie necesar ca instanta de apel sa
spuni aceasta in termeni expresi.'® Totusi s-a decis si in sensul ¢a in ipoteza in care
instanta de apel isi motiveaza solutia adoptdnd considerentele primei instante,
trebuie sd o declare expres, deoarece altfel hotdrarea este afectatd de viciul
nemotivarii.'' Atunci cand apelul s-a admis si hotirarea atacata a fost schimbata in

7 C. Zotta, Cas II dec. civ. nr. 576 - 14 dec. 1938.

8 Trib. Supr. col. civ. dec. nr. 962/1963 in C.D. 1952 - 1954 vol I, p. 391.

° 1. Stoenescu, A. Hilsenard, S. Zilbertstein, Drept procesual civil, Editura Stiintific, 1969.

" E.M. Dan, op. cit., p. 514, nr. 17.

' Gh. Nedici, C. Gr. Zotta, Recursul in casare, Tipografia ziarului "Universul", Bucuresti, 1935, p.
113, nr. 579.
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tot sau in parte, pentru a evita orice dubiu, este necesar sa se arate mai intai ca s-a
admis apelul, iar apoi sa se reproduca solutia datd de instanta de apel pe fond.

Tot cu privire la solutiile ce pot fi pronuntate de instanta de apel, art. 297
C. proc. civ. mai prevede ca In cazul in care se constatd ca, in mod gresit, prima
instantd a rezolvat procesul fara a intra in cercetarea fondului, ori judecata s-a facut
in lipsa partii care nu a fost legal citatd, instanta de apel va desfiinta hotararea
atacata si va trimite cauza spre rejudecare primei instante.

Daca hotararea a fost desfiintatd pentru lipsd de competentd, cauza se va
trimite spre rejudecare instantei competente, sau altui organ competent cu activitate
jurisdictionala. Ratiunea solutiei de trimitere a cauzei spre rejudecare urmareste ca
partile sd nu fie private de de un grad de jurisdictie, desi apelul are caracter
devolutiv si se putea prevede ca instanta de apel sa evoce fondul.

De asemenea, art. 297 alin. 2 teza a II-a mai prevede o varianta a solutiei
instantei in cazul admiterii apelului. Astfel, atunci cand existd un motiv de nulitate
(altul decat nelegalitatea procedurii de citare), iar prima instantd a judecat in fond,
instanta de apel, anuldnd in tot sau in parte procedura urmatd si (sau numai)
hotararea pronuntatd, va retine procesul spre rejudecare. Se observd ca daca
nulitatea se refera doar la hotardre, se impune anularea acesteia nu si a intregii
proceduri.

Cu privire la aceasta ultima solutie ce poate fi pronuntatd de instanta de
apel, in practica s-a ridicat problema admisibilitatii recursului declarat impotriva
deciziei prin care, admitandu-se apelul, au fost anulate in tot sau in parte procedura
urmatd si hotararea apelatd, cu retinerea cauzei spre judecare, instantele avand o
practicd neunitard, fapt ce a condos la promovarea recursului in interesul legii.

Legea nu contine nici o dispozitie expresa pentru cazul in care instanta de
apel pronuntd doua hotérari. Situatia este similara celei din recurs, prevazuta de art.
312 alin. 4 C.proc.civ., insd in acest caz nu se pune problema vreunei cdi de atac
separate. Solutia generala era aceea ca Tmpotriva hotararilor date in apel poate in
primul rand sa fie exercitatd calea de atac a recursului, asa cum este prevazut in
continutul art. 299 C. proc. civ.. Interpretarea acestui text trebuie sd conduca in
mod invariabil la concluzia ca recursul se poate exercita impotriva acestor categorii
de hotérari (decizii), indiferent de solutia la care s-a oprit instanta de apel.

De asemenea, hotdrarea pronuntatd de instanta de apel poate fi atacatd pe
calea revizuirii §i a contestatiei in anulare de drept comun, cu precizarea ca
alegerea celei din urma cai de atac este conditionata de Imprejurarea ca partea sa fi
invocat motivul de contestatie, in prealabil pe calea recursului, care 1nsd a fost
respins pentru cé instanta avea nevoie de verificari de fapt sau dacé recursul a fost
respins fara ca el sa fi fost judecat in fond (art. 317 alin. final C. proc. civ.).

Apreciem ca dispozitiile art. 297 C. proc. civ. mai au si alte lacune,
ipotezele legiferate neacoperind gama diversa de reglementari de ordine publicd a
caror incélcare este sanctionatd cu nulitatea hotararii. Din acest punct de vedere, o
reglementare mult mai explicitd si mai ampla a existat In Codul de procedura civila
din 1939 (neintrat in vigoare) in cuprinsul art. 375.
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Solutia anularii hotérarii se impune si in urmétoarele cazuri: nesemnarea
minutei de tot completul de judecatd echivalind cu o nepronuntare;'” gresita
alcatuire a completului de judecata;” lipsa incheierii de améanare a pronuntarii care
semnifica nedarea cuvantului in fond, deci incélcarea principiului oralitatii
dezbaterilor; nerespectarea de citre instanta de trimitere a indicatiilor obligatorii
ale instantei superioare, aceasta echivalind tot cu o nepronuntare.'Astfel, se
constatd ca solutia anuldrii sentintei primei instante se hotaraste ori de cate ori
judecata s-a facut cu incélcarea normelor imperative, de ordine publica, ale
Codului de procedura civila.

In art. 377 alin. 1 C. proc. civ. sunt enumerate hotararile judecitoresti care

sunt definitive, ardtdndu-se la punctul 3 cd au acest caracter si hotararile date in
apel.
In literatura juridica'® se considera ca textul art. 377 alin. 1 C. proc. civ., in
vechea reglementare, care vorbea de hotérarile date in apel prin care se rezolva
fondul pricinii, ar avea lacune, in sensul ci nu cuprindea o enumerare completd a
tuturor hotararilor definitive, dintre care se exemplificau anularea apelului ca
netimbrat sau neregulat introdus; respingerea apelului in temeiul unei exceptii
procesuale fird a se mai cerceta fondul; deciziile instantei de apel prin care se
desfiinteazd hotararea atacatd si se trimite cauza spre rejudecare primei instante,
deoarece aceastd din urma instantd rezolvase procesul féra a fi intrat in cercetarea
fondului, ori judecase in lipsa partii care nu era legal citata; decizia prin care se
desfiinteaza hotararea primei instante pentru lipsa de competenta si se trimite cauza
spre rejudecare instantei competente sau altui organ cu activitate jurisdictionald
competent (art. 297 alin. 2 C. proc. civ.); deciziile pronuntate intr-o contestatie in
anulare, revizuire sau contestatie la executare, care pot fi atacate cu recurs.
Legiuitorul, nu intdmplator in art. 377 alin. 1 pct. 3 C. proc. civ., in vechea
reglementare, anterioard O.U. G. nr. 138/2000, a ales si evidentiat ca fiind
definitive doar hotarérile date in apel prin care se rezolva fondul pricinii. Aceste
dispozitii fiind cuprinse in Cartea V a Codului de procedura civila, care se refera la
executarea silitd, prin tehnica juridica a sistematizarii codului, s-a dorit a se referi
doar la hotararile definitive care sunt susceptibile de executare.

Este adevarat cd toate hotaririle pronuntate de instanta de apel au un
caracter definitiv, element insuficient insd pentru a fi puse in executare. Cu alte
cuvinte, este necesar ca prin hotardrea definitiva respectiva sd se fi solutionat
fondul cauzei pentru ca, altfel, titularii drepturilor subiective care s-au adresat
instantelor judecatoresti nu ar avea ce executa. In toate celelalte cazuri in care se
pronunta Intr-adevar solutii definitive de catre instanta de apel, altele vor fi efectele
hotirarii atat din punct de vedere substantial cét si procesual.'®

12 Trib. mun. Bucuresti, sec. a IV-a civ., dec.civ. nr. 398 din 15 martie 1994 (nepublicata).

3 Trib. mun. Bucuresti, sec. a IV-a civ., dec.civ. nr. 300/1993 (nepublicat).

' Trib. mun. Bucuresti, sec. a IV-a civ., dec.civ. nr. 106 din 17 septembrie 1993 (nepublicata).

'3 G. Boroi, D. Ridescu, op. cit., p. 160-161.

'8 1. Stoenescu, S. Zilberstein, Tratat de drept procesual civil. Teoria generald, Editura Didactica si
Pedagogica, Bucuresti, 1977, p. 519-520; V.M. Ciobanu Tratat teoretic §i practic de procedurd
civild, vol. 1, Editura National, Bucuresti, 1996, p. 319-320.
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Potrivit art. 377 alin. 1 pct. 2 C. proc. civ., se mai evidentiazd ca fiind
hotdrari definitive si cele date in prima instanta, atacate cu apel dar a cérei judecata s-
a perimat sau apelul a fost respins. In aceasti situatie, nu putem sa retinem (in sensul
celor ardtate) cd ar fi vorba de o hotérare definitiva a instantei de apel, deoarece prin
modalitdtile respective se definitiveaza de fapt hotdrarea primei instante.

Asadar, apreciem cd hotédrarea instantei de apel este o hotarare definitiva
avand autoritatea de lucru judecat, care in principiu poate fi pusa in executare,
ipoteza acceptatd si In opinia autorilor la care ne-am referit, dar care nu au surprins,
dupa parerea noastrd, ca acest caracter se regaseste doar la hotararile date in apel
prin care se rezolva fondul pricinii.

Un alt argument, de naturad a sublinia cele aratate, este si faptul ca pentru a
exista putere de lucru judecat este necesar sd se fi examinat si rezolvat litigiul in
fond, deci sad fi existat o judecatd contradictorie, cu caracter contencios, solutie
consacratd in practica judiciard §i constant retinutd in literatura juridicd de
specialitate.'’

De altfel, ceea ce legitimeaza autoritatea de lucru judecat nu este atét
caracterul definitiv al hotdrarii, c¢i adevarul care trebuie sa stea la baza ei,
constituind temeiul, ratiunea si fundamentul social si moral al acestui efect al
hotirarii judecatoresti.'® Tocmai de aceea, legea ingdduie ca prin intermediul unor
cai de atac sd se inlature hotararile judecitoresti definitive care nu reflectd
adevarul, si si fie inlocuite cu hotarari legale si temeinice.'’

4. Hotararea judecatoreasca pronuntata In materie commerciald este supusa
conditiilor de fond si de forma din dreptul comun.

Dispozitiile legale cuprinse in acest capitol cuprind 1nsa cateva derogéri cu
privire la hotdrarea ce se pronuntd, in special cu privire la caracterul si efectul
acesteia, la caile de atac si la formalitétile privind obtinerea titlului executoriu.

In redactarea sa initiala, art. 720° prevedea ci hotararile date in prima
instanta privind procesele si cererile in materie comerciala sunt executorii §i sunt
supuse numai recursului. Ulterior, acest articol a fost modificat prin O.U.G. nr.
58/2003, aratandu-se cad hotararile date in prima instantd privind procesele si
cererile in materie comerciald sunt executorii, fiind inlaturata dispozitia prin care se
stabilea cd aceste hotdrari sunt supuse recursului si nefacdndu-se vorbire de o
anume cale de atac ce s-ar putea exercita Impotriva acestei hotarari.

Acest fapt a dat nastere in doctrind i jurisprudentd unor interpretiri
contradictorii.

In primul rand, trebuie precizat cd, sub imperiul reglemntarii anterioare,
desfiintarea ciii ordinare de atac a apelului a fost criticatd de o parte a doctrinei.
Insa, pe de alta parte, s-a considerat ci neajunsurile provocate de aceasta solutie au

17 Trib.Supr., col.civ., dec. nr. 19/1968, in R.R.D. nr. 6/1968, p. 172 si dec. nr. 635/1968, in R.R.D.
nr. 10/1968, p.171; Al. Bacaci, O. Ungureanu si L. Mihai, nota la dec.civ. nr. 234/1981 a Trib. jud.
Sibiu, R.R.D. nr. 4/1982, p. 43-47.

'8 D, Rizeanu, Consideratii in legdturd cu reglementarea actuald si in perspectivd a recursului
extraordinar, in R.R.D. nr. 4/1973, p. 74.

' M. Enescu, Unele probleme in legdturd cu efectele hotdrdrii intrate in puterea lucrului judecat, in
materie civild, J.N. nr. 10/1966, p. 114-115.
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fost partial inlaturate prin aplicarea art. 304' C. proc. civ., instanta de recurs putand
examina cauza sub toate aspectele.

In general, interpretind art. 720% in noua forma, cea mai mare parte a
doctrinei a considerat ca prin eliminarea sintagmei "supuse numai recursului" se
reintroduce, in litigiile comerciale, calea de atac a apeluluizo. Practic, in acest fel,
redevin aplicabile dispozitiile cu caracter general cuprinse in art. 282 alin. 1 C.
proc. civ. (modificat la randul sau de O.U.G. nr. 58/2003 sub aspectul competentei
de solutionare a apelurilor).

O opinie ramasda minoritard, a fost exprimatd in sensul cd eliminarea
sintagmei mentionate, face ca hotdrarile in aceasta materie "sa fie definitive, deci
fara drept de apel", ci supuse numai recursului. Aceste hotérari ar fi putut fi atacate
cu apel sau recurs, daca s-ar fi prevazut expres in text calea de atac a apelului sau
mentiunea ci aceste hotarari sunt supuse cailor de atac previzute in cod. insi, se
considera cad fata de formularea din text, aceste hotdrari pot fi atacate numai cu
recurs care se va judeca de instanta suprema’'.

In continuare, acelasi autor mai formuleaza o concluzie care s-ar desprinde,
consideratd chiar de el insusi "absurda", si anume ca hotérarile in aceasta materie
nu ar fi supuse nici unei cai de atac. Insd, se spune, acestea fiind definitive si
executorii, ar fi supuse numai recursului. in fine, se conchide ci de lege ferenda
impotriva hotérarilor pronuntate in litigiile comerciale ar trebui sa se prevada
probabil expres, posibilitatea exercitérii atat a apelului cat si a recursului.

Consideram ca acesatd interpretare nu era Iintrutotul corectd, Intrucat
caracterul executoriu prevdzut in textul legal nu inseamna cd hotdrarea este
definitiva, iar neprevederea expresd a caii de atac, nu Inseamna ca aceasta nu poate
exista, exercitarea ei putand rezulta din dispozitiile, de drept comun, mentionate.

Hotararile executorii pronuntate in materie comercialda se incadra in art.
278 pct. 8 C. proc. civ., care dispune ca hotararile primei instante sunt executorii
"in orice alte cazuri prevazute de lege". Prin urmare, apelul nu era suspensiv de
executare, ceea ce reprezintd o exceptie de la caracterul suspensiv al acestuia.

Acestor divergente li s-a pus capat prin introducerea expresa, odatd cu
aprobarea si modificarea O.U.G. nr. 58/200 prin Legea nr. 195/2004, a posibilitatii
exercitarii apelului.

Aceeasi reglementare a fost mentinutd si de Legea nr. 219/2005,
eliminandu-se doar sintagma "in termen". Astfel, in prezent, art. 720° prevede ci:
"exercitarea apelului nu suspenda de drept executarea".

Discutata a fost si problema necesitétii investirii cu formuld executorie a
acestor hotarari pronuntate in prima instanta, care sunt executorii.

2 fn acest sens, a se vedea T.C. Briciu, Comentariu asupra modificarilor aduse Codului de
procedurd civila prin O.U.G. nr. 58/2003, Curierul Judiciar nr. 8/2003, p. 21; Gh. Piperea, Cdteva
consideratii critice privind modificare recentd a Codului de procedurd civild, Curierul Judiciar nr.
8/2003, p. 37; 1. Les, Noile modificari aduse Codului de procedura civila prin O.U.G. nr. 58/2003,
Dreptul nr. 10/2003, p. 13.

2! Gh. Dobrican, Modificirile si completirile Codului de procedurd civili prin O.U.G. nr. 58/2003,
Curierul Judiciar nr. 8/2003, p. 33-34.
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Art. 720°, ramas nemodificat, aratdi ca numai in cazul hotdrarilor
irevocabile nu mai este cerutd aceastd formalitate. Astfel, se poate deduce ca,
independent de discutiile ce au survenit modificarii art. 720° (caracterul executoriu
oricum nu a format obiectul acestora), hotararile pronuntate in prima instanta,
executorii trebuie investite cu formula executorie, exceptia privind numai hotérarile
irevocabile.

Au fost 1nsd exprimate si puncte de vedere in sensul cd hotararea de prima
instanta beneficiind de executie vremelnicé de drept, poate fi pusa in executare fara
a fi investita cu formuld executorie”. Un alt argument pentru aceastd solutie ar fi
chiar incadrarea in art. 278 pct. 8 C. proc. civ.

Reintroducerea apelului in aceasta procedura a fost la randul séu criticata,
ca fiind nejustificatd din punct de vedere al dreptului afacerilor in favoarea
"debitorului profesionist"*.

Pe de altd parte solutia este consideratd ca fiind justificatd in conditiile
schimbarii competentei de solutionare a recursului si pentru a se asigura principiul
celor doua grade de jurisdictie**.

In fine, o derogare de la dreptul comun este conturatd si in art. 720° C.
proc. civ. Conform acestuia, pentru hotirdrea judecatoreasca datd in materie
comerciald care se aduce la indeplinirea prin executare silitd, hotdrarea purtand
mentiunea ca este irevocabild, contine titlu executoriu, fard efectuarea altor
formalitati. Asa cum a decis instanta supremed, hotdrarea pronuntatd in materie
comerciald constituie titlu executoriu fard a fi necesard investirea sa cu formula
executorie.

22 7.,C. Briciu, op. cit., p. 21.
2 Gj. Piperea, op. cit., p. 37.
1. Les, op. cit., Dreptul nr. 10/2003, p. 13 si passim.
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