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Du moment qu’aucune disposition ne prévoit expressément la nullité de la 
minute si elle n’est pas prononcée en séance publique, l’interprétation rationnelle 
des textes de loi énoncés doit conduire à la conclusion que l’absence de la 
disposition de l’arrêt, consignée dans la minute rédigée pendant la délibération , 
de la mention que « la prononciation a été faite en séance publique », ne peut 
attirer la nullité de l’arrêt que dans le cas où cette omission a porté une atteinte 
qui ne peut être éliminée que par l’annulation de l’acte. Il est vrai que tous les 
arrêts prononcés par l’instance d’appel ont un caractère définitif ont un caractère 
définitif, élément insuffisant pourtant pour qu’ils soient mis en exécution. En 
d’autres termes, il est nécessaire que par l’arrêt définitif soit résolu le fonds de la 
cause puisque, autrement, les titulaires des droits subjectifs qui s’adressent aux 
instances judiciaires n’ont pas d’objet pour l’exécution.  

1. Lipsa din minut  a men iunii c  pronun area s-a f cut în edin
public . Consecin e. Nulitate relativ

 (Înalta Curte de Casa ie i Justi ie, Sec iile Unite, decizia nr. XIII din 5 
februarie 2007, publicat  in Monitorul Oficial, Partea I, nr. 733 din 30/10/2007) 

   Instan a suprem , luând în examinare un recurs în interesul legii, declarat 
de procurorul general al Parchetului de pe lâng  Înalta Curte de Casa ie i Justi ie, 
cu privire la consecin ele lipsei din minuta întocmit  cu ocazia deliber rii a 
men iunii "pronun at  în edin  public ", a constatat c  instan ele de judecat  nu 
au un punct de vedere unitar cu privire la consecin ele lipsei din dispozitivul 
hot rârii (minutei) a men iunii "pronun at  în edin  public ". Astfel, unele 
instan e au considerat c  omisiunea înscrierii în dispozitivul hot rârii, adoptat cu 
ocazia deliber rii ("minuta"), a men iunii c  aceasta s-a pronun at în edin
public , atrage nulitatea absolut , deoarece prin dispozi iile art. 121 alin. 3 i ale 
art. 258 alin. 2 din Codul de procedur  civil  s-a consacrat, cu caracter imperativ, 
principiul publicit ii hot rârilor judec tore ti.  

    Dimpotriv , alte instan e s-au pronun at în sensul c  lipsa unei atare 
men iuni atrage nulitatea hot rârii numai în m sura în care prin aceasta s-a pricinuit 
p r ii o v t mare ce nu poate fi înl turat  decât prin anularea actului, în condi iile
art. 105 alin. 1 i 2 din Codul de procedur  civil .

Potrivit dispozi iilor art. 258 alin. 2 din Codul de procedur  civil ,
"dispozitivul hot rârii se pronun  de pre edinte, în edin , chiar în lipsa p r ilor". 
Din examinarea dispozi iilor men ionate nu rezult  c  minuta, întocmit  de 
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judec tori cu ocazia deliber rii, trebuie s  cuprind i men iunea potrivit c reia 
pronun area s-a f cut în edin  public , ci doar obliga ia instan ei de a pronun a
dispozitivul în edin  public , chiar în lipsa p r ilor. De altfel, în raport cu 
specificul determinat de condi iile concrete în care se întocme te minuta în timpul 
deliber rii, nici nu s-ar putea anticipa inserarea, în cuprinsul acesteia, a men iunii 
"pronun at  în edin  public " atât timp cât o asemenea opera iune înc  nu a avut 
loc, astfel c  nu s-ar justifica admiterea echivalen ei între "minut ", adic  dispozitiv 
stricto sensu, i în elesul no iunii de dispozitiv lato sensu.  

    Totodat , în conformitate cu dispozi iile art. 105 alin. 2 din Codul de 
procedur  civil , actele îndeplinite cu neobservarea formelor legale se declar  nule 
"numai dac  prin aceasta s-a pricinuit p r ii, o v t mare ce nu se poate înl tura
decât prin anularea lor", iar "în cazul nulit ilor prev zute în numele legii, 
v t marea se presupune pân  la dovada contrarie".  

    Pe de alt  parte, prin art. 261 alin. 1 pct. 8 din Codul de procedur  civil
se prevede c  dispozitivul hot rârii trebuie s  cuprind  întotdeauna, între altele, 
men iunea c  pronun area s-a f cut în edin  public .

    Ca urmare, cât timp prin nicio dispozi ie nu se prevede în mod expres 
nulitatea minutei dac  nu este pronun at  în edin  public , interpretarea ra ional
a textelor de lege enun ate trebuie s  conduc  la concluzia c  lipsa din dispozitivul 
hot rârii, consemnat în minuta întocmit  în timpul deliber rii, a men iunii c
"pronun area s-a f cut în edin  public ", nu poate atrage nulitatea hot rârii decât 
în cazul când aceast  omisiune a adus o v t mare ce nu poate fi înl turat  decât 
prin anularea acelui act.  

    A considera altfel ar însemna s  se adauge la obliga iile legale prin care 
sunt reglementate nulit ile i s  se reia judecata pentru omisiuni de ordin formal, 
în cazuri în care o asemenea nulitate nu opereaz , ceea ce ar fi inadmisibil. A a
fiind, se impune concluzia c  nerespectarea cerin ei ca dispozitivul hot rârii s
cuprind  men iunea c  pronun area hot rârii s-a f cut în edin  public  atrage 
nulitatea hot rârii numai atunci când s-a adus o v t mare care nu poate fi înl turat
decât prin anularea acelui act. În consecin , admi ând recursul în interesul legii 
instan a suprem  a stabilit c , în aplicarea dispozi iilor art. 121 alin. 3 din Codul de 
procedur  civil , coroborate cu prevederile art. 258 alin. 2 i ale art. 261 alin. 1 pct. 
8 teza I din acela i cod, minuta, întocmit  cu ocazia deliber rii, trebuie s  cuprind
men iunea c  pronun area acesteia s-a f cut în edin  public , îns , nerespectarea 
acestei cerin e atrage nulitatea relativ  a hot rârii în condi iile art. 105 alin. 2 din 
Codul de procedur  civil , numai atunci când se dovede te c  s-a adus o v t mare 
ce nu poate fi înl turat  decât prin anularea acelui act.  

2. Competen a de solu ionare a contesta iilor la executare, în prim
instan i în c ile de atac, având ca obiect hot râri judec tore ti pronun ate
în litigii comerciale, precum i alte titluri de natur  comercial .

(Înalta Curte de Casa ie i Justi ie, Sec iile Unite, decizia nr. XV din 5 
februarie 2007, publicat  in Monitorul Oficial, Partea I nr. 764 din 12/11/2007) 

179

judec tori cu ocazia deliber rii, trebuie s  cuprind i men iunea potrivit c reia 
pronun area s-a f cut în edin  public , ci doar obliga ia instan ei de a pronun a
dispozitivul în edin  public , chiar în lipsa p r ilor. De altfel, în raport cu 
specificul determinat de condi iile concrete în care se întocme te minuta în timpul 
deliber rii, nici nu s-ar putea anticipa inserarea, în cuprinsul acesteia, a men iunii 
"pronun at  în edin  public " atât timp cât o asemenea opera iune înc  nu a avut 
loc, astfel c  nu s-ar justifica admiterea echivalen ei între "minut ", adic  dispozitiv 
stricto sensu, i în elesul no iunii de dispozitiv lato sensu.  

    Totodat , în conformitate cu dispozi iile art. 105 alin. 2 din Codul de 
procedur  civil , actele îndeplinite cu neobservarea formelor legale se declar  nule 
"numai dac  prin aceasta s-a pricinuit p r ii, o v t mare ce nu se poate înl tura
decât prin anularea lor", iar "în cazul nulit ilor prev zute în numele legii, 
v t marea se presupune pân  la dovada contrarie".  

    Pe de alt  parte, prin art. 261 alin. 1 pct. 8 din Codul de procedur  civil
se prevede c  dispozitivul hot rârii trebuie s  cuprind  întotdeauna, între altele, 
men iunea c  pronun area s-a f cut în edin  public .

    Ca urmare, cât timp prin nicio dispozi ie nu se prevede în mod expres 
nulitatea minutei dac  nu este pronun at  în edin  public , interpretarea ra ional
a textelor de lege enun ate trebuie s  conduc  la concluzia c  lipsa din dispozitivul 
hot rârii, consemnat în minuta întocmit  în timpul deliber rii, a men iunii c
"pronun area s-a f cut în edin  public ", nu poate atrage nulitatea hot rârii decât 
în cazul când aceast  omisiune a adus o v t mare ce nu poate fi înl turat  decât 
prin anularea acelui act.  

    A considera altfel ar însemna s  se adauge la obliga iile legale prin care 
sunt reglementate nulit ile i s  se reia judecata pentru omisiuni de ordin formal, 
în cazuri în care o asemenea nulitate nu opereaz , ceea ce ar fi inadmisibil. A a
fiind, se impune concluzia c  nerespectarea cerin ei ca dispozitivul hot rârii s
cuprind  men iunea c  pronun area hot rârii s-a f cut în edin  public  atrage 
nulitatea hot rârii numai atunci când s-a adus o v t mare care nu poate fi înl turat
decât prin anularea acelui act. În consecin , admi ând recursul în interesul legii 
instan a suprem  a stabilit c , în aplicarea dispozi iilor art. 121 alin. 3 din Codul de 
procedur  civil , coroborate cu prevederile art. 258 alin. 2 i ale art. 261 alin. 1 pct. 
8 teza I din acela i cod, minuta, întocmit  cu ocazia deliber rii, trebuie s  cuprind
men iunea c  pronun area acesteia s-a f cut în edin  public , îns , nerespectarea 
acestei cerin e atrage nulitatea relativ  a hot rârii în condi iile art. 105 alin. 2 din 
Codul de procedur  civil , numai atunci când se dovede te c  s-a adus o v t mare 
ce nu poate fi înl turat  decât prin anularea acelui act.  

2. Competen a de solu ionare a contesta iilor la executare, în prim
instan i în c ile de atac, având ca obiect hot râri judec tore ti pronun ate
în litigii comerciale, precum i alte titluri de natur  comercial .

(Înalta Curte de Casa ie i Justi ie, Sec iile Unite, decizia nr. XV din 5 
februarie 2007, publicat  in Monitorul Oficial, Partea I nr. 764 din 12/11/2007) 

179 179



180

Instan a suprem , luând în examinare un recurs în interesul legii, a 
constatat c , în aplicarea dispozi iilor art. 400 i 402 din Codul de procedur  civil ,
referitoare la contesta ia la executare, instan ele judec tore ti nu au un punct de 
vedere unitar, adoptând solu ii diferite cu privire la competen a de solu ionare a 
acestei c i de atac atunci când ea este îndreptat  împotriva hot rârilor judec tore ti 
pronun ate în litigii comerciale sau a altor titluri executorii în materie comercial .

    Astfel, unele instan e, considerând executarea silit  ca fiind cea de a 
doua faz  a procesului, au apreciat c , din moment ce raportul juridic dedus 
judec ii are caracter comercial, iar nu civil, executarea silit  va avea aceea i natur
comercial .

    S-a relevat, în acest sens, c  atât timp cât în cadrul execut rii silite se 
urm re te realizarea efectiv  a dreptului pretins, se impune ca toate cererile din 
aceast  faz  s  fie judecate tot de instan a comercial , ca i în etapa anterioar , a 
judec ii în prim  instan i în c i de atac.  

    S-a motivat c , chiar dac  s-ar accepta c  în cazul contesta iei la 
executare ar fi de solu ionat numai chestiuni procedurale, instan a civil  nu ar putea 
fi considerat  abilitat  s  le solu ioneze, f cându-se abstrac ie de natura conflictului 
ivit în raporturile dintre p r i, astfel c  se impune ca natura crean ei ce face obiectul 
execut rii silite s  determine instan a, respectiv sec ia specializat  competent , s
judece i într-o asemenea cale de atac.  

    Alte instan e, dimpotriv , au considerat c  în cazul în care contesta ia
vizeaz  executarea propriu-zis  sau este îndreptat  împotriva unui titlu executoriu 
ce nu provine de la un organ de jurisdic ie, o atare contesta ie trebuie solu ionat  de 
instan a de executare, a a cum se prevede în art. 400 alin. 1 din Codul de procedur
civil , instan a de executare fiind, în conformitate cu art. 373 alin. 2 din acela i
cod, "judec toria în circumscrip ia c reia se va face executarea, în afara cazurilor în 
care legea dispune altfel".  

    Ca urmare, acelea i instan e s-au pronun at în sensul c i în ceea ce 
prive te calea de atac împotriva solu iilor pronun ate, în astfel de contesta ii la 
executare, sunt aplicabile acelea i norme procedurale, instan a de control judiciar 
urmând a fi determinat  tot potrivit normelor dreptului comun, f r  a avea 
relevan , în aceast  privin , natura titlului executoriu.  

    Tot în opinia acestor instan e contesta ia la executare întemeiat  pe 
dispozi iile art. 400 alin. 2 din Codul de procedur  civil , vizând l murirea 
în elesului întinderii sau aplic rii titlului executoriu, nu ar putea fi introdus  decât 
la instan a care a pronun at hot rârea ce se execut , iar hot rârea prin care se 
solu ioneaz  contesta ia s  fie supus  acelora i c i de atac ca i hot rârea ce se 
execut .

    În art. 399 alin. 1 din Codul de procedur  civil , republicat, astfel cum a 
fost modificat i completat prin Legea nr. 459/2006, se prevede c  "împotriva 
execut rii silite, precum i împotriva oric rui act de executare se poate face 
contesta ie de c tre cei interesa i i v t ma i prin executare", iar "dac  nu s-a 
utilizat procedura prev zut  de art. 2811, se poate face contesta ie i în cazul în care 
sunt necesare l muriri cu privire la în elesul, întinderea sau aplicarea titlului 
executoriu, precum i în cazul în care organul de executare refuz  s  înceap
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executarea silit  ori s  îndeplineasc  un act de executare în condi iile prev zute de 
lege".  

   Potrivit art. 400 alin. 1 din Codul de procedur  civil , contesta ia se 
introduce la instan a de executare i, de i nu se arat  în mod expres, rezult  c  acest 
prim alineat are în vedere contesta ia la executare propriu-zis , din moment ce în 
alin. 2 se prevede care este instan a competent  s  solu ioneze contesta ia la titlu.  

    Din coroborarea art. 400 alin. 1 cu art. 373 alin. 2 din Codul de 
procedur  civil , care prevede c  instan a de executare este judec toria în raza 
c reia se face executarea, dac  legea nu prevede altfel, rezult  c , în ceea ce 
prive te competen a solu ion rii contesta iei la executare propriu-zis , aceasta 
apar ine întotdeauna judec toriei, indiferent c  este vorba despre un titlu executoriu 
în materie comercial  sau în materie civil .

   Referitor la competen a de solu ionare a contesta iei la titlu art. 400 alin. 
2 distinge dou  situa ii.  

   Atunci când se cere l murirea în elesului, întinderii sau aplic rii titlului 
executoriu constând într-o hot râre judec toreasc , instan a competent  s  se 
pronun e este cea care a pronun at hot rârea care se execut .

    A adar, dac  titlul îl reprezint  o hot râre judec toreasc  în materie 
comercial , contesta ia se va îndrepta la acea instan  care a pronun at, în 
respectiva materie, hot rârea susceptibil  de executare silit i care poate fi, dup
caz, judec toria, tribunalul, curtea de apel sau Înalta Curte de Casa ie i Justi ie.

    De asemenea, când titlul eman  de la un alt organ cu activitate 
jurisdic ional , acela va fi sesizat cu contesta ia la titlu, indiferent de natura 
litigiului.  

   În al doilea rând, atunci când se cere l murirea în elesului, întinderii sau 
aplic rii titlului executoriu care nu eman  de la un organ cu activitate 
jurisdic ional , art. 400 alin. 2 teza a II-a din Codul de procedur  civil  face 
trimitere la instan a de executare.  

    Cum aceast  instan  este întotdeauna judec toria, conform art. 373 alin. 
2 din Codul de procedur  civil , rezult  c  aceasta este competent  s  judece în 
prim  instan  contesta ia la titlu când titlul nu eman  de la un organ de jurisdic ie, 
inclusiv în materie comercial .

    În ceea ce prive te competen a de solu ionare a tuturor acestor contesta ii
în c ile de atac, aceasta se determin  dup  regulile general aplicabile cuprinse în 
art. 2 pct. 2 i 3, art. 3 pct. 2 i 3 i art. 4 pct. 1 din Codul de procedur  civil .
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proprie prev zut  în texte de lege, susceptibile de interpret ri diferite.  
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    Astfel, competen a de solu ionare a c ii de atac se verific  în raport cu 
nivelul instan ei, împ r irea pe sec ii fiind o chestiune de organizare 
judec toreasc .

    Cu toate acestea, în considerarea principiului specializ rii, este firesc ca, 
atunci când contesta ia la executare propriu-zis  sau contesta ia la titlu vizeaz  un 
titlu emis în materie comercial , acestea s  se îndrepte la sec ia comercial  - dac
aceasta exist  - a instan ei competente.  

    Sub acest aspect, nu poate fi primit punctul de vedere exprimat în unele 
hot râri, conform c ruia, atunci când este vorba despre o contesta ie la executare 
propriu-zis , natura litigiului r mâne f r  relevan .

    Aceasta cu atât mai mult cu cât exist  posibilitatea ca, într-o atare 
contesta ie, s  se invoce i ap r ri de fond, a c ror natur  comercial  s  fie 
indiscutabil .   

    Admi ând recursul în interesul legii s-a stabilit c , în aplicarea 
dispozi iilor art. 400 i 402 din Codul de procedur  civil , competen a de 
solu ionare în prim  instan  a contesta iei formulate împotriva execut rii silite 
propriu-zise i a contesta iei care vizeaz  l murirea în elesului, întinderii sau 
aplic rii titlului executoriu ce nu eman  de la un organ de jurisdic ie revine 
judec toriei, iar competen a de solu ionare a contesta iei privind în elesul întinderii 
sau aplic rii titlului executoriu, ce reprezint  o hot râre judec toreasc  comercial
sau un alt titlu comercial emis de un organ jurisdic ional, revine, dup  caz, instan ei 
comerciale sau organului jurisdic ional care a pronun at hot rârea ce se execut .

 3. Recurs declarat împotriva deciziilor pronun ate de instan ele de 
apel prin care s-au anulat în tot sau în parte procedura urmat i hot rârea 
apelat , cu re inerea cauzei spre judecare. Inadmisibilitate. 

     (Înalta Curte de Casa ie i Justi ie, Sec iile Unite, decizia nr. XXXIII 
din 16 aprilie 2007, publicat  in Monitorul Oficial, Partea I nr. 772 din 14/11/2007) 

    În practica instan elor judec tore ti s-a constatat c  nu exist  un punct de 
vedere unitar în leg tur  cu aplicarea dispozi iilor art. 299 alin. 1, cu referire la art. 
297 alin. 2 teza final  din Codul de procedur  civil , privind admisibilitatea c ii 
extraordinare de atac a recursului împotriva deciziilor pronun ate în apel, prin care, 
anulându-se în tot sau în parte procedura urmat i hot rârea pronun at , se re ine
procesul spre judecare.  

    Astfel, unele instan e au considerat c  este admisibil recursul declarat 
împotriva deciziei prin care, admi ându-se apelul, au fost anulate în tot sau în parte 
procedura urmat i hot rârea apelat , cu re inerea cauzei spre judecare.  

    În motivarea acestui punct de vedere, au fost invocate dispozi iile art. 
297 alin. 1 din Codul de procedur  civil , prin care s-a reglementat, f r  s  se fac
distinc ie c  "hot rârile date f r  drept de apel, cele date în apel, precum i în 
condi iile prev zute de lege, hot rârile altor organe cu activitate jurisdic ional  sunt 
supuse recursului", precum i prevederile art. 377 alin. 1 pct. 3 din acela i cod, 
potrivit c rora hot rârile date în apel sunt definitive, deci sunt susceptibile de a fi 
atacate cu recurs.  
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    Alte instan e, dimpotriv , au apreciat c  hot rârea instan ei de apel prin 
care se anuleaz  în tot sau în parte procedura urmat i hot rârea pronun at  în 
prim  instan , cu re inerea cauzei spre judecare, echivaleaz  cu o încheiere 
interlocutorie dat  în timpul judec rii pricinii, care, nefinalizând judecata acesteia, 
nu poate fi atacat  cu recurs, conform art. 238 alin. 2 din Codul de procedur
civil , decât odat  cu fondul cauzei.  

    S-a motivat c , în lipsa unui text de lege în care s  fie prev zut  expres 
posibilitatea exercit rii separate a c ii extraordinare de atac a recursului, împotriva 
hot rârii prin care instan a admite apelul i anuleaz  în tot sau în parte procedura 
urmat , precum i hot rârea apelat , cu re inerea cauzei spre judecare, o atare 
hot râre intermediar , ca i în cazul încheierilor premerg toarelor, nu este 
susceptibil  de a fi atacat  cu recurs decât odat  cu decizia pronun at  asupra 
fondului, singura care are caracter definitiv.  

    Aceste din urm  instan e au interpretat i aplicat corect dispozi iile legii.  
    În adev r, prin art. 297 alin. 2 din Codul de procedur  civil  se prevede 

c  "dac  prima instan  s-a declarat competent i instan a de apel stabile te c  a 
fost necompetent , anulând hot rârea atacat , va trimite cauza spre judecare 
instan ei competente sau altui organ cu activitate jurisdic ional  competent, afar
de cazul când constat  propria sa competen ", precizându-se c  "în acest caz, 
precum i atunci când exist  vreun motiv de nulitate, iar prima instan  a judecat în 
fond, instan a de apel, anulând în tot sau în parte procedura urmat i hot rârea 
pronun at , va re ine procesul spre judecare".  

    Aceast  ultim  dispozi ie cuprins  în art. 297 alin. 2 din Codul de 
procedur  civil  se refer , deci, la situa ia când instan a de apel adopt , în aceea i
cauz , o prim  hot râre prin care, admi ând apelul, anuleaz  în tot sau în parte 
procedura urmat i hot rârea apelat , re inând procesul spre judecare, precum i o 
a doua hot râre prin care solu ioneaz  fondul cauzei.  

    Ca urmare, decizia de admitere a apelului, prin care se dispune anularea 
în tot sau în parte a hot rârii primei instan e, cu re inerea procesului spre judecare, 
fixându-se termen în acest scop, nu poate fi decât o hot râre cu caracter 
intermediar, având menirea de a preg ti solu ionarea fondului cauzei.  

    A a fiind, o atare hot râre, nerezolvând prin ea îns i obiectul litigiului, 
impune inciden a dispozi iilor art. 282 alin. 2 din Codul de procedur  civil ,
potrivit c rora "împotriva încheierilor premerg toare nu se poate face apel decât 
odat  cu fondul, în afar  de cazul când prin ele s-a întrerupt cursul judec ii", a 
c ror ra iune const  tocmai în a nu se exercita de mai multe ori, succesiv, o 
anumit  cale de atac într-o cauz  aflat  în acela i stadiu de rezolvare.  

    Or, cât  vreme cauza r mâne în curs de rezolvare dup  anularea în tot 
sau în parte a hot rârii primei instan e, astfel c  nu poate fi considerat  solu ionat
definitiv decât dup  pronun area deciziei asupra fondului procesului, iar ra iunea 
pentru care s-a instituit principiul de a fi supuse c ii extraordinare de atac a 
recursului numai hot rârile judec tore ti definitive este tocmai necesitatea 
instituirii unui sistem de natur  s  asigure judecarea complet i într-un timp 
rezonabil a dosarelor, f r  fragmentarea cursului judec ii, se impune cu eviden
ca o atare cale de atac s  nu poat  fi exercitat i împotriva deciziei de anulare în 
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tot sau în parte a procedurii urmate i a hot rârii apelate, cu men inerea cauzei spre 
judecare.  

    De altfel, fa  de caracterul ei intermediar, decizia instan ei de apel de 
anulare a hot rârii primei instan e f r  a se evoca fondul, cu re inerea cauzei spre 
judecare, nici nu are o existen  autonom , ci face parte din succesiunea de hot râri 
ce survin în cursul rezolv rii pricinii, astfel c  atât timp cât nu a fost epuizat
examinarea c ii extraordinare de atac a apelului, prin pronun area hot rârii 
definitive asupra fondului pricinii, o atare cale de atac nu se poate exercita i
asupra hot rârii anterioare, care a declan at procedura ulterioar  de cercetare din 
nou a cauzei pe fond.  

    Mai mult, expresia "...re ine procesul spre judecare" din finalul 
reglement rii cuprinse în art. 297 alin. 2 teza a II-a din Codul de procedur  civil
impune interpretarea textului de lege în sensul c , într-o astfel de ipotez ,
admiterea apelului i anularea hot rârii supuse acestei c i de atac nu dezînvestesc 
instan a de apel, ci o atare solu ie se încoroporeaz  în succesiunea actelor 
procesuale ce se finalizeaz  prin decizia cu caracter definitiv, care rezolv  pe fond 
procesul, singura susceptibil  de a fi atacat  cu recurs, în temeiul art. 299 din 
Codul de procedur  civil , în conformitate cu principiul fundamental al unicit ii
c ilor de atac.  

    A adar, fa  de caracterul preg titor al deleg rii pricinii specific situa iei 
avute în vedere prin art. 268 alin. 3 din Codul de procedur  civil , pe care îl are 
decizia de admitere a apelului i anulare în tot sau în parte a procedurii urmate i a 
hot rârii atacate, cu re inerea procesului spre judecare, numai decizia final , prin 
care este solu ionat fondul apelului, întrune te condi iile la care se refer  art. 255 
alin. 1 din Codul de procedur  civil , pentru a fi susceptibil  s  fie atacat  cu 
recurs.

    Pe de alt  parte, regula unicit ii de exercitare a c ii de atac face de 
neconceput fragmentarea fazei procesuale a judec rii în apel, încât i sub acest 
aspect prima hot râre a instan ei de apel, de anulare a hot rârii atacate, cu re inerea 
cauzei spre judecare, nu poate fi examinat  de instan a superioar  de control 
judiciar, în recurs, decât odat  cu decizia final , dat  asupra fondului.  

    A considera altfel ar însemna nu numai s  se prelungeasc  nerezonabil 
solu ionarea apelului pe fond, ci i s  se limiteze f r  justificare legal  posibilitatea 
instan ei de apel de a exercita un control judiciar deplin în cadrul examin rii c ii de 
atac cu care este învestit , ceea ce ar contraveni principiului plenitudinii de 
jurisdic ie pe care trebuie s  o aib  judec torii.  

    A a fiind, ra iuni de corect  interpretare a legii procesual civile, în 
ansamblul s u, impun aplicarea dispozi iilor art. 299 alin. 1, cu referire la art. 297 
alin. 2 teza final  din Codul de procedur  civil , în sensul c  recursul împotriva 
hot rârilor judec tore ti pronun ate în apel, prin care s-au anulat în tot sau în parte 
procedura urmat , precum i hot rârea apelat , cu re inerea cauzei spre judecare, 
este inadmisibil, în afara cazului când instan a de apel a constatat propria sa 
competen , asemenea hot râri putând fi atacate în recurs numai odat  cu deciziile 
pronun ate în final asupra fondului, dup  judecarea acelei cauze în apel.  
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    În consecin , admi ând recursul în interesul legii s-a stabilit c , în 
aplicarea dispozi iilor art. 299 alin. 1 raportat la art. 297 alin. 2 teza final  din 
Codul de procedur  civil , recursul declarat împotriva hot rârilor judec tore ti
pronun ate de instan ele de apel, prin care s-au anulat în tot sau în parte procedura 
urmat , precum i hot rârea apelat , cu re inerea cauzei spre judecare, cu excep ia
cazului în care instan a de apel a constatat propria sa competen , este inadmisibil. 
Aceste hot râri pot fi atacate cu recurs numai odat  cu deciziile pronun ate asupra 
fondului, dup  judecarea cauzelor în apel.  

4. Necesitatea învestirii cu formul  executorie hot rârile date în prim
instan  privind procesele i cererile în materie comercial  care sunt 
executorii potrivit art. 7208 din Codul de procedur  civil .

(Înalta Curte de Casa ie i Justi ie, Sec iile Unite, decizia nr. XXXVIII din 
7 mai 2007, publicat  in Monitorul Oficial, Partea I nr. 764 din 12/11/2007) 

     În practica instan elor judec tore ti s-a constatat c  nu exist  un punct 
de vedere unitar în aplicarea dispozi iilor art. 7208 din Codul de procedur  civil ,
cu privire la chestiunea dac  trebuie învestite cu formul  executorie hot rârile 
executorii date în prim  instan  în procesele i cererile în materie comercial .

    Astfel, unele instan e au considerat c , pentru a putea fi puse în 
executare, hot rârile date în prim  instan  privind procesele i cererile în materie 
comercial , chiar dac  sunt executorii potrivit art. 7208 din Codul de procedur
civil , trebuie s  fie învestite totu i cu formul  executorie.  

    În argumentarea acestui punct de vedere au fost invocate dispozi iile art. 
374 alin. 1 din Codul de procedur  civil , potrivit c rora nicio hot râre nu se poate 
executa dac  nu este învestit  cu formul  executorie, afar  de încheierile 
executorii, de hot rârile executorii provizoriu i de alte hot râri sau înscrisuri 
prev zute de lege, care se execut  f r  formul  executorie.  

    Alte instan e, dimpotriv , s-au pronun at în sensul c  nu este necesar
învestirea cu formul  executorie a hot rârilor date în prim  instan  în materie 
comercial , deoarece dispozi iile art. 7208 din Codul de procedur  civil  atribuie 
caracter executoriu acestor hot râri.  

    Aceste din urm  instan e au interpretat i aplicat corect dispozi iile legii.  
    În adev r, prin art. 374 alin. 1 din Codul de procedur  civil , astfel cum 

a fost modificat prin art. I pct. 15 din Legea nr. 459/2006, se prevede c  "hot rârea 
judec toreasc  sau alt titlu se execut  numai dac  este învestit cu formula 
executorie prev zut  de art. 269 alin. 1, afar  de încheierile executorii, de hot rârile 
executorii provizoriu i de alte hot râri sau înscrisuri prev zute de lege, care se 
execut  f r  formul  executorie".  

    Corelativ, în art. 376 alin. 1 din acela i cod s-a reglementat c  "se 
învestesc cu formula executorie prev zut  de art. 269 alin. 1 hot rârile care au 
r mas definitive ori au devenit irevocabile, precum i orice alte hot râri sau 
înscrisuri, pentru ca acestea s  devin  executorii, în cazurile anume prev zute de 
lege".  
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    Din coroborarea dispozi iilor cuprinse în aceste texte de lege rezult  deci 
c  o hot râre judec toreasc  poate fi pus  în executare, de regul , numai dac  a 
r mas definitiv  ori a devenit irevocabil i a fost respectat  procedura învestirii cu 
formula executorie.  

    A a cum s-a prev zut prin înse i dispozi iile art. 374 alin. 1 din Codul de 
procedur  civil , au fost stabilite anumite excep ii de la aceast  regul , care se 
refer  la încheierile executorii, hot rârile executorii provizoriu, precum i la alte 
hot râri sau titluri determinate de lege.  

    Ca urmare a caracterului lor executoriu stabilit de lege, încheierile i
hot rârile respective se pun în executare f r  a fi definitive sau irevocabile i f r
învestirea lor cu formul  executorie.  

    În acest sens este de observat c , în cadrul reglement rii privind execu ia
vremelnic , prin art. 278 din Codul de procedur  civil  se precizeaz  c  hot rârile 
primei instan e sunt executorii de drept când au ca obiect vreuna dintre situa iile 
men ionate la pct. 1-6 din cuprinsul acelui articol, în cazul hot rârilor par iale
reglementare de art. 270 (pct. 7), precum i "în orice alte cazuri în care legea 
prevede c  hot rârea este executorie" (pct. 8).  

    Or, un astfel de caz este i cel stabilit prin art. 7208, introdus în Codul de 
procedur  civil  prin art. I pct. 224 din Ordonan a de urgen  a Guvernului nr. 
138/2000, astfel cum a fost modificat prin Legea de aprobare nr. 219/2005, potrivit 
c ruia "hot rârile date în prim  instan  privind procesele i cererile în materie 
comercial  sunt executorii", iar "exercitarea apelului nu suspend  de drept 
executarea".  

    Cum, în raport cu aceast  reglementare, hot rârile date în prim  instan
în procesele i cererile în materie comercial , fiind executorii, fac parte din 
categoria celor executorii provizoriu, exceptate prin art. 374 alin. 1 din Codul de 
procedur  civil  de la obligativitatea de a fi învestite cu formul  executorie, se 
impune s  se considere c  prin prevederea cuprins  în art. 7208 din acela i cod 
legiuitorul a voit ca hot rârile respective s  se execute f r  formul  executorie.  

    De altfel, în acela i sens s-a prev zut, prin art. 7209 din Codul de 
procedur  civil , c i în cazul hot rârii judec tore ti date în materie comercial ,
dac  este dus  la îndeplinire prin executare silit  "hot rârea, purtând men iunea c
este irevocabil , constituie titlu executoriu, f r  efectuarea altor formalit i".  

    În consecin , admi ând recursul în interesul legii, instan a suprem  a 
stabilit c  dispozi iile art. 7208 din Codul de procedur  civil  se interpreteaz  în 
sensul c  hot rârile date în prim  instan  privind procesele i cererile în materie 
comercial , fiind executorii de drept, nu trebuie învestite cu formul  executorie 
pentru a fi puse în executare.  

1. Rezultatul deliber rii se consemneaz  pe scurt, de îndat , într-un act de 
procedur  ce poart , în practic , denumirea de minut i care va alc tui dispozitivul 
hot rârii (etimologic deriv  de cuvântul grec minuter, a face o ciorn , a scrie 
m runt). 

În ceea ce prive te men iunile obligatorii pe care minuta trebuie s  le 
cuprind , acestea sunt prev zute expres de lege, sub sanc iunea nulit ii.  
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 În conformitate cu prevederile art. 258 din alin. 1 C. proc. civ., 
dispozitivul hot rârii se întocme te de îndat  ce s-a întrunit majoritatea membrilor 
completului de judecat i se semneaz  sub pedeapsa nulit ii, de judec tori. 
Cerin a semn rii dispozitivului este menit  s  garanteze neschimbarea hot rârii 
pronun ate, precum i s  ofere posibilitatea de a se verifica legalitatea compunerii 
completului de judecat . Înc lcarea men ionatei prevederi legale prin nesemnarea 
dispozitivului de c tre judec tori sau de c tre grefier atrage deci, nelegalitatea 
hot rârii".1 În aceast  etap  grefierul este "un martor al legalit ii". 

Potrivit legii minuta hot rârii trebuie s  cuprind  între altele, data la care s-
a pronun at i men iunea c  pronun area s-a f cut în edin  public , nerespectarea 
acestor condi ii fiind sanc ionat , de asemenea, cu nulitatea. 

Pân  la schimbarea recent  a jurispruden ei, nu de pu ine ori doctrina a 
criticat solu iile instan elor care constatau nediferen iat, interven ia unei cauze de 
nulitate prin lipsa unor men iuni din categoria celor enumerate, independent de 
producerea unui prejudiciu sau de posibilitatea acoperirii ulterioare. 

Astfel, practica judiciar  a decis c  "faptul c  în minut  s-a trecut data 
pronun rii, iar în dispozitiv s-a men ionat c  hot rârea  s-a pronun at la o dat  ce 
nu corespunde realit ii, întrucât în acea zi nu func ionau instan ele judec tore ti, 
iar accesul justi iabililor era interzis, este de natur  s  atrag  casarea acestei 
hot râri, cu trimitere spre rejudecare".2 În literatur  s-a apreciat c  solu ia este 
discutabil , deoarece nulitatea se poate acoperi prin refacerea dispozitivului în 
sensul minutei, adic  prin trecerea în dispozitiv a datei cuprins  în minut .

În general, practica instan ei supreme este în sensul c  neconcordan a
dintre minut i dispozitivul hot rârii redactate ulterior pronun rii atrage 
nulitatea.3

De asemenea, discu ii au intervenit i cu privire la sanc iunea ce intervine 
în cazul lipsei uneia din men iunile obligatorii pe care trebuie s  le cuprind
dispozitivul, ca parte a hot rârii.  

Dispozitivul trebuie s  fie identic cu minuta care constituie, practic, însu i
dispozitivul hot rârii, deci în hot rârea propriu-zis  se reproduce minuta pe care a 
pronun at-o instan a la sfâr itul deliber rii. De i ca acte procedurale ele sunt dou
acte diferite, efectuate la intervale de timp diferite, con inutul lor trebuie s  fie 
identic. 

Deosebit de solu ia procesului, dispozitivul trebuie s  mai cuprind
men iuni cu privire la calea de atac pe care o pot exercita p r ile i termenul în care 
poate fi exercitat , de exemplu, cu drept de apel sau de recurs în termen de 15 zile 
de la comunicare (art. 261). Indicarea c ii de atac se refer  numai la calea de drept 
comun, iar nu i la c ile extraordinare de atac, pentru c  ele fie nu sunt la îndemâna 
p r ilor sau în cazul revizuirii i al contesta iei în anulare acestea sunt condi ionate 
de împrejur ri speciale despre care, la data pronun rii, nici nu are cuno tin . În ce 
prive te folosirea unei c i de atac, se aplic  principiul legalit ii c ilor de atac, în 

                                                          
1 T.S., s.civ., dec. nr. 1548/21.10.1981, Repertoriu IV, p. 259, nr. 90. 
2 T. M. Bucure ti, dec. nr. 603/1990, C.P.J.C. 1990, p. 132, nr. 173. 
3 T.S., s.civ., dec. nr. 152/1981, C.D., 1981, p. 225. 
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1 T.S., s.civ., dec. nr. 1548/21.10.1981, Repertoriu IV, p. 259, nr. 90. 
2 T. M. Bucure ti, dec. nr. 603/1990, C.P.J.C. 1990, p. 132, nr. 173. 
3 T.S., s.civ., dec. nr. 152/1981, C.D., 1981, p. 225. 
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sensul c  posibilitatea de a folosi o cale de atac, precum i condi iile de exercitare 
ale acesteia sunt date de lege, iar nu de judec tori. 

În acela i sens s-a decis i în practica judiciar . Astfel, "men ionarea din 
eroare, în dispozitiv, a posibilit ii folosirii recursului, nu deschide p r ii o cale pe 
care legea nu o acord ".4 sau "judec torul nu poate r pi p r ii o cale de atac pe care 
o acord  legea, astfel c  recursul poate fi exercitat, chiar dac  în dispozitiv exist
men iunea "definitiv ". O astfel de men iune gre it , nu face s  se proroge 
termenul de recurs pân  la îndreptarea hot rârii."5

În dispozitiv se va men iona c  pronun area s-a f cut în edin  public .
Aceast  men iune deriv  din principiul publicit ii dezbaterilor i atrage nulitatea 
hot rârii în cazul nespecific rii.

Se observ  c  decizia pronun at  recent în interesul legii vizeaz  doar lipsa 
men iunii c  pronun area s-a f cut în edin  public  din minut , rezultând c , în 
cazul lipsei acestei men iuni din dispozitivul hot rârii sanc iunea se aplic
independent de existen a unei v t m ri. 

2. Din dispozi iile art. 399 C. proc. civ. rezult  în ce const  obiectul 
contesta iei la executare. Prin contesta ia la executare propriu-zis  se poate contesta 
executarea silit  îns i, precum i orice act de executare, putându-se solicita chiar 
anularea întregii execut ri. De asemenea, dac  nu s-a utilizat procedura prev zut
de art. 2811, se poate face contesta ie i în cazul în care sunt necesare l muriri cu 
privire la în elesul, întinderea sau aplicarea titlului executoriu, precum i în cazul în 
care organul de executare refuz  s  îndeplineasc  un act de executare în condi iile 
prev zute. Astfel, obiectul contesta iei la executare poate privi în elesul, întinderea 
i aplicarea dispozitivului hot rârii ce se execut  (contesta ia la titlu) cât i

executarea îns i (contesta ia la executare propriu-zis ).
Conform art. 399 alin. 21, introdus prin Legea nr. 219/2005, dup  ce a 

început executarea silit , cei interesa i sau v t ma i pot cere, pe calea constesta iei 
la executare, i anularea încheierii prin care s-a dispus învestirea cu formul
executorie sau, dup  caz, necuviin area execut rii, dat  f r  îndeplinirea condi iilor 
legale. 

Contesta ia la titlu se poate face numai dac  nu s-a utilizat în prealabil 
procedura prev zut  de art. 2811 C. proc. civ. Dac  s-ar admite contesta ia la 
executare dup  ce s-a folosit articolul men ionat, s-ar ajunge la înc lcarea 
autorit ii de lucru judecat a hot rârii puse în aplicare. 

 Prin contesta ia la titlu se atac  însu i titlul executoriu dar numai în cea ce 
prive te clarificarea, interpretarea, întinderea i aplicarea acestuia. Validitatea sa 
prive te fondul i a fost dezb tut  deja în cadrul procesului i a intrat în puterea 
lucrului judecat. 

 Motivele ce privesc validitatea hot rârii pot fi invocate numai pe calea 
mijloacelor de atac, folosite în temeiul legal, prin care partea poate ob ine 
modificarea sau casarea hot rârii care-i produce un prejudiciu. 

                                                          
4 T.S., cod civ., dec. nr. 552/1963, C.D., 1963, p. 239. 
5 T.S., s.civ., dec. nr. 928/1976, C.D., 1976, p. 251.

188

sensul c  posibilitatea de a folosi o cale de atac, precum i condi iile de exercitare 
ale acesteia sunt date de lege, iar nu de judec tori. 

În acela i sens s-a decis i în practica judiciar . Astfel, "men ionarea din 
eroare, în dispozitiv, a posibilit ii folosirii recursului, nu deschide p r ii o cale pe 
care legea nu o acord ".4 sau "judec torul nu poate r pi p r ii o cale de atac pe care 
o acord  legea, astfel c  recursul poate fi exercitat, chiar dac  în dispozitiv exist
men iunea "definitiv ". O astfel de men iune gre it , nu face s  se proroge 
termenul de recurs pân  la îndreptarea hot rârii."5

În dispozitiv se va men iona c  pronun area s-a f cut în edin  public .
Aceast  men iune deriv  din principiul publicit ii dezbaterilor i atrage nulitatea 
hot rârii în cazul nespecific rii.

Se observ  c  decizia pronun at  recent în interesul legii vizeaz  doar lipsa 
men iunii c  pronun area s-a f cut în edin  public  din minut , rezultând c , în 
cazul lipsei acestei men iuni din dispozitivul hot rârii sanc iunea se aplic
independent de existen a unei v t m ri. 

2. Din dispozi iile art. 399 C. proc. civ. rezult  în ce const  obiectul 
contesta iei la executare. Prin contesta ia la executare propriu-zis  se poate contesta 
executarea silit  îns i, precum i orice act de executare, putându-se solicita chiar 
anularea întregii execut ri. De asemenea, dac  nu s-a utilizat procedura prev zut
de art. 2811, se poate face contesta ie i în cazul în care sunt necesare l muriri cu 
privire la în elesul, întinderea sau aplicarea titlului executoriu, precum i în cazul în 
care organul de executare refuz  s  îndeplineasc  un act de executare în condi iile 
prev zute. Astfel, obiectul contesta iei la executare poate privi în elesul, întinderea 
i aplicarea dispozitivului hot rârii ce se execut  (contesta ia la titlu) cât i

executarea îns i (contesta ia la executare propriu-zis ).
Conform art. 399 alin. 21, introdus prin Legea nr. 219/2005, dup  ce a 

început executarea silit , cei interesa i sau v t ma i pot cere, pe calea constesta iei 
la executare, i anularea încheierii prin care s-a dispus învestirea cu formul
executorie sau, dup  caz, necuviin area execut rii, dat  f r  îndeplinirea condi iilor 
legale. 

Contesta ia la titlu se poate face numai dac  nu s-a utilizat în prealabil 
procedura prev zut  de art. 2811 C. proc. civ. Dac  s-ar admite contesta ia la 
executare dup  ce s-a folosit articolul men ionat, s-ar ajunge la înc lcarea 
autorit ii de lucru judecat a hot rârii puse în aplicare. 

 Prin contesta ia la titlu se atac  însu i titlul executoriu dar numai în cea ce 
prive te clarificarea, interpretarea, întinderea i aplicarea acestuia. Validitatea sa 
prive te fondul i a fost dezb tut  deja în cadrul procesului i a intrat în puterea 
lucrului judecat. 

 Motivele ce privesc validitatea hot rârii pot fi invocate numai pe calea 
mijloacelor de atac, folosite în temeiul legal, prin care partea poate ob ine 
modificarea sau casarea hot rârii care-i produce un prejudiciu. 

                                                          
4 T.S., cod civ., dec. nr. 552/1963, C.D., 1963, p. 239. 
5 T.S., s.civ., dec. nr. 928/1976, C.D., 1976, p. 251.

188 188



189

 Astfel, se poate recurge la6:
 - revizuire (322 pct. 1, C. proc. civ.) dac  dispozitivul hot rârii cuprinde 

dispozi ii potrivnice, care nu pot fi aduse la îndeplinire; 
 - recurs (304 pct. 7 C. p. c.) - dac  exist  contradic ie între considerente i

dispozitivul hot rârii; 
 - poate introduce o nou  cerere de judecat  pentru capetele r mase 

nesolu ionate f r  a i se putea opune puterea de lucru judecat. 
 Instan a sesizat  cu contesta ie la executare nu este îndrept it  s

examineze fondul raporturilor juridice dintre p r i, ci trebuie s  se conformeze 
hot rârii puse în executare. 

 Contesta ia la titlu poate viza numai m surile luate de instan i cuprinse 
în dispozitivul hot rârii. Contesta ia la titlu se întâlne te mai rar în practic i este 
introdus , de regul , de c tre debitorul nemul umit de claritatea dispozitivului 
hot rârii. Ea poate privi specificarea bunurilor urm ribile, determinarea sumei de 
bani ce constituie crean a, localizarea imobilului, specificarea m surilor de 
executare ce trebuie luate. 

Indiferent de felul contesta iei, pe aceast  cale nu se poate modifica sau 
anula hot rârea pus  în executare. Singurele ap r ri de fond care pot fi invocate 
sunt cele care vizeaz  cauze de stigere a obliga iei intervenite dup  r mânerea 
definitiv  a hot rârii. 

În cazul titlurilor executorii care nu provin de la organe de jurisdic ie,
debitorul are dreptul s  invoce pe calea contesta iei la executare toate ap r rile de 
fond referitoare la exeisten a, întinderea i valabilitatea crean ei. Aceasta îns ,
numai dac  legea nu prevede în acest scop o alt  cale de atac. 

 Mai exist i o clasificare a contesta iilor la executare în: 
 - contesta ii incidente; 
 - contesta ii principale. 
 Contesta ia incident  este introdus  de p r i iar contesta ia principal  este 

introdus  de ter i. În contesta ia principal , contestatorul are drepturi mai largi 
decât beneficiarul contesta iei incidente pentru c  ter ii nu au participat la proces i
nu au putut s - i valorifice argumentele în cadrul acestuia..

Dup  modificarea adus  art. 399 se mai poate re ine i un alt treilea fel de 
contesta ie la executare i anume contesta ie împotriva refuzului organului de 
executare de a îndeplini un act de executare în condi iile prev zute de lege. În acest 
sens art. 53 din Legea nr. 188/2000 stabile te c  în cazul refuzului executorului de 
a îndeplini un act sau de a îndeplini o executare silit , dac  p r ile st ruie în cererea 
de îndeplinire a actului, executorul judec toresc este obligat s  motiveze refuzul în 
termen de cinci zile de la data refuzului. 

Competen a pentru solu ionarea contesta iilor la executare se stabile te în 
func ie de obiectul contesta iei, de caracterul titlurilor executorii i dup  locul 
pronun rii hot rârilor judec tore ti (în ar  sau în str in tate). 

Potrivit art. 400 alin. 1 i 2, competen a instan ei de judecare a contesta iei 
la executare se determin  în func ie de obiectul contesta iei. Astfel, art. 400 alin. 1 
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prevede: contesta ia se introduce la instan a de executare. Contesta ia la titlu se 
introduce la instan a care a pronun at hot rârea ce se execut .

 Contesta iile la titlu, adic  cele care privesc în elesul, întinderea i
aplicarea dispozitivului, sunt de competen a instan ei care a pronun at hot rârea ce 
se execut .

Conform art. 400 alin. 2 contesta ia la titlu, dac  vizeaz  un titlu ce nu 
eman  de la un organ de jurisdic ie, este de competen a instan ei de executare. 

 În materie de poprire, instan a care a ordonat o poprire are, în judecarea 
contesta iilor declarate, o anume competen , care se limiteaz  la examinarea 
condi iilor de form  în care s-a ordonat i înfiin at poprirea. Excep iile de fond, 
care privesc îns i valabilitatea titlului executoriu, trebuie examinate de instan a de 
la care eman  titlul.7

 Contesta ia la titlu referitoare la dispozi iile civile dintr-o hot râre dat  în 
urma unui proces penal se rezolv  de instan a penal , care a pronun at hot rârea ce 
se execut  (art. 463 C. proc. pen.). Aceast  instan  e competent i când s-a pus în 
executare o hot râre nedefinitiv  sau când e îndreptat  contra altei persoane decât 
cea condamnat .

 Celelalte contesta ii, care se ridic  împotriva urm ririi îns i, asupra 
actelor de executare propriu-zis , sunt de competen a instan ei de executare. Astfel, 
contesta iile la executare în care se discut  opozabilitatea titlului pus în executare 
sunt de competen a instan ei de executare.8 Dac  titlul executoriu este încuviin at
de un alt organ cu activitate jurisdic ional  contesta ia va fi introdus  la acel organ 
de jurisdic ie. 

 Când titlul executoriu eman  de la un organ f r  activitate jurisdic ional
contestat  (dac  nu exist  o cale special ), va fi adresat  instan ei de executare, 
care va putea cere l muriri de la organul de la care eman  titlul.9

3. Apelul este o cale devolutiv  de atac, astfel încât judecata lui ar urma s
se finalizeze cu o hot râre (decizie) care s  înlocuiasc  hot rârea ce a fost apelat .
Primele preciz ri în ce privesc solu iile pe care le poate pronun a instan a de apel se 
reg sesc în art. 296 C. proc. civ. care prevede c  poate p stra ori schimba, în tot 
sau în parte, hot rârea atacat . Fiind în prezen a unei c i de atac, este obligatoriu s
se arate în primul rând c  apelul a fost respins sau admis. Pentru ipoteza în care 
apelul a fost respins ca nefondat, se în elege de la sine faptul c  sentin a apelat  a 
r mas confirmat i efectele ei men inute, f r  s  fie necesar ca instan a de apel s
spun  aceasta în termeni expre i.10 Totu i s-a decis i în sensul c  în ipoteza în care 
instan a de apel î i motiveaz  solu ia adoptând considerentele primei instan e,
trebuie s  o declare expres, deoarece altfel hot rârea este afectat  de viciul 
nemotiv rii.11 Atunci când apelul s-a admis i hot rârea atacat  a fost schimbat  în 

                                                          
7 C. Zotta, Cas II dec. civ. nr. 576 - 14 dec. 1938. 
8 Trib. Supr. col. civ. dec. nr. 962/1963 în C.D. 1952 - 1954 vol I, p. 391. 
9 I. Stoenescu, A. Hilsenard, S. Zilbertstein, Drept procesual civil, Editura tiin ific , 1969. 
10 E.M. Dan, op. cit., p. 514, nr. 17. 
11 Gh. Nedici, C. Gr. Zotta, Recursul în casare, Tipografia ziarului "Universul", Bucure ti, 1935, p. 
113, nr. 579.
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tot sau în parte, pentru a evita orice dubiu, este necesar s  se arate mai întâi c  s-a 
admis apelul, iar apoi s  se reproduc  solu ia dat  de instan a de apel pe fond.  

 Tot cu privire la solu iile ce pot fi pronun ate de instan a de apel, art. 297 
C. proc. civ. mai prevede c  în cazul în care se constat  c , în mod gre it, prima 
instan  a rezolvat procesul f r  a intra în cercetarea fondului, ori judecata s-a f cut 
în lipsa p r ii care nu a fost legal citat , instan a de apel va desfiin a hot rârea
atacat i va trimite cauza spre rejudecare primei instan e.

 Dac  hot rârea a fost desfiin at  pentru lips  de competen , cauza se va 
trimite spre rejudecare instan ei competente, sau altui organ competent cu activitate 
jurisdic ional . Ra iunea solu iei de trimitere a cauzei spre rejudecare urm re te ca 
p r ile s  nu fie private de de un grad de jurisdic ie, de i apelul are caracter 
devolutiv i se putea prevede ca instan a de apel s  evoce fondul.  

De asemenea, art. 297 alin. 2 teza a II-a mai prevede o variant  a solu iei 
instan ei în cazul admiterii apelului. Astfel, atunci când exist  un motiv de nulitate 
(altul decât nelegalitatea procedurii de citare), iar prima instan  a judecat în fond, 
instan a de apel, anulând în tot sau în parte procedura urmat i (sau numai) 
hot rârea pronun at , va re ine procesul spre rejudecare. Se observ  c  dac
nulitatea se refer  doar la hot râre, se impune anularea acesteia nu i a întregii 
proceduri. 

Cu privire la aceast  ultim  solu ie ce poate fi pronun at  de instan a de 
apel, în practic  s-a ridicat problema admisibilit ii recursului declarat împotriva 
deciziei prin care, admi ându-se apelul, au fost anulate în tot sau în parte procedura 
urmat i hot rârea apelat , cu re inerea cauzei spre judecare, instan ele având o 
practic  neunitar , fapt ce a condos la promovarea recursului în interesul legii. 

Legea nu con ine nici o dispozi ie expres  pentru cazul în care instan a de 
apel pronun  dou  hot râri. Situa ia este similar  celei din recurs, prev zut  de art. 
312 alin. 4 C.proc.civ., îns  în acest caz nu se pune problema vreunei c i de atac 
separate. Solu ia general  era aceea c  împotriva hot rârilor date în apel poate în 
primul rând s  fie exercitat  calea de atac a recursului, a a cum este prev zut în 
con inutul art. 299 C. proc. civ.. Interpretarea acestui text trebuie s  conduc  în 
mod invariabil la concluzia c  recursul se poate exercita împotriva acestor categorii 
de hot râri (decizii), indiferent de solu ia la care s-a oprit instan a de apel.  

De asemenea, hot rârea pronun at  de instan a de apel poate fi atacat  pe 
calea revizuirii i a contesta iei în anulare de drept comun, cu precizarea c
alegerea celei din urm  c i de atac este condi ionat  de împrejurarea ca partea s  fi 
invocat motivul de contesta ie, în prealabil pe calea recursului, care îns  a fost 
respins pentru c  instan a avea nevoie de verific ri de fapt sau dac  recursul a fost 
respins f r  ca el s  fi fost judecat în fond (art. 317 alin. final C. proc. civ.). 

Apreciem c  dispozi iile art. 297 C. proc. civ. mai au i alte lacune, 
ipotezele legiferate neacoperind gama divers  de reglement ri de ordine public  a 
c ror înc lcare este sanc ionat  cu nulitatea hot rârii. Din acest punct de vedere, o 
reglementare mult mai explicit i mai ampl  a existat în Codul de procedur  civil
din 1939 (neintrat în vigoare) în cuprinsul art. 375. 
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Solu ia anul rii hot rârii se impune i în urm toarele cazuri: nesemnarea 
minutei de tot completul de judecat  echivalând cu o nepronun are;12 gre ita
alc tuire a completului de judecat ;13 lipsa încheierii de amânare a pronun rii care 
semnific  nedarea cuvântului în fond, deci înc lcarea principiului oralit ii 
dezbaterilor; nerespectarea de c tre instan a de trimitere a indica iilor obligatorii 
ale instan ei superioare, aceasta echivalând tot cu o nepronun are.14Astfel, se 
constat  c  solu ia anul rii sentin ei primei instan e se hot r te ori de câte ori 
judecata s-a f cut cu înc lcarea normelor imperative, de ordine public , ale 
Codului de procedur  civil .

 În art. 377 alin. 1 C. proc. civ. sunt enumerate hot rârile judec tore ti care 
sunt definitive, ar tându-se la punctul 3 c  au acest caracter i hot rârile date în 
apel.

 În literatura juridic 15 se considera c  textul art. 377 alin. 1 C. proc. civ., în 
vechea reglementare, care vorbea de hot rârile date în apel prin care se rezolv
fondul pricinii, ar avea lacune, în sensul c  nu cuprindea o enumerare complet  a 
tuturor hot rârilor definitive, dintre care se exemplificau anularea apelului ca 
netimbrat sau neregulat introdus; respingerea apelului în temeiul unei excep ii
procesuale f r  a se mai cerceta fondul; deciziile instan ei de apel prin care se 
desfiin eaz  hot rârea atacat i se trimite cauza spre rejudecare primei instan e, 
deoarece aceast  din urm  instan  rezolvase procesul f r  a fi intrat în cercetarea 
fondului, ori judecase în lipsa p r ii care nu era legal citat ; decizia prin care se 
desfiin eaz  hot rârea primei instan e pentru lips  de competen i se trimite cauza 
spre rejudecare instan ei competente sau altui organ cu activitate jurisdic ional
competent (art. 297 alin. 2 C. proc. civ.); deciziile pronun ate într-o contesta ie în 
anulare, revizuire sau contesta ie la executare, care pot fi atacate cu recurs. 
Legiuitorul, nu întâmpl tor în art. 377 alin. 1 pct. 3 C. proc. civ., în vechea 
reglementare, anterioar  O.U. G. nr. 138/2000, a ales i eviden iat ca fiind 
definitive doar hot rârile date în apel prin care se rezolv  fondul pricinii. Aceste 
dispozi ii fiind cuprinse în Cartea V a Codului de procedur  civil , care se refer  la 
executarea silit , prin tehnica juridic  a sistematiz rii codului, s-a dorit a se referi 
doar la hot rârile definitive care sunt susceptibile de executare. 

 Este adev rat c  toate hot rârile pronun ate de instan a de apel au un 
caracter definitiv, element insuficient îns  pentru a fi puse în executare. Cu alte 
cuvinte, este necesar ca prin hot rârea definitiv  respectiv  s  se fi solu ionat
fondul cauzei pentru c , altfel, titularii drepturilor subiective care s-au adresat 
instan elor judec tore ti nu ar avea ce executa. În toate celelalte cazuri în care se 
pronun  într-adev r solu ii definitive de c tre instan a de apel, altele vor fi efectele 
hot rârii atât din punct de vedere substan ial cât i procesual.16

                                                          
12 Trib. mun. Bucure ti, sec. a IV-a civ., dec.civ. nr. 398 din 15 martie 1994 (nepublicat ). 
13 Trib. mun. Bucure ti, sec. a IV-a civ., dec.civ. nr. 300/1993 (nepublicat ). 
14 Trib. mun. Bucure ti, sec. a IV-a civ., dec.civ. nr. 106 din 17 septembrie 1993 (nepublicat ).
15 G. Boroi, D. R descu, op. cit., p. 160-161.
16 I. Stoenescu, S. Zilberstein, Tratat de drept procesual civil. Teoria general , Editura Didactic i
Pedagogic , Bucure ti, 1977, p. 519-520; V.M. Ciobanu Tratat teoretic i practic de procedur
civil , vol. I, Editura Na ional, Bucure ti, 1996, p. 319-320. 
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 Potrivit art. 377 alin. 1 pct. 2 C. proc. civ., se mai eviden iaz  ca fiind 
hot râri definitive i cele date în prim  instan , atacate cu apel dar a c rei judecat  s-
a perimat sau apelul a fost respins. În aceast  situa ie, nu putem s  re inem (în sensul 
celor ar tate) c  ar fi vorba de o hot râre definitiv  a instan ei de apel, deoarece prin 
modalit ile respective se definitiveaz  de fapt hot rârea primei instan e.

 A adar, apreciem c  hot rârea instan ei de apel este o hot râre definitiv
având autoritatea de lucru judecat, care în principiu poate fi pus  în executare, 
ipotez  acceptat i în opinia autorilor la care ne-am referit, dar care nu au surprins, 
dup  p rerea noastr , c  acest caracter se reg se te doar la hot rârile date în apel 
prin care se rezolv  fondul pricinii. 

 Un alt argument, de natur  a sublinia cele ar tate, este i faptul c  pentru a 
exista putere de lucru judecat este necesar s  se fi examinat i rezolvat litigiul în 
fond, deci s  fi existat o judecat  contradictorie, cu caracter contencios, solu ie 
consacrat  în practica judiciar i constant re inut  în literatura juridic  de 
specialitate.17

 De altfel, ceea ce legitimeaz  autoritatea de lucru judecat nu este atât 
caracterul definitiv al hot rârii, ci adev rul care trebuie s  stea la baza ei, 
constituind temeiul, ra iunea i fundamentul social i moral al acestui efect al 
hot rârii judec tore ti.18 Tocmai de aceea, legea îng duie ca prin intermediul unor 
c i de atac s  se înl ture hot rârile judec tore ti definitive care nu reflect
adev rul, i s  fie înlocuite cu hot râri legale i temeinice.19

4. Hot rârea judec toreasc  pronun at  în materie commercial  este supus
condi iilor de fond i de form  din dreptul comun. 

Dispozi iile legale cuprinse în acest capitol cuprind îns  câteva derog ri cu 
privire la hot rârea ce se pronun , în special cu privire la caracterul i efectul 
acesteia, la c ile de atac i la formalit ile privind ob inerea titlului executoriu. 

În redactarea sa ini ial , art. 7208 prevedea c  hot rârile date în prim
instan  privind procesele i cererile în materie comercial  sunt executorii i sunt 
supuse numai recursului. Ulterior, acest articol a fost modificat prin O.U.G. nr. 
58/2003, ar tându-se c  hot rârile date în prim  instan  privind procesele i
cererile în materie comercial  sunt executorii, fiind înl turat  dispozi ia prin care se 
stabilea c  aceste hot râri sunt supuse recursului i nef cându-se vorbire de o 
anume cale de atac ce s-ar putea exercita împotriva acestei hot râri.   

Acest fapt a dat na tere în doctrin i jurispruden  unor interpret ri
contradictorii. 

În primul rând, trebuie precizat c , sub imperiul reglemnt rii anterioare, 
desfiin area c ii ordinare de atac a apelului a fost criticat  de o parte a doctrinei. 
Îns , pe de alt  parte, s-a considerat c  neajunsurile provocate de aceast  solu ie au 

                                                          
17 Trib.Supr., col.civ., dec. nr. 19/1968, în R.R.D. nr. 6/1968, p. 172 i dec. nr. 635/1968, în R.R.D. 
nr. 10/1968, p.171; Al. Bacaci, O. Ungureanu i L. Mihai, not  la dec.civ. nr. 234/1981 a Trib. jud. 
Sibiu, R.R.D. nr. 4/1982, p. 43-47.
18 D. Rizeanu, Considera ii în leg tur  cu reglementarea actual i în perspectiv  a recursului 
extraordinar, în R.R.D. nr. 4/1973, p. 74. 
19 M. Enescu, Unele probleme în leg tur  cu efectele hot rârii intrate în puterea lucrului judecat, în 
materie civil , J.N. nr. 10/1966, p. 114-115. 
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17 Trib.Supr., col.civ., dec. nr. 19/1968, în R.R.D. nr. 6/1968, p. 172 i dec. nr. 635/1968, în R.R.D. 
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fost par ial înl turate prin aplicarea art. 3041 C. proc. civ., instan a de recurs putând 
examina cauza sub toate aspectele. 

În general, interpretând art. 7208, în noua form , cea mai mare parte a 
doctrinei a considerat c  prin eliminarea sintagmei "supuse numai recursului" se 
reintroduce, în litigiile comerciale, calea de atac a apelului20. Practic, în acest fel, 
redevin aplicabile dispozi iile cu caracter general cuprinse în art. 282 alin. 1 C. 
proc. civ. (modificat la rândul s u de O.U.G. nr. 58/2003 sub aspectul competen ei 
de solu ionare a apelurilor). 

O opinie r mas  minoritar , a fost exprimat  în sensul c  eliminarea 
sintagmei men ionate, face ca hot rârile în aceast  materie "s  fie definitive, deci 
f r  drept de apel", ci supuse numai recursului. Aceste hot râri ar fi putut fi atacate 
cu apel sau recurs, dac  s-ar fi prev zut expres în text calea de atac a apelului sau 
men iunea c  aceste hot râri sunt supuse c ilor de atac prev zute în cod. Îns , se 
consider  c  fa  de formularea din text, aceste hot râri pot fi atacate numai cu 
recurs care se va judeca de instan a suprem 21.

În continuare, acela i autor mai formuleaz  o concluzie care s-ar desprinde, 
considerat  chiar de el însu i "absurd ", i anume c  hot rârile în aceast  materie 
nu ar fi supuse nici unei c i de atac. Îns , se spune, acestea fiind definitive i
executorii, ar fi supuse numai recursului. În fine, se conchide c de lege ferenda
împotriva hot rârilor pronun ate în litigiile comerciale ar trebui s  se prevad
probabil expres, posibilitatea exercit rii atât a apelului cât i a recursului. 

Consider m c  acesat  interpretare nu era întrutotul corect , întrucât 
caracterul executoriu prev zut în textul legal nu înseamn  c  hot rârea este 
definitiv , iar neprevederea expres  a c ii de atac, nu înseamn  c  aceasta nu poate 
exista, exercitarea ei putând rezulta din dispozi iile, de drept comun, men ionate. 

Hot rârile executorii pronun ate în materie comercial  se încadra în art. 
278 pct. 8 C. proc. civ., care dispune c  hot rârile primei instan e sunt executorii 
"în orice alte cazuri prev zute de lege". Prin urmare, apelul nu era suspensiv de 
executare, ceea ce reprezint  o excep ie de la caracterul suspensiv al acestuia. 

Acestor divergen e li s-a pus cap t prin introducerea expres , odat  cu 
aprobarea i modificarea O.U.G. nr. 58/200 prin Legea nr. 195/2004, a posibilit ii
exercit rii apelului. 

Aceea i reglementare a fost men inut i de Legea nr. 219/2005, 
eliminându-se doar sintagma "în termen". Astfel, în prezent, art. 7208 prevede c :
"exercitarea apelului nu suspend  de drept executarea". 

Discutat  a fost i problema necesit ii învestirii cu formul  executorie a 
acestor hot râri pronun ate în prim  instan , care sunt executorii. 

                                                          
20 În acest sens, a se vedea T.C. Briciu, Comentariu asupra modific rilor aduse Codului de 
procedur  civil  prin O.U.G. nr. 58/2003, Curierul Judiciar nr. 8/2003, p. 21; Gh. Piperea, Câteva
considera ii critice privind modificare recent  a Codului de procedur  civil , Curierul Judiciar nr. 
8/2003, p. 37; I. Le , Noile modific ri aduse Codului de procedur  civil  prin O.U.G. nr. 58/2003,
Dreptul nr. 10/2003, p. 13.
21 Gh. Dobrican, Modific rile i complet rile Codului de procedur  civil  prin O.U.G. nr. 58/2003,
Curierul Judiciar nr. 8/2003, p. 33-34. 
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Art. 7209, r mas nemodificat, arat  c  numai în cazul hot rârilor 
irevocabile nu mai este cerut  aceast  formalitate. Astfel, se poate deduce c ,
independent de discu iile ce au survenit modific rii art. 7208 (caracterul executoriu 
oricum nu a format obiectul acestora), hot rârile pronun ate în prim  instan ,
executorii trebuie învestite cu formul  executorie, excep ia privind numai hot rârile
irevocabile. 

Au fost îns  exprimate i puncte de vedere în sensul c  hot rârea de prim
instan  beneficiind de execu ie vremelnic  de drept, poate fi pus  în executare f r
a fi învestit  cu formul  executorie22. Un alt argument pentru aceast  solu ie ar fi 
chiar încadrarea în art. 278 pct. 8 C. proc. civ. 

Reintroducerea apelului în aceast  procedur  a fost la rândul s u criticat ,
ca fiind nejustificat  din punct de vedere al dreptului afacerilor în favoarea 
"debitorului profesionist"23.

Pe de alt  parte solu ia este considerat  ca fiind justificat  în condi iile 
schimb rii competen ei de solu ionare a recursului i pentru a se asigura principiul 
celor dou  grade de jurisdic ie24.

În fine, o derogare de la dreptul comun este conturat i în art. 7209 C. 
proc. civ. Conform acestuia, pentru hot rârea judec toreasc  dat  în materie 
comercial  care se aduce la îndeplinirea prin executare silit , hot rârea purtând 
men iunea c  este irevocabil , con ine titlu executoriu, f r  efectuarea altor 
formalit i. A a cum a decis instan a supreme , hot rârea pronun at  în materie 
comercial  constituie titlu executoriu f r  a fi necesar  învestirea sa cu formul
executorie. 

                                                          
22 T.C. Briciu, op. cit., p. 21. 
23 Gj. Piperea, op. cit., p. 37.
24 I. Le , op. cit., Dreptul nr. 10/2003, p. 13 i passim.
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