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La protection de la liberté, vue sous l’aspect de la liberté psychique, par 
les moyens du droit pénal, est matérialisée aussi par l’incrimination de l’infraction 
de chantage. Celle-ci représente une infraction qui garde son individualité bien 
qu’elle absorbe une autre infraction qui porte atteinte à la liberté psychique, à 
savoir l’infraction de menace. À cause de son contenu constitutif il existe la 
possibilité de la confondre avec l’infraction de brigandage, mais la distinction 
entre les deux devient claire par l’analyse de l’objet juridique propre à chacune 
d’entre elles. 

1. Libertatea reprezint  o valoare fundamental  a persoanei ce este necesar 
a fi garantat i protejat  de societate, întrucât afirmarea  deplin  a personalit ii
individului este condi ionat  de libertatea acestuia. Libertatea nu poate exista în 
afara regulilor sociale, de aceea, pe lâng  garantarea acestui drept fundamental al 
persoanei, tot normele de drept sunt cele care prev d expres cazurile în care se 
poate aduce restrângere acestuia. 
 Ocrotirea libert ii persoanei î i g se te consacrarea prin normele 
interna ionale, dar i prin normele interne. Astfel, în articolul 3 al Declara iei 
Universale a Drepturilor Omului se prevede c  orice fiin  are dreptul la libertate i
la securitatea sa. Conven ia European  a Drepturilor Omului1 prin prevederile 
articolului 5 arat  c  "orice persoan  are dreptul la siguran i la libertate; nimeni 
nu poate fi privat de libertatea sa decât în cazurile i în conformitate cu prevederile 
legale". Constitu ia României dispune c  libertatea individual i siguran a
persoanei sunt inviolabile2 i prevede totodat i cazurile în care aceasta poate fi 
restrâns . Nu poate fi conceput  o societate, un stat de drept în care s  nu fie 
reglementate cazurile în care se poate aduce atingere societ ii, deoarece, în caz 
contrar, s-ar crea o stare de haos. O persoan  se bucur  de libertate cu condi ia de a 
respecta libertatea celorlal i, dar i limitele impuse prin normele de drept. 

2. Infrac iunea de antaj este prev zut i sanc ionat  de dispozi iile
articolului 194 din Codul penal i const  în „constrângerea unei persoane, prin 
violen  sau amenin are, s  dea, s  fac , s  nu fac  sau s  sufere ceva, dac  fapta 
este comis  spre a dobândi în mod injust un folos, pentru sine sau pentru altul”. 

Infrac iunea de antaj are ca obiect juridic special ocrotirea rela iilor
sociale care privesc libertatea psihic  a persoanei, privit  sub aspectul posibilit ii 
de a lua hot râri i de a se manifesta în mod nestingherit, f r  s  fie constrâns  prin 
amenin are sau violen . Spre deosebire de infrac iunea de amenin are, în cazul 

1 Conven ia European  a Drepturilor Omului a fost ratificat  de România prin Legea nr. 30 din 18 mai 
1994, publicat  în Monitorul Oficial nr. 135 din 31 mai 1994. 
2 Conform articolului 23 alin.1 din Constitu ia României adoptat  în decembrie 1991 modificat i
completat  prin Legea de revizuire a Constitu iei României nr. 429/2003. 
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infrac iunii de antaj, obiectul juridic este complex, complexitate determinat  de 
scopul special urm rit de f ptuitor. Astfel, prin incriminarea faptei de antaj sunt 
ocrotite i rela iile sociale legate de patrimoniul persoanei sau de alte valori sociale, 
dup  cum folosul urm rit de f ptuitor este un folos material sau de alt  natur 3. Pe 
lâng  starea de temere ce constituie consecin a amenin rii, victima infrac iunii de 
antaj este obligat , pentru a- i redobândi libertatea psihic  s  dea, s  fac , s  nu 

fac  sau s  sufere ceva ceea ce aduce atingere patrimoniului persoanei sau altor 
valori sociale legate de folosul solicitat de f ptuitor.
 Existen a obiectului material în cazul infrac iunii de antaj este determinat
de modalitatea prin care f ptuitorul realizeaz  constrângerea victimei. Astfel, în 
situa ia în care constrângerea se realizeaz  prin amenin are, infrac iunea nu are 
obiect material, deoarece fapta este îndreptat  împotriva unui drept subiectiv al 
persoanei. În situa ia în care f ptuitorul ac ioneaz  prin violen  pentru a obliga 
victima la o anumit  conduit , obiectul material al infrac iunii este reprezentat de 
corpul persoanei asupra c ruia sunt exercitate actele de violen . Folosul urm rit de 
f ptuitor nu poate fi considerat obiectul material al infrac iunii, deoarece el 
constituie scopul urm rit, consecin a ac iunii de antaj ce caracterizeaz  vinov ia
cu care este s vâr it  infrac iunea.

 3. Subiectul activ al infrac iunii este nedeterminat, putând fi orice persoan
care are capacitatea de a r spunde penal, nefiind necesar  întrunirea vreunei calit i
speciale. Infrac iunea este susceptibil  a fi s vâr it  în toate formele participa iei 
penale (coautorat, instigare, complicitate). 
 O calitate special  a subiectului activ poate atrage încadrarea faptei într-o 
form  agravat  a infrac iunii de antaj, sanc ionat  distinct, cum ar fi, de exemplu, 
calitatea de func ionar public prev zut  de dispozi iile art. 1 din Legea nr. 78/2000 
pentru prevenirea, descoperirea i sanc ionarea faptelor de corup ie4. Dispozi iile 
art. 131 din aceast  lege incrimineaz  distinct i sanc ioneaz  mai grav infrac iunea
de antaj în care este implicat  o persoan  din cele prev zute în art. 1, i anume: 

a) persoanele care exercit  o func ie public , indiferent de modul în care au 
fost învestite, în cadrul autorit ilor publice sau institu iilor publice; 

b) persoanele care îndeplinesc, permanent sau temporar, potrivit legii, o 
func ie sau o îns rcinare, în m sura în care particip  la luarea deciziilor sau le pot 
influen a, în cadrul serviciilor publice, regiilor autonome, societ ilor comerciale, 
companiilor na ionale, societ ilor na ionale, unit ilor cooperatiste sau al altor 
agen i economici; 

c) persoanele care exercit  atribu ii de control, potrivit legii; 
d) persoanele care acord  asisten  specializat  unit ilor prev zute la lit. a), 

b) în m sura în care particip  la luarea deciziilor sau le pot influen a;

3 V. Dongoroz , S. Kahane, I. Oancea, I. Fodor, N. Iliescu, C. Bulai, R. St noiu, V. Ro ca,Explica ii
teoretice ale Codului penal român, partea special , vol. III, Ed. Academiei, Bucure ti, 1971, p. 324. 
4 Publicat  în Monitorul Oficial nr. 219/18 mai 2000 i modificat  prin Ordonan a nr. 83/29 august 
2000, Ordonan a de Urgen  nr. 43/4 aprilie 2002, Legea nr. 161/19 aprilie 2003, Legea nr. 521/24 
noiembrie 2004, Ordonan a de Urgen  nr. 124/6 septembrie 2005. 
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e) persoanele care, indiferent de calitatea lor, realizeaz , controleaz  sau 
acord  asisten  specializat , în m sura în care particip  la luarea deciziilor sau le 
pot influen a, cu privire la: opera iuni care antreneaz  circula ia de capital, 
opera iuni de banc , de schimb valutar sau de credit, opera iuni de plasament, în 
burse, în asigur ri, în plasament mutual ori privitor la conturile bancare i cele 
asimilate acestora, tranzac ii comerciale interne i interna ionale;

f) persoanele care de in o func ie de conducere într-un partid sau într-o 
forma iune politic , într-un sindicat, într-o organiza ie patronal  ori într-o asocia ie
f r  scop lucrativ sau funda ie;

g) alte persoane fizice decât cele prev zute la lit. a) –f), în condi iile prev zute
de lege. 

Subiectul pasiv al infrac iunii de antaj este, de asemenea, nedeterminat de 
vreo calitate anume i este reprezentat de persoana asupra c reia f ptuitorul
exercit  actele de violen  sau profereaz  amenin area. Este necesar îns  s  fie o 
persoan  fizic  determinat , capabil  s  perceap  presiunea psihic  sau fizic
exercitat  asupra sa5. La fel, ca în cazul subiectului activ, dac  subiectul pasiv al 
infrac iunii are calitatea prev zut  în art. 1 din Legea nr. 78/2000, încadrarea faptei 
se va face în forma agravat  prev zut  de art. 131 din Legea nr. 78/2000, legiuitorul 
impunând condi ia pentru re inerea acestei forme a implic rii vreuneia dintre 
persoanele cu aceast  calitate în infrac iunea de antaj. De aceea, o persoan  ce are 
o astfel de calitate poate fi atât subiect activ, dar i subiect pasiv al formei agravate 
a antajului prev zut  în legea special .

 4. Elementul material  al infrac iunii se realizeaz , potrivit dispozi iilor
legale, printr-o ac iune de constrângere s vâr it  prin violen  sau amenin are, 
constrângere în urma c reia f ptuitorul urm re te s  determine victima la o 
anumit  conduit .
 Actele de violen  urm resc producerea unor suferin e fizice sau a unor 
v t m ri ce necesit  pentru vindecare cel mult 20 de zile, adic  prin violen  se 
realizeaz  con inutul infrac iunii de lovire sau alte violen e. Astfel, infrac iunea de 
lovire sau alte violen e este absorbit  în con inutul constitutiv al infrac iunii de 
amenin are ceea ce are drept consecin  pierderea individualit ii acetei infrac iuni. 
Este posibil îns  ca violen a exercitat  de f ptuitor s  dep easc  în intensitate 
rezultatul specific infrac iunii de lovire sau alte violen e i s  se încadreze, din 
punct de vedere al num rului de zile de îngrijiri medicale necesar pentru vindecare 
sau al altor consecin e grave, dup  caz, în infrac iunea de v t mare corporal 6 sau 
v t mare corporal  grav 7. În asemenea situa ii, încadrarea faptei va avea în vedere 
re inerea unui concurs de infrac iuni între infrac iunea de antaj i infrac iunea de 
v t mare corporal , respectiv v t mare corporal  grav  care- i p streaz
individualitatea i vor fi re inute ca fapte distincte. 

5 T. Vasiliu, D. Pavel, G. Antoniu, D. Lucinescu, V. Papadopol, V. R mureanu, Codul penal 
comentat i adnotat, vol. I, Ed. tiin ific i Enciclopedic , Bucure ti, 1975, p. 190. 
6 Prev zut i sanc ionat  de dispozi iile art. 181 din Codul penal. 
7 Prev zut i sanc ionat  de dispozi iile art. 182 din Codul penal. 
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 Dup  cum s-a ar tat în literatura de specialitate8, violen a trebuie exercitat
asupra persoanei, mai exact asupra persoanei de la care f ptuitorul are preten ia
unei anumite conduite. Actele de violen  exercitate asupra altor persoane nu intr
în con inutul infrac iunii de antaj decât dac  între partea v t mat i aceste 
persoane exist  sentimente puternice, astfel încât producerea unor suferin e fizice 
sau v t m ri acestor persoane creaz  subiectului pasiv o stare de temere. În aceast
situa ie, constrângerea necesar  pentru existen a elementului material se realizeaz
prin amenin area insuflat  victimei i nu prin violen e; drept consecin , persoanele 
asupra c rora f ptuitorul exercit  violen e sunt determinate prin raportare la 
con inutul infrac iunii de amenin are i nu pot fi decât so ul sau o rud  apropiat  a 
victimei. Aceea i este explica ia i în cazul violen elor exercitate asupra bunurilor 
care realizeaz  elementul material al infrac iunii de antaj numai în m sura în care 
aceste violen e sunt apte s -i creeze victimei temerea ce o determin  s  ac ioneze
potrivit dorin ei f ptuitorului. 
 Constrângerea realizat  prin amenin are se analizeaz  prin raportare la 
con inutul constitutiv al infrac iunii de amenin are care, în aceast  situa ie
constituie element component al elementului material al infrac iunii de antaj. 
Aceasta presupune c  f ptuitorul urm re te s  oblige victima la un anumit 
comportament ca urmare a amenin rii cu s vâr irea unui r u constând într-o 
infrac iune sau într-o fapt  p gubitoare îndreptate împotriva ei, a so ului sau a unei 
rude apropiate, amenin are care este de natur  s -i provoace victimei o stare de 
temere. Pentru existen a constrângerii nu este necesar ca victima s  se alerteze în 
mod efectiv, ci este suficient ca, inând cont elemente precum  vârsta acesteia, 
personalitatea ei, capacitatea intelectual , s  rezulte concluzia c  violen a sau 
amenin area aveau aptitudinea de a provoca victimei o stare de team .
 Inexisten a constrângerii conduce la inexisten a infrac iunii de antaj. 
Astfel, în practica judiciar 9 s-a decis c  simpla cerere a inculpatului adresat  p r ii 
v t mate de a nu reclama poli iei, f r  a exercita asupra acesteia violen e sau 
amenin ri nu reprezint  un act de constrângere ceea ce lipse te de element 
material latura obiectiv  a infrac iunii de antaj.
 În urma constrângerii f ptuitorul urm re te s  determine victima la o 
anumit  conduit  constând în „a da”, „a face”, „a nu face” sau „a suferi” ceva. A da 
ceva presupune a preda, a remite f ptuitorului acel „ceva” pretins de acesta ce 
poate consta în bunuri sau orice altceva solicitat de f ptuitor. A face ceva 
presupune o ac iune, o fapt  comisiv  impus  de f ptuitor victimei ce se poate 
referi la semnarea unei cereri, unei recomand ri, dar i la p r sirea unor imobile, 
etc. A nu face ceva semnific  faptul c  victima trebuie s  se ab in  de a ac iona în 
maniera dorit  de ea, renun ând a mai întreprinde activit i precum exercitarea unui 
drept procesual, participarea la anumite întruniri, concursuri, etc. A suferi ceva 
înseamn  c  victima este supus  unor situa ii nedorite care-i creaz  o suferin , un 
prejudiciu, fie c  este supus  unor situa ii umilitoare, jignitoare, fie c  este obligat

8 T. Vasiliu .a., op. cit., p. 191 
9 Curtea de Apel Constan a, dec. pen. nr. 215/1996, Revista Dreptul nr. 4/1997, p. 136  
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s  suporte o pagub . No iunea „ceva” are o sfer  larg  de acoperire, referindu-se la 
orice ac iune sau inac iune posibil 10.

5. În practica judiciar i în literatura de specialitate au existat întreb ri 
legate de modul de delimitare a infrac iunii de antaj, în situa ia în care preten ia
formulat  de f ptuitor const  în remiterea unui bun, de infrac iunea de tâlh rie care 
presupune, de asemenea, posibilitatea remiterii bunului de c tre victim  ca urmare 
a violen ei sau amenin rii exercitate de f ptuitor. Diferen a dintre ele se 
raporteaz , în principal, la obiectul juridic al fiec reia. Astfel, s-a ar tat în literatura 
de specialitate11 c  în cazul infrac iunii de antaj sunt înc lcate în primul rând i în 
principal, rela iile sociale refritoare la libertatea persoanei, de i în mod subsidiar 
sunt vizate i rela iile cu caracter patrimonial, pe când în cazul infrac iunii de 
tâlh rie sunt înc lcate în primul rând i în principal rela iile sociale referitoare la 
patrimoniul persoanei, iar în subsidiar, prin constrângerea exercitat  de f ptuitor se 
aduce aduce atingere libert ii persoanei. 
 Un alt criteriu de diferen iere între cele dou  infrac iuni îl reprezint
intervalul de timp scurs între momentul exercit rii constrângerii i momentul 
remiterii bunului. În practica judiciar 12 s-a argumentat c  în cazul antajului 
întrebuin area violen ei sau amenin rii de c tre f ptuitor are drept scop ob inerea 
în viitor a unor sume de bani sau a altor bunuri, în timp ce în cazul infrac iunii de 
tâlh rie actul victimei de remitere a bunului este simultan cu exercitarea violen ei
sau amenin rii. Numai în m sura în care între momentul constrângerii victimei i
momentul satisfacerii cererii f ptuitorului exist  o distan  în timp se poate 
considera c  este înc lcat  în principal libertatea moral  prin persisten a st rii de 
temere pe care f ptuitorul a indus-o victimei13.
 O alt  diferen  între cele dou  infrac iuni poate fi sesizat  analizând 
momentul consum rii fiec reia dintre ele. Infrac iunea de tâlh rie se consum  în 
momentul în care, ca urmare a exercit rii violen ei sau amenin rii, f ptuitorul intr
în posesia bunului mobil; activitatea lui pân  în acel moment reprezint  acte de 
executare întrerupte sau care nu i-au produs efectul i se sanc ioneaz  ca tentativ
la infrac iunea de tâlh rie. În cazul infrac iunii de antaj, în momentul exercit rii 
constrângerii se produce starea de temere persoanei v t mate ceea ce conduce la 
consumarea infrac iunii, independent de ob inerea sau nu a folosului urm rit de 
f ptuitor.
 Urmarea imediat  a infrac iunii de antaj este reprezentat  de starea de 
temere creat  victimei prin care se aduce atingere libert ii persoanei. Între ac iunea
f ptuitorului i urmarea imediat  trebuie s  se stabileasc  existen a leg turii de 
cauzalitate. Inexisten a leg turii de cauzalitate conduce la inexisten a infrac iunii. 
Astfel, dac  victima nu a fost intimidat  de ac iunea de constrângere a 

10 H. Diaconescu, Drept penal, partea special , vol. I, Ed. All Beck, Bucure ti, 2005, p. 211. 
11 O Loghin, T. Toader, Drept penal român, partea special , Casa de editur i pres  „ ansa” S.R.L., 
Bucure ti, 1998, p. 158. 
12 Curtea Suprem  de Justi ie, s.pen., dec. pen. nr. 4266/1999, Revista de Drept penal nr. 4/2001, 
Bucure ti, 2001, p. 157. 
13 O. Loghin, T. Toader, op. cit., p. 158. 
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Bucure ti, 2001, p. 157. 
13 O. Loghin, T. Toader, op. cit., p. 158. 

109 109



Revista de tiin e Juridice 

f ptuitorului, dar pentru a reu i s  dovedeasc  fapta acestuia a simulat c  va 
ac iona, de team , în maniera impus , nu se va re ine leg tura de cauzalitate, i, 
prin urmare, nici infrac iunea14.

6. Infrac iunea de antaj se comite numai cu inten ie direct  caracterizat
de scopul urm rit de f ptuitor acela de a dobândi în mod injust un folos, pentru sine 
sau pentru altul. F ptuitorul prevede c  ac iunea sa are drept urmare constrângerea 
victimei la o anumit  conduit i urm re te producerea acestui rezultat în scopul 
prev zut în textul de lege. Exist  totu i i opinia15 potrivit c reia f ptuitorul poate 
s vâr i infrac iunea chiar dac  numai accept  posibilitatea producerii rezultatului, 
ceea ce înseamn  c  ac ioneaz  cu inten ie indirect . Consider m c  datorit
scopului care caracterizeaz  atitudinea f ptuitorului, infrac iunea de antaj
presupune numai inten ia direct .

Cu privire la natura folosului urm rit de f ptuitor în literatura de 
specialitate au fost exprimate dou  opinii. S-a considerat c 16, de vreme ce folosul 
reprezint  scopul urm rit de f ptuitor i determin  încadrarea amenin rii sau 
violen ei în infrac iunea de antaj, caracterul s u poate fi numai injust. Într-o alt
opinie17 la care ne al tur m i un folos just poate conduce la existen a antajului 
dac  se urm re te ob inerea lui în mod injust. Legiutorul nu a caracterizat injust
decât modalitatea ob inerii folosului, nu i folosul în sine; de aceea, chiar dac
f ptuitorul este îndrept it la ob inerea unui folos, dar în activitatea sa se folose te
de constrângere i ac ioneaz  într-o manier  injust , fapta va constitui infrac iune
de antaj.

Folosul poate fi patrimonial sau nepatrimonial, spre deosebire de forma 
agravat  asem n toare a infrac iunii de lipsire de libertate în mod ilegal pentru care 
se prevede expres în textul de lege c  în schimbul eliber rii se cere un folos 
material. Nu are relevan  pentru existen a infrac iunii dac  f ptuitorul a reu it s
ob in  sau nu folosul solicitat; esen ial este îns  ca, activitatea infrac ional ,
constrângerea exercitat  de acesta, s  fi fost declan at  de scopul ob inerii acestui 
folos, scop care trebuie s  existe în momentul s vâr irii activit ii infrac ionale.
F ptuitorul poate urm ri ob inerea folosului pentru sine sau pentru o alt  persoan ,
f r  s  intereseze natura rela iilor existente între f ptuitor i persoana pentru care 
dore te ob inerea folosului sau motiva ia pentru care f ptuitorul dore te s  ob in
un folos unei alte persoane; eventual, de aceste aspecte, se va putea ine cont la 
individualizarea pedepsei. 
 În art. 194 alin. 2 este prev zut  forma agravat  a infrac iunii de antaj care 
se realizeaz  atunci cînd „constrângerea const  în amenin area cu darea în vileag a 
unei fapte reale sau imaginare, compromi toare pentru persoana amenin at ,
pentru so ul acesteia sau pentru o rud  apropiat ”. Existen a acestei forme agravate 

14 T. Vasiliu .a., op. cit., p. 192. 
15 V. Dongoroz .a., op. cit., p. 326. 
16 T. Vasiliu .a., op. cit., p. 194. 
17 O. Loghin, T. Toader, op. cit., p. 159; S. Bogdan, Drept penal, partea special , vol. I, Ed. Sfera, 
Cluj-Napoca, 2006, p. 124. 
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este justificat  de con inutul amenin rii proferate de f ptuitor care este reprezentat 
de darea în vileag a unei fapte compromi toare ce se poate referi nu numai la 
persoana v t mat , dar i la so ul i rudele apropiate ale acesteia. Legiuitorul a 
sanc ionat mai aspru o astfel de fapt , considerând c  atingerea adus  libert ii 
psihice a persoanei este mai grav , gravitate care se men ine chiar dac  fapta 
compromi toare este imaginar .
 Comportamentul f ptuitorului are drept urmare o puternic  intimidare a 
victimei ceea ce este de natur  s -i faciliteze f ptuitorului ob inerea folosului 
pretins; cel amenin at prefer  s  satisfac  solicitarea acestuia decât s  se expun
compromiterii publice. i în situa ia în care amenin area prive te darea în vileag a 
unor fapte imaginare, presiunea psihic  la care este supus  victima este puternic ,
iar recurgerea la acest procedeu eviden iaz  gradul intimidant i perversitatea 
f ptuitorului18. În practica judiciar  s-a re inut19 ca infrac iune de antaj în form
agravat  fapta inculpatului care a constrâns victima la raport sexual sub 
amenin area c  va face publice anumite fotografii compromi toare. 

7. În concluzie, infrac iunea de antaj prezint  conexiuni cu alte infrac iuni,
dar r mâne o infrac iune distinct  datorit  con inutului constitutiv propriu. Astfel, 
în con inutul infrac iunii de antaj se reg sesc asimilate infrac iunea de amenin are, 
care poate îmbr ca i o form  distinct  ce atrage agravarea faptei sau infrac iunea
de lovire sau alte violen e, atât în forma simpl , dar i în forma agravat .
Con inutul infrac iunii de antaj poate, în anumite situa ii, în raport de preten ia
f ptuitorului, s  se confunde cu con inutul infrac iunii de tâlh rie. Delimitarea între 
aceste dou  infrac iuni se realizeaz  prin raportare la obiectul juridic al fiec reia 
care este diferit, motiv pentru care, infrac iunea de antaj î i p streaz
individualitatea i r mâne o infrac iune distinct  de infrac iunea de tâlh rie.

18 V. Dongoroz .a., op. cit., p. 328 
19 Trib. Jud. Mure , sec. pen., dec. nr. 1903/1973, Revista Român  de Drept nr. 6/1975, p. 26.  
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7. În concluzie, infrac iunea de antaj prezint  conexiuni cu alte infrac iuni,
dar r mâne o infrac iune distinct  datorit  con inutului constitutiv propriu. Astfel, 
în con inutul infrac iunii de antaj se reg sesc asimilate infrac iunea de amenin are, 
care poate îmbr ca i o form  distinct  ce atrage agravarea faptei sau infrac iunea
de lovire sau alte violen e, atât în forma simpl , dar i în forma agravat .
Con inutul infrac iunii de antaj poate, în anumite situa ii, în raport de preten ia
f ptuitorului, s  se confunde cu con inutul infrac iunii de tâlh rie. Delimitarea între 
aceste dou  infrac iuni se realizeaz  prin raportare la obiectul juridic al fiec reia 
care este diferit, motiv pentru care, infrac iunea de antaj î i p streaz
individualitatea i r mâne o infrac iune distinct  de infrac iunea de tâlh rie.

18 V. Dongoroz .a., op. cit., p. 328 
19 Trib. Jud. Mure , sec. pen., dec. nr. 1903/1973, Revista Român  de Drept nr. 6/1975, p. 26.  
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