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En pleine guerre froide, la France avance a ses partenaires de la
Communauté européenne du charbon et de I’acier le projet d’une Communauté
européenne de défense. Cette Communauté reposerait sur une intégration militaire
et politique des Etats européens. L’échec de ce projet engendre la fin des
négociations sur la Communauté politique européenne. Peu connu et analysé par
la doctrine, [’échec des deux Communautés représentent néanmoins une expérience
particulierement intéressante pour la construction européenne, interprétée de
manieres tres différente par les auteurs de droit communautaire.

1. Planul Pleven. La 24 octombric 1950, Presedintele Consiliului de
ministri al Frantei, René Pleven, prezintd Adundrii nationale un plan vizand o
comunitate europeanid de aparare. in locul unei noi comunitati tehnice si
economice, Planul Pleven propunea direct saltul la integrarea militara, evolutie
decisiva si imediatd catre integrarea politicd. Schimbarea de strategie, de altfel
remarcabila, era adecvati contextului european si international'. In conditiile in
care refacerea armatei germane era de neevitat, formarea unei armate europene in
cadrul céreia sa se produca aceasta reinarmare ar fi reprezentat cea mai importanta
garantie a mentinerii pacii, pentru statele europene, in general, si pentru Franta, in
special.

In concret, Planul Pleven propunea crearea unei armate europene care si
asigure apdrarea comund a statelor membre. Conducerea sa era incredintatd unui
minister al apararii, controlat de o Adunare parlamentara europeand. Aceastd
armatd comund ar fi realizat "cea mai completd integrare posibild a statelor
membre"?, beneficiind de un buget militar si de un program de inarmare comun.
Contingentele germane, cuprinse intr-o armatd europeani integratd, nu ar mai fi
reprezentat un pericol pentru pacea inca fragild dupa cel de-al Doilea Razboi
Mondial.

René Pleven i-a invitat sa participe la realizarea proiectului de integrare
militara pe partenerii Frantei, care acceptaserda Planul Schuman in primavara
aceluiasi an. Ca si in cazul CECO, invitatia a fost adresatd si Marii Britanii, care a
refuzat din aceleasi motive. Membrii CECO nu au primit nici ei Planul Pleven cu
entuziasmul cu care s-au manifestat in cazul Planului Schuman. Starea de spirit
care a insotit deschiderea negocierilor la 15 februarie 1951 la Paris, a fost mai
degraba scepticismul fatd de o integrare consideratd mult prea radicald si mult prea
rapidd, in domenii care tineau de nucleul suveranitatii statale. Din acest motiv,
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Olanda nu a dat incd de la Inceput curs negocierilor, ea alaturandu-se partenerilor
din CECO abia in octombrie 1951. In ciuda acestor rezerve, contextul politic
international’ s-a dovedit decisiv in ajungerea la un acord si semnarea celui de-al
doilea tratat de integrare europeand. La 27 mai 1952, in capitala care gazduise
negocierile, Parisul, a fost semnat Tratatul instituind Comunitatea europeand de
aparare, de céatre toate statele participante la negocieri. Reticentele care au insotit
elaborarea tratatului s-au regéasit in atenuarea integrarii militare, in comparatie cu
proiectul francez initial. Tratatul transfera insa esentialul politicii de aparare de la
state la Comunitate, astfel incat statele nu mai pastrau la dispozitia lor decat forte
militare limitate si pentru scopurile limitativ previzute de tratat®.

2. Comunitatea europeani de apédrare. Tratatul instituind Comunitatea
europeand de aparare (TCEA) viza formarea unei armate europene, prin integrarea
fortelor terestre si aeriene ale tarilor membre’. Institutiile acestei comunitati erau
Consiliul de ministri cu rol decizional, Comisariatul european al apdrarii cu rol
executiv, asemanator Inaltei Autoritati a CECO si Adunarea parlamentard, cu rol
de control politic asupra activitatii CEA. In fapt, CEA si CECO foloseau in comun
Adunarea parlamentara si Curtea de justitie. Spre deosebire de CECO, in cadrul
careia puterea decizionald revenea unei institutii independente de statele membre,
in cazul CEA institutia interguvernamentald (Consiliul de ministri) detinea aceasta
prerogativa.

Conducerea armatei europene era incredintatd unui Consiliu de ministri,
organ interguvernamental, format dintr-un reprezentant al fiecarui stat membru.
Deciziile importante erau adoptate cu unanimitate. Planul Pleven, care propunea
crearea functiei de ministru european al apéararii, s-a dovedit mult prea radical
pentru Europa acelei epoci. Statele mici s-au temut ca desemnarea acestui demnitar
va deveni apanajul partenerilor mai puternici, iar vointa lor va fi astfel
minimalizata’. TCEA a instituit o administratie comuni pentru aprovizionarea si
productia de armament, precum si pentru segmentul de infrastructura. Pentru prima
oard in istoria europeand, era creat un corp multinational, alaturi de unititi de baza
formate din militari de aceeasi cetatenie.

Integrarea militara facea necesara integrarea politicd. Functionarea unitara
si eficienta armatei europene depindeau de existenta unei autoritati politice
europene. Mai mult, Comunitatea politicd oferea "garantiile de control democratic
a viitoarei armate europene"’. In acest sens, art. 38 din TCEA prevedea elaborarea
unui proiect de tratat instituind o comunitate politica europeana de tip federal sau
confederal.
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3. Comunitatea politici europeani. La 10 septembrie 1952 are loc la
Luxembourg o conferintd a ministrilor Afacerilor externe din cele sase state
europene, in urma careia s-a decis constituirea unei adundri ad-hoc, care sa
studieze reformele necesare pentru a face posibild concretizarea Comunitatii
politice. Aceastda Adunare, in concret Adunarea CECO extinsa pentru a castiga
legitimitate cu membri provenind indeosebi din statele mari, prezenta un caracter
constituant'. Adunarea, prezidata de Paul Henri Spaak, a adoptat la 9 martie 1953
un proiect de tratat, care va fi transmis Consiliului de ministri CECO.

Conform proiectului de tratat astfel elaborat, Comunitatea politica
europeand (CPE) urma sa-si desfasoare activitatea prin intermediul unui Parlament
bicameral, a unui Consiliu executiv si a unui Consiliu de ministri. Parlamentul era
structurat conform modelului federal, una din camere reprezentand popoarele si
fiind aleasa prin vot universal direct pentru un mandat de cinci ani, iar cea de-a
doua, Senatul, reprezentdnd statele membre si fiind desemnatd de parlamentele
nationale pentru o perioadda de cinci ani. Consiliul executiv european avea rol
administrativ si de gestiune, fiind responsabil politic in fata Parlamentului.
Membrii sdi erau propusi de citre Presedinte, ales cu majoritate simpla de catre
Senatul european. Consiliul de ministri coordona actiunile Consiliului executiv cu
politicile nationale. Aceastd arhitectura institutionald era completatd de o Curte de
Jjustitie, formatd din 15 judecatori, numiti prin acord comun de Consiliul executiv
european si Senat, la propunerea statelor membre. Durata mandatului judecatorilor
era de noud ani. CPE urma sa coordoneze politicile externe ale statelor membre, s
realizeze o piatdi comund si sd asigure protectia drepturilor fundamentale,
extinzandu-si progresiv competentele. Proiectul de tratat CPE precizeaza expres ca
CECO, CEA si CPE reprezinta juridic o "entitate unica".

Din 1953, proiectul este trimis spre examinare unei conferinte de supleanti,
apoi unei comisii de experti guvernamentali, insd nici un rezultat concret nu se
inregistreazd. Datoritd esecului Comunitatii europene de aparare, proiectul
Comunitatii politice europene nu s-a materializat intr-un tratat.

Esecul integrarii militare va determina si abandonul integrarii politice.
Semnat n mai 1952, Tratatul instituind Comunitatea Europeana de Aparare nu va
fi ratificat de toate statele semnatare, fapt care a facut imposibila intrarea sa in
vigoare. In mod paradoxal, tocmai statul care avusese initiativa integrarii militare,
Franta, nu a ratificat acest tratat. Principala explicatie o regadsim in atenuarea
conflictului Est-Vest si in exacerbarea nationalismului’. Contextul politic si militar
international nu a mai prezentat aceeasi Incordare din momentul Planului Pleven.
Rézbolioul din Coreea se incheiase, iar URSS era preocupatd de succesiunea lui
Stalin .

8 Claude Blumann, Louis Dubois, op. cit., p. 5.

gJacques Pertek, Droit des institutions de I’Union europeenne, Presses Universitaires de France, 2004,
p- 16; Octav Bibere, Uniunea Europeana: intre real si virtual, Edit. ALL, 1999, p. 34.

1% Stalin a decedat in 1953, iar conducerea URSS a fost preluati de Nikita Sergheevici Hrusciov.
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Franta a fost ultimul din cele sase state semnatare care a supus tratatul
ratificarii parlamentare. Amanarea ratificarii s-a dovedit o alegere neinspirata.
Dezbaterile asupra TCEA au cuprins nu doar Adunarea nationald, ci iIntreaga
societate francezi, divizand-o profund asemenea unei "noi afaceri Dreyfus"''. La
30 august 1954, Adunarea nationald francezd respinge Tratatul instituind
Comunitatea de aparare europeand, ca urmare a votului asupra chestiuni prealabile
fard dezbateri pe fondul tratatului. Esecul TCEA a fost in principal rezultatul
votului nationalistilor, reuniti in jurul lui Charles de Gaulle, si al comunistilor,
sprijiniti insd si de alte forte politice'>. Daca pentru nationalistii francezi, o armata
europeanad integrata reprezenta sfarsitul armatei nationale si un pericol pentru fiinta
nationald insisi"’, comunistii o percepeau ca o "ingerinti americani"'® si o
amenintare la adresa URSS. In urma esecului TCEA, reinarmarea RFG se va
realiza 1n cadrul Uniunii Europei occidentale si al Pactului Atlanticului.

4. Concluzii. Esecul celor doud proiecte de integrare militara si politica din
anii 1951-1954, este analizat si perceput in mod diferit in literatura de specialitate:
regres pentru integrarea europeand, indeosebi prin disocierea integarii politice de
cea economica'”, intermezzo repede depasit'® sau esec benefic Europei'’. Esecul
apare major dacd avem in vedere céd "vor mai trece treizeci si noud de ani nainte ca
statele membre sa ratifice un alt Tratat — semnat la Maastricht in 1992 — pentru
instituirea unui Uniuni Europene"'®. Mai mult dect esecul in sine, ceea ce retine

"'Christian Philip, op. cit, p. 61; Sean Van Raepenbusch, Droit institutionnel de I’Union et des
Communautés européennes, Edit. De Boeck Universite, 1998, p. 35.

12Christian Philip, op. cit., p. 62.

BElocvente, in acest sens, sunt discursurile si luarile de pozitie ale lui Charles de Gaulle. Intr-o
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foarte diferitd (in sensul integrarii politice — n.n.) de ceea ce este astazi" (op. cit., p. 7). Claude
Blumann si Louis Dubois atribuie ca si cauza esecului CEA si CPE, nerespectarea metodei
comunitare: "Tehnica efectului de antrenare nu autorizeazd un ritm prea accelerat, indeosebi pentru
proiecte prea ambitioase pentru care opinia publicd nu este suficient de pregatitd" (op. cit., p. 6).
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atentia este cat de aproape a fost Europa de o comunitate militara si politica: "daca
ctiva deputati francezi ar fi votat altfel, ratificarea ar fi fost obtinuta"".

Cu toate acestea, federalizarea, sustinutd indeosebi datoritd contextului
international din anii ’50, nu este de preferat fird ca popoarele europene sa fie
mental pregitite sd accepte aceastd noud entitate politicd. "Stabilirea comunitatii
politice nu s-ar fi facut fard dificultati si nimic nu asigura ca acestea ar fi fost
surmontate. (...) O ratificare a TCEA, urmata la cateva luni sau la cativa ani de un
esec major, ar fi pus definitiv capat constructiei europene. Unificarea economici nu
ar fi supravietuit acestei crize"*. O federatie europeana trebuie si se fundamenteze
pe o dezvoltare relativ omogena si pe o evolutie comund, care sa facd integrarea
politicd acceptata si chiar fireascd. Fara acesti piloni, o federatie europeana ar fi
doar un uriag cu picioare de lut. Este evident ca in anii *50 comunitatea europeana
nu era sociologic pregatita pentru o federatie, contextul international fiind impulsul
decisiv.

' Christian Philip, op. cit., p. 62.
20 Christian Philip, op. cit., p. 62.
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