Dreptul constitutional la proprietate in sistemul juridic francez
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Dans le systeme de droit frangais, a la différence de celui roumain ou le
droit de propriété acquiert une valeur constitutionnelle par sa formulation
expresse au niveau de [’acte fondamental (art. 44 et art. 136), la consécration
constitutionnelle de ce droit s’est réalisée par [’intervention du juge de [’instance
constitutionnelle. La Constitution fran¢aise de l'an V (1958) actuellement en
vigueur, ne consacre pas a son niveau le droit de propriété ; la Déclaration des
droits de [’homme et du citoyen de 1789 est celle qui le fait par l'intermédiaire de
lart. 2 — “Le but de toute association politique est la conservation des droits
naturels et imprescriptibles de I'Homme. Ces droits sont la liberté, la propriété, la
sireté, et la résistance a l'oppression.” , et I’art. 17 — ,, La propriété étant un droit
inviolable et sacré, nul ne peut en étre privé, si ce n'est lorsque la nécessité
publique, légalement constatée, l'exige évidemment, et sous la condition d'une juste
et préalable indemnité.” Mais la Déclaration méme de 1789 aussi bien que le
Préambule de la Constitution de 1958 n’est intégrée dans le bloc de
constitutionnalité que par la Déc. 71-44 du 16 juin 1971 du Conseil
Constitutionnel frangais sur la liberté d’association. 1l restait pourtant a savoir
quelle valeur devrait étre attachée positivement aux deux articles, chose réalisée
seulement en 1982.

1. Consacrarea constitutionali. Recunoasterea caracterului fundamental'
al dreptului de proprietate si momentul consacrarii de valoare constitutionald a
acestui drept se produce prin interventia Consiliului Constitutional francez care,
prin Dec.81-132 din 16 ianuarie 1982, controland o lege ce autoriza efectuarea de
importante nationalizari, precizeazd: (...)"Considerdnd cd, dacd ulterior anului
1789 si pand in zilele noastre, scopul si conditiile de exercitare a dreptului de
proprietate au suferit o evolutie caracterizatd in acelasi timp atdt printr-o notabild
extindere a campului sdu de aplicare §i asupra unor domenii individuale noi cdt si
si prin limitari impuse de interesul general, principiile enuntate in Declaratia
drepturilor omului si cetdteanului au deplind valoare constitutionald atit in ceea
ce priveste caracterul fundamental al dreptului de proprietate a carui conservare
constituie unul din scopurile societdtii politice si care este ridicat la acelasi rang
ca libertatea, siguranta si rezistenta la opresiune, cdt §i in ceea ce priveste
garantiile acordate titularilor acestui drept si prerogativelor puterii publice; cd
libertatea, care in termenii articolului 4 din Declaratie, consta in posibilitatea de a
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face tot ce nu dauneaza altuia, n-ar sti ea insdsi sa fie apdratd dacd restrictii
arbitrare sau abuzive ar fi aduse libertdtii de a intreprinde".

a) Proprietatea si nationalizarea. Aceasta declaratie constitutionala de
principiu ce afirma caracterul fundamental al dreptului de proprietate este deosebit
de importantd tocmai prin prisma aparitiei sale intr-un moment greu am putea
spune pentru acest drept - nationalizarea, care, in esenta sa, "militeaza" contra ideii
de proprietate, constituid in fapt o privare de proprietate.

Procedeul de nationalizare este insd admis ca un corolar al "necesitdtii
publice, legal constatate"® ce rezultd din prevederile art.17 din Declaratia de la
1789, avénd drept fundament alin. 9 al preambulului Constitutiei din 1946: "Orice
bun, orice antreprizd a carei exploatare are sau dobdndeste caracterul unui
serviciu public national sau unui monopol de fapt trebuie sa devind proprietatea
colectivitatii". Astfel, nationalizarea francezd nu pare a avea caracterul unui
atingeri aduse dreptului de proprictate, ci o recunoastere a necesitdatii publice
impuse prin art.17 din Declaratie, nationalizarile fiind presupuse a constitui
modalitati adecvate prin care puterea publicd poate "face fatd crizei economice,
promova cresterea si combate somajul™, dar sub conditia unei despdgubiri juste si
prealabile.

Nationalizarea se reflectd printr-o privare de proprietate presupunand
"transferul in proprietatea deplind a Statului a actiunilor reprezentand capitalul
acestora la data intrebuintarii obligatiilor acordate in schimb", Consiliul
Constitutional considerand, de asemenea, si ca in sensul art.34 din Constitutie,
"implica faptul cd transferul de proprietate al unei antreprize rezultd dintr-o
decizie a puterii publice la care proprietarul sau proprietarii sunt obligati sd se
supund, cd gradul de participare la capitalul antreprizelor n-ar putea, avdind in
vedere caracterul contractual al operatiunii, sd constituie o nationalizare". Desi
procedeul nationalizarilor este practic considerat ca si constitutional si de
competenta legislatorului de catre Consiliu, aceastda modalitate legala nu poate
imbrica o forma concreta contrara Constitutiei, lucru subliniat: "Considerdnd cd,
daca art.34 din Constitutie plaseazd in domeniul legii nationalizarile
intreprinderilor si transferurile intreprinderilor din sectorul public in sectorul
privat, aceastd dispozitie, la fel ca si cea care incredinteazda legii stabilirea
principiilor fundamentale ale regimului proprietdtii, nu ar putea scuti legislatorul,
in exercitiul competentei sale, de respectarea principiilor si regulilor cu valoare
constitutionald care se impun tuturor organelor statului".

b) Doctrina juridica si Dec.81-132 din 16 ianuarie 1982. Doctrina juridica
franceza este Tmpartitd in ceea ce priveste valoarea si importanta deciziei Dec.81-
132 din 16 ianuarie 1982 relativd la protectia constitutionald a dreptului de
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cdtre legislator in ceea ce priveste necesitatea nationalizdrilor decise de cdtre legea supusd
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? Dec.81-132 din 16 ianuarie 1982.
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proprietate. "Consiliul constitutional ar fi astfel ultimul gardian al unui templu
asediat din toate partile?"

O parte a doctrinei inclind sa raspunda pozitiv achiesand ideii ca prin
decizia precitata proprietatea isi gaseste poate ultimul ei "prestigios protector”: "a
fost totusi o surpriza care in momentul in care conducitorii francezi, investiti in
urma unei primaveri istorice, intelegdnd sd pund in practici un program politic
defavorabil dreptului de proprietate, descoperim un eminent protector al acestuia.
Este adevarat, in momentul de fata Consiliul constitutional francez este perceput ca
protectorul dreptului de proprietate"; instanta constitutionald, astfel, "reda
dreptului de proprietate o nou tinerete"’.

Altii, dimpotriva, intrebandu-se dacd nu cumva decizia din 1982 doar
creazd iluzia unei protectii constitutionale efective dreptului de proprietate,
concluzioneaza ca dacéd de fapt acestd decizie relativa la nationalizéri constituie o
"fatada a jurisprudentei constitutionale in acest domeniu, nu este atunci decat un
<<trompe-1'@il>>"".

Modalitatea in care Consiliul gaseste sd protejeze , "mai mult simbolic
decat real", acest drept este consideratd a nu proteja dreptul de proprietate ci mai
degrabad locul proprietatii private in societate, cea care se exprimad fiind legea
majorititii - este vorba de o protectie a proprietatilor private in detrimentul
proprietarului privat®. "In realitate, ni se pare ca Consiliul constitutional nu a avut
in nici un caz in vedere aici o aparare a dreptului de proprietate, ci o protectie a
proprietatii individuale, intr-o acceptiune economicd, sau am putea-o prefera

politica, din moment ce solutia nu a tratat decat aspecte legislative"’.

2. Campul de aplicare a dreptului constitutional de proprietate. In ceea
ce priveste campul de aplicare a dreptului de proprietate' trebuie observati in
primul rand distinctia intre cele doua tipuri de proprietate existente in sistemul de
drept francez, aseméanator sistemului nostru.

a) Tipuri de proprietate. Astfel, se intdlneste, pe de o parte, proprietatea
privata, in acelasi timp o institutie si un scop pe care societatea politica trebuie sa 1l
conserve (art.2 din Declaratia de la 1789), iar, pe de alta parte, proprietatea publica,
avénd ca titular statul precum si alte persoane publice. Departajarea intre cele doua
tipuri de proprietate pare a fi privitd in maniera urmatoare: cdmpul de aplicare al
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FLATTET, Ed. Payot, Paris, 1984, p.61; J.MESTRE, Le Conseil Constitutionnel, la liberté
d'entreprendre et la proprieté, 1984, p.1.
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proprietatii private n-ar putea fi restrans in asa fel incat sa nesocoteasca Declaratia
de la 1789"", pe cand anumite servicii publice sunt nationale potrivit configuratiei
normative furnizate de Constitutie si deci trebuie sda apartind natiunii (alin.9 al
preambulului Constitutiei din 1946: "Orice bun, orice antreprizd a cdrei
exploatare are sau dobdndeste caracterul unui serviciu public national sau unui
monopol de fapt trebuie sd devind proprietatea colectivitdtii")"?.

b) Extinderea campului de aplicare. Avand o "evolutie caracterizatd in
acelasi timp atdt printr-o notabila extindere a campului sdu de aplicare si asupra
unor domenii individuale noi" (Dec.81-132 din 16 ianuarie 1982), actualmente
sfera dreptului de proprietate priveste si: proprietatea funciard si imobiliara, dar si
proprietatea mobiliara (actiunile societatilor cotate la bursd, in decizia precitata,
precum si in Dec.89-254 din 4 iulie 1989 - "(...)considerdnd (...) cd o primd
atingere adusd acestui drept rezultd din faptul cd detindtorii de actiuni la societdti
privatizate nu pot sa dispund liber de acestea"); marcile de fabrica, de comert sau
de servicii (Dec.90-283 din 8 ianuarie 1991); dreptul de proprietate intelectuala,
dreptul de autor si drepturile conexe (Dec. 2006-540 din 27 iulie 2006 -
"Considerdnd ca scopul si conditiile de exercitare a dreptului de proprietate au
suferit, dupa 1789 o evolutie caracterizata printr-o extindere a campului sdu de
aplicare la domenii noi, cd, printre acestea din urmd, figureazd drepturile de
proprietate intelectuald si, in special, dreptul de autor si drepturile conexe").
Consilul Constitutional refuza a incorpora acestui cdmp de aplicare, si in consecita
sa acorde protectia sa, unor aspecte precum: autorizatiile de exploatare a serviciilor
de transport public regulat de persoane acordate de autoritatea administrativa a
antreprizelor de transport (Dec.82-150 din 30 decembrie 1982), si dreptul la
pensie recunoscut vechilor functionari (Dec.85-20 din 16 ianuarie 1986).

3. Restrictiile legale ale dreptului de proprietate. Cu toate discutiile
docrinare inspre si dinspre implicatiile in plan juridic asupra dreptului de
proprietate legate de Dec.81-132 din 16 ianuarie 1982 se poate trage totusi o
concluzie pertinentd: protectia proprietdtii este ridicatd la un nivel superior in
principiu, fiind vorba de o protectie constitutionala teoretic, cu toate consecintele
normative ce rezultd din acest fapt.

Dobandirea de valoare constitutionald de catre dreptul de proprietate nu
inseamna 1nsd si o absolutizare a exercitiului acestui drept, al cérui caracter raméne
in constinuare relativ, ca al oricarui drept fundamental consacrat §i constitutional,
putind si-si vada limitat de catre legislator exercitiul in anumite situatii. Fara a
comenta oportunitatea si corectitudinea judecdtilor instantei constitutionale
franceze ma voi opri in a prezenta doar cele mai importante cazuri ce rezulta din
jurisprudenta acesteia, posterior momentului 1982, in legiaturd cu presupusele
atingeri legale aduse dreptului de proprietate. Astfel, pe de o parte, Consiliul
Constitutional a considerat ca nu constituie privari de proprietate in sensul instituit
de art. 17 -"Proprietatea fiind un drept inviolabil si sacru, nimeni nu poate fi privat

' Dec.81-132 din 16 ianuarie 1982, consid.20.
’Dec. 86-207 din 25-26 iunie 1986, consid.58; Dec.94-346 din 21 iulie 1994, consid.3.
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de acest drept, numai dacd necesitatea publicd, legal constatatd, o cere in mod
evident si sub conditia unei juste si prealabile despdgubiri"-, si, prin urmare,
atingeri nepermise legislatorului avand caracter de neconstitutionalitate':

- obligatiile inerente controlului fiscal ce au drept efect privarea temporara
a proprietarului de posibilitatea de utilizare a bunului (Dec.81-133 din 30
decemrie 1982);

- necesitatea obtinerii unei autorizatii de cétre o antreprizd in ceea ce
priveste infrastructuri si instalatii de comunicatie audiovizuala ale acesteia situate
pe o proprietate privata (Dec.81-141 din 27 iulie 1982);

- restrictionarea dreptului de vot al actionarilor societatilor comerciale,
drept ce nu priveste decat desemnarea anumitor anumitor conducatori (Dec.83-162
din 19,20 iulie 1983, Consilul precizand ca art.17 "nu implicd deloc faptul ca
legile nu pot restrange exercitiul dreptului de proprietate fard o despdgubire
corelativa");

- interdictia impusa antreprizelor de presa de a face operatiuni financiare in
scopul conservarii pluralismului presei (Dec.84-181 din 11 octombrie 1984);

- competenta acordatd autoritatii administrative de a constitui anumite zone
protejate si de a le supune unei autorizatii prealabile si, eventual, de a se opune
unor operatiuni juridice de divizare a proprietdtilor funciare (Dec.85-189 din 17
iulie 1985 - "fard a pune in discutie dreptul de proprietate printr-un regim de
autorizare prealabild discretionar, legea defineste o limitare a anumitor modalitdati
a exercitiului ei ce nu are un caracter de gravitate asemenea atingerii dreptului
de proprietate denaturdnd sensul §i importanta §i presupus, prin urmare, contrar
Constitutiei"),

- posibilitatea acordata ministrului Economiei de a efectua un control al
achizitiei de actiuni la societdti privatizate (Dec.89-254 din 4 iulie 1989 -
"Considerdnd cd (...) puterea acordatd de lege ministrului insdrcinat cu economia
de a se opune unei achizitii de actiuni este conceputd in termeni in care nu permit
garantarea faptului cd atingerea adusd dreptului de a dispune este cerutd de
interesul general");

- interzicerea publicitdtii cu privire la produsele din tutun (Dec.90-283 din
8 ianuarie 1991 - "fdrd indoiald (...) este susceptibild de a afecta in exercitiul sau
dreptul de proprietate asupra unei mdrci de tabac, dar care isi gdseste
fundamentul in principiul constitutional al protectiei sandtatii");

- procedura rechizitiei (Dec. 98-403 din 29 iulie 1998 - "Considerdnd cd,
dacd implementarea procedurii de rechizitie prevdzute de dispozitia contestatd nu
aduce, prin ea insdsi, contrar a ceea ce sustin reclamantii, atingere dreptului de
proprietate in sensul art.17 din Declaratia drepturilor omului §i cetateanului, ea
limiteaza totugsi, pentru o perioadd de timp determinatd, dreptul de a utiliza spatiile
rechizitionate;, cd o asemenea limitare, chiar dacd rdspunde unui obiectiv cu

'3 MICHEL DE VILLIERS, THIERRY S. RENOUX, op.cit, p.147-148.
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valoare constitutionald, nu ar sti sd imbrace un caracter de gravitate care sd
denatureze sensul §i importanta dreptului de proprietate")".

Pe de alta parte, In anumite situatii Consiliul Constitutional a considerat ca
anumite reglementari normative conduc la denaturarea dreptului de proprietate:

- prin Dec.94-346 din 21 iulie 1994 a anulat o dispozitie a Parlamentului
cu motivarea ca aduce atingere proprietdtii publice, prin prevederea posibilitatii
indeterminate de instituire de drepturi reale asupra domeniului public;

- prin Dec.96-373 din 9 aprilie 1996 din nou a fost anulati o lege pe motiv
cad organizeazd un regim discretionar de autorizare prealabild pentru cesiunea
anumitor imobile situate in Polinezia franceza.

' un alt autor francez considera ci din contrd aceastd procedura legala, datorita faptului ca implici o
alienare fortatd a bunului obiect al dreptului de proprietate, constituie o denaturare a esentei
proprietatii si, implicit, un caz contrar Constitutiei - LOUIS FAVOREU, op.cit, p.234.
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