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Dans le système de droit français, à la différence de celui roumain où le 
droit de propriété acquiert une valeur constitutionnelle par sa formulation 
expresse au niveau de l’acte fondamental  (art. 44 et art. 136), la consécration 
constitutionnelle de ce droit s’est réalisée par l’intervention du juge de l’instance 
constitutionnelle. La Constitution française de l’an V (1958) actuellement en 
vigueur, ne consacre pas à son niveau le droit de propriété ; la Déclaration des 
droits de l’homme et du citoyen de 1789 est celle qui le fait par l’intermédiaire de 
l’art. 2 – ”Le but de toute association politique est la conservation des droits 
naturels et imprescriptibles de l'Homme. Ces droits sont la liberté, la propriété, la 
sûreté, et la résistance à l'oppression.” , et l’art. 17 – „La propriété étant un droit 
inviolable et sacré, nul ne peut en être privé, si ce n'est lorsque la nécessité 
publique, légalement constatée, l'exige évidemment, et sous la condition d'une juste 
et préalable indemnité.” Mais la Déclaration même de 1789 aussi bien que le 
Préambule de la Constitution de 1958 n’est intégrée dans le bloc de 
constitutionnalité que par la Déc. 71-44 du 16 juin 1971 du Conseil 
Constitutionnel français sur la liberté d’association. Il restait pourtant à savoir 
quelle valeur devrait être attachée positivement aux deux articles, chose réalisée 
seulement en 1982. 

1. Consacrarea constitu ional . Recunoa terea caracterului fundamental1

al dreptului de proprietate i momentul consacr rii de valoare constitu ional  a 
acestui drept se produce prin interven ia Consiliului Constitu ional francez care, 
prin Dec.81-132 din 16 ianuarie 1982, controlând o lege ce autoriza efectuarea de 
importante na ionaliz ri, precizeaz : (...)"Considerând c , dac  ulterior anului 
1789 i pân  în zilele noastre, scopul i condi iile de exercitare a dreptului de 
proprietate au suferit o evolu ie caracterizat  în acela i timp atât printr-o notabil
extindere a câmpului s u de aplicare i asupra unor domenii individuale noi cât si 
i prin limit ri impuse de interesul general, principiile enun ate în Declara ia

drepturilor omului i cet eanului au deplin  valoare constitu ional  atât în ceea 
ce prive te caracterul fundamental al dreptului de proprietate a c rui conservare 
constituie unul din scopurile societ ii politice i care este ridicat la acela i rang 
ca libertatea, siguran a i rezisten a la opresiune, cât i în ceea ce prive te
garan iile acordate titularilor acestui drept i prerogativelor puterii publice; c
libertatea, care în termenii articolului 4 din Declara ie, const  în posibilitatea de a 

                                                
* Autorul este cadru didactic la Facultatea de Drept i tiin e Administrative a Universit ii din 
Craiova
1 Pentru caracterul fundamental i constitu ional al dreptului de proprietate, MICHEL VERPAUX, Le 
juge administratif, gardien du droit du propriété, Revue Française de Droit Administratif, Ed. Dalloz, 
nr.1/2003, p.1096-1099. 

Dreptul constitu ional la proprietate în sistemul juridic francez 

Asist. univ. dr. George Gîrle teanu*

Dans le système de droit français, à la différence de celui roumain où le 
droit de propriété acquiert une valeur constitutionnelle par sa formulation 
expresse au niveau de l’acte fondamental  (art. 44 et art. 136), la consécration 
constitutionnelle de ce droit s’est réalisée par l’intervention du juge de l’instance 
constitutionnelle. La Constitution française de l’an V (1958) actuellement en 
vigueur, ne consacre pas à son niveau le droit de propriété ; la Déclaration des 
droits de l’homme et du citoyen de 1789 est celle qui le fait par l’intermédiaire de 
l’art. 2 – ”Le but de toute association politique est la conservation des droits 
naturels et imprescriptibles de l'Homme. Ces droits sont la liberté, la propriété, la 
sûreté, et la résistance à l'oppression.” , et l’art. 17 – „La propriété étant un droit 
inviolable et sacré, nul ne peut en être privé, si ce n'est lorsque la nécessité 
publique, légalement constatée, l'exige évidemment, et sous la condition d'une juste 
et préalable indemnité.” Mais la Déclaration même de 1789 aussi bien que le 
Préambule de la Constitution de 1958 n’est intégrée dans le bloc de 
constitutionnalité que par la Déc. 71-44 du 16 juin 1971 du Conseil 
Constitutionnel français sur la liberté d’association. Il restait pourtant à savoir 
quelle valeur devrait être attachée positivement aux deux articles, chose réalisée 
seulement en 1982. 

1. Consacrarea constitu ional . Recunoa terea caracterului fundamental1

al dreptului de proprietate i momentul consacr rii de valoare constitu ional  a 
acestui drept se produce prin interven ia Consiliului Constitu ional francez care, 
prin Dec.81-132 din 16 ianuarie 1982, controlând o lege ce autoriza efectuarea de 
importante na ionaliz ri, precizeaz : (...)"Considerând c , dac  ulterior anului 
1789 i pân  în zilele noastre, scopul i condi iile de exercitare a dreptului de 
proprietate au suferit o evolu ie caracterizat  în acela i timp atât printr-o notabil
extindere a câmpului s u de aplicare i asupra unor domenii individuale noi cât si 
i prin limit ri impuse de interesul general, principiile enun ate în Declara ia

drepturilor omului i cet eanului au deplin  valoare constitu ional  atât în ceea 
ce prive te caracterul fundamental al dreptului de proprietate a c rui conservare 
constituie unul din scopurile societ ii politice i care este ridicat la acela i rang 
ca libertatea, siguran a i rezisten a la opresiune, cât i în ceea ce prive te
garan iile acordate titularilor acestui drept i prerogativelor puterii publice; c
libertatea, care în termenii articolului 4 din Declara ie, const  în posibilitatea de a 

                                                
* Autorul este cadru didactic la Facultatea de Drept i tiin e Administrative a Universit ii din 
Craiova
1 Pentru caracterul fundamental i constitu ional al dreptului de proprietate, MICHEL VERPAUX, Le 
juge administratif, gardien du droit du propriété, Revue Française de Droit Administratif, Ed. Dalloz, 
nr.1/2003, p.1096-1099. 



Revista de tiin e Juridice 

face tot ce nu d uneaz  altuia, n-ar ti ea îns i s  fie ap rat  dac  restric ii 
arbitrare sau abuzive ar fi aduse libert ii de a întreprinde".

a) Proprietatea i na ionalizarea. Aceast  declara ie constitu ional  de 
principiu ce afirm  caracterul fundamental al dreptului de proprietate este deosebit 
de important  tocmai prin prisma apari iei sale într-un moment greu am putea 
spune pentru acest drept - na ionalizarea, care, în esen a sa, "militeaz " contra ideii 
de proprietate, constituid în fapt o privare de proprietate.

Procedeul de na ionalizare este îns  admis ca un corolar al "necesit ii 
publice, legal constatate"2 ce rezult  din  prevederile art.17 din Declara ia de la 
1789,  având drept fundament alin. 9 al preambulului Constitu iei din 1946: "Orice 
bun, orice antrepriz  a c rei exploatare are sau dobânde te caracterul unui 
serviciu public na ional sau unui monopol de fapt trebuie s  devin  proprietatea 
colectivit ii". Astfel, na ionalizarea francez  nu pare a avea caracterul unui 
atingeri aduse dreptului de proprietate, ci o recunoa tere a necesit ii publice
impuse prin art.17 din Declara ie, na ionaliz rile fiind presupuse a constitui 
modalit i adecvate prin care puterea public  poate "face fa  crizei economice, 
promova cre terea i combate omajul"3, dar  sub condi ia unei desp gubiri juste i
prealabile.

Na ionalizarea se reflect  printr-o privare de proprietate presupunând 
"transferul în proprietatea deplin  a Statului a ac iunilor reprezentând capitalul 
acestora la data întrebuin rii obliga iilor acordate în schimb", Consiliul 
Constitu ional considerând, de asemenea, i c  în sensul art.34 din Constitu ie,
"implic  faptul c  transferul de proprietate al unei antreprize rezult  dintr-o 
decizie a puterii publice la care proprietarul sau proprietarii sunt obliga i s  se 
supun ; c  gradul de participare la capitalul antreprizelor n-ar putea, având în 
vedere caracterul contractual al opera iunii, s  constituie o na ionalizare".  De i
procedeul na ionaliz rilor este practic considerat ca i constitu ional i de 
competen a legislatorului de c tre Consiliu, aceast  modalitate legal  nu poate 
îmbr ca o form  concret  contrar  Constitu iei, lucru subliniat: "Considerând c ,
dac  art.34 din Constitu ie plaseaz  în domeniul legii na ionaliz rile
întreprinderilor i transferurile întreprinderilor din sectorul public în sectorul 
privat, aceast  dispozi ie, la fel ca i cea care încredin eaz  legii stabilirea 
principiilor fundamentale ale regimului propriet ii, nu ar putea scuti legislatorul, 
în exerci iul competen ei sale, de respectarea principiilor i regulilor cu valoare 
constitu ional  care se impun tuturor organelor statului".

b) Doctrina juridic i  Dec.81-132 din 16 ianuarie 1982. Doctrina juridic
francez  este împ r it  în ceea ce prive te valoarea i importan a deciziei Dec.81-
132 din 16 ianuarie 1982 relativ  la protec ia constitu ional  a dreptului de 
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proprietate. "Consiliul constitu ional ar fi astfel ultimul gardian al unui templu 
asediat din toate p r ile?"4

O parte a doctrinei înclin  s  r spund  pozitiv achiesând ideii c  prin 
decizia precitat  proprietatea î i g se te poate ultimul ei "prestigios protector": "a 
fost totu i o surpriz  care în momentul în care conduc torii francezi, învesti i în 
urma unei prim veri istorice, în elegând s  pun  în practic  un program politic 
defavorabil dreptului de proprietate, descoperim un eminent protector al acestuia. 
Este adev rat, în momentul de fa  Consiliul constitu ional francez este perceput ca 
protectorul dreptului de proprietate"5; instan a constitu ional , astfel, "red
dreptului de proprietate o nou  tinere e"6.

Al ii, dimpotriv , întrebându-se dac  nu cumva decizia din 1982 doar 
creaz  iluzia unei protec ii constitu ionale efective dreptului de proprietate, 
concluzioneaz  c  dac  de fapt acest  decizie relativ  la na ionaliz ri constituie o 
"fa ad  a jurispruden ei constitu ionale în acest domeniu, nu este atunci decât un 
<<trompe-l'œil>>"7.

Modalitatea în care Consiliul g se te s  protejeze , "mai mult simbolic 
decât real", acest drept este considerat  a nu proteja dreptul de proprietate ci mai 
degrab  locul propriet ii private în societate, cea care se exprim  fiind legea 
majorit ii - este vorba de o protec ie a propriet ilor private în detrimentul 
proprietarului privat8. "În realitate, ni se pare c  Consiliul constitu ional nu a avut 
în nici un caz în vedere aici o ap rare a dreptului de proprietate, ci o protec ie a 
propriet ii individuale, într-o accep iune economic , sau am putea-o prefera 
politic , din moment ce solu ia nu a tratat decât aspecte legislative"9.

2. Câmpul de aplicare a dreptului constitu ional de proprietate. În ceea 
ce prive te câmpul de aplicare a dreptului de proprietate10 trebuie observat  în 
primul rând distinc ia între cele dou  tipuri de proprietate existente în sistemul de 
drept francez, asem n tor sistemului nostru.

a) Tipuri de proprietate. Astfel, se întâlne te, pe de o parte, proprietatea 
privat , în acela i timp o institu ie i un scop pe care societatea politic  trebuie s  îl 
conserve (art.2 din Declara ia de la 1789), iar, pe de alt  parte, proprietatea public ,
având ca titular statul precum i alte persoane publice. Departajarea între cele dou
tipuri de proprietate pare a fi privit  în maniera urm toare: câmpul de aplicare al 
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propriet ii private n-ar putea fi restrâns în a a fel încât s  nesocoteasc  Declara ia
de la 178911, pe când anumite servicii publice sunt na ionale potrivit configura iei 
normative furnizate de Constitu ie i deci trebuie s  apar in  na iunii (alin.9 al 
preambulului Constitu iei din 1946: "Orice bun, orice antrepriz  a c rei 
exploatare are sau dobânde te caracterul unui serviciu public na ional sau unui 
monopol de fapt trebuie s  devin  proprietatea colectivit ii")12.

b) Extinderea câmpului de aplicare. Având o "evolu ie caracterizat  în 
acela i timp atât printr-o notabil  extindere a câmpului s u de aplicare i asupra 
unor domenii individuale noi" (Dec.81-132 din 16 ianuarie 1982), actualmente 
sfera dreptului de proprietate prive te i: proprietatea funciar i imobiliar , dar i
proprietatea mobiliar  (ac iunile societ ilor cotate la burs , în decizia precitat ,
precum i în Dec.89-254 din 4 iulie 1989 - "(...)considerând (...) c  o prim
atingere adus  acestui drept rezult  din faptul c  de in torii de ac iuni la societ i
privatizate nu pot s  dispun  liber de acestea"); m rcile de fabric , de comer  sau 
de servicii (Dec.90-283 din 8 ianuarie 1991); dreptul de proprietate intelectual ,
dreptul de autor i drepturile conexe (Dec. 2006-540 din 27 iulie 2006 -
"Considerând c  scopul i condi iile de exercitare a dreptului de proprietate au 
suferit, dup  1789 o evolu ie caracterizat  printr-o extindere a câmpului s u de 
aplicare la domenii noi, c , printre acestea din urm , figureaz  drepturile de 
proprietate intelectual i, în special, dreptul de autor i drepturile conexe").
Consilul Constitu ional refuz  a încorpora acestui câmp de aplicare, i în conseci
s  acorde protec ia sa, unor aspecte precum: autoriza iile de exploatare a serviciilor 
de transport public regulat de persoane acordate de autoritatea administrativ  a 
antreprizelor de transport (Dec.82-150 din 30 decembrie 1982), i dreptul la 
pensie recunoscut vechilor func ionari (Dec.85-20 din 16 ianuarie 1986).

3. Restric iile legale ale dreptului de proprietate. Cu toate discu iile
docrinare înspre i dinspre implica iile în plan juridic asupra dreptului de 
proprietate legate de Dec.81-132 din 16 ianuarie 1982 se poate trage totu i o 
concluzie pertinent : protec ia propriet ii este ridicat  la un nivel superior în 
principiu, fiind vorba de o protec ie constitu ional  teoretic, cu toate consecin ele 
normative ce rezult  din acest fapt. 

Dobândirea de valoare constitu ional  de c tre dreptul de proprietate nu 
înseamn  îns i o absolutizare a exerci iului acestui drept, al c rui caracter r mâne 
în constinuare relativ, ca al oric rui drept fundamental consacrat i constitu ional,
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de acest drept, numai dac  necesitatea public , legal constatat , o cere în mod 
evident i sub condi ia unei juste i prealabile desp gubiri"-, i, prin urmare, 
atingeri nepermise legislatorului având caracter de neconstitu ionalitate13:

- obliga iile inerente controlului fiscal ce au drept efect privarea temporar
a proprietarului de posibilitatea de utilizare a bunului (Dec.81-133 din 30 
decemrie 1982);

- necesitatea ob inerii unei autoriza ii de c tre o antrepriz  în ceea ce 
prive te infrastructuri i instala ii de comunica ie audiovizual  ale acesteia situate 
pe o proprietate privat  (Dec.81-141 din 27 iulie 1982);

- restric ionarea dreptului de vot al ac ionarilor societ ilor comerciale, 
drept ce nu prive te decât desemnarea anumitor anumitor conduc tori (Dec.83-162
din 19,20 iulie 1983, Consilul precizând c  art.17 "nu implic  deloc faptul c
legile nu pot restrânge exerci iul dreptului de proprietate f r  o desp gubire 
corelativ ");

- interdic ia impus  antreprizelor de pres  de a face opera iuni financiare în 
scopul conserv rii pluralismului presei (Dec.84-181 din 11 octombrie 1984);

- competen a acordat  autorit ii administrative de a constitui anumite zone 
protejate i de a le supune unei autoriza ii prealabile i, eventual, de a se opune 
unor opera iuni juridice de divizare a propriet ilor funciare (Dec.85-189 din 17 
iulie 1985 - "f r  a pune în discu ie dreptul de proprietate printr-un regim de 
autorizare prealabil  discre ionar, legea define te o limitare a anumitor modalit i
a exerci iului ei ce nu are un caracter de gravitate asemenea atingerii dreptului 
de proprietate denaturând sensul i importan a i presupus, prin urmare, contrar 
Constitu iei"); 

- posibilitatea acordat  ministrului Economiei de a efectua un control al 
achizi iei de ac iuni la societ i privatizate (Dec.89-254 din 4 iulie 1989 - 
"Considerând c  (...) puterea acordat  de lege ministrului îns rcinat cu economia 
de a se opune unei achizi ii de ac iuni este conceput  în termeni în care nu permit 
garantarea faptului c  atingerea adus  dreptului de a dispune este cerut  de 
interesul general");

- interzicerea publicit ii cu privire la produsele din tutun (Dec.90-283 din 
8 ianuarie 1991 - "f r  îndoial  (...) este susceptibil  de a afecta în exerci iul s u
dreptul de proprietate asupra unei m rci de tabac, dar care î i g se te
fundamentul în principiul constitu ional al protec iei s n t ii");

- procedura rechizi iei (Dec. 98-403 din 29 iulie 1998 - "Considerând c ,
dac  implementarea procedurii de rechizi ie prev zute de dispozi ia contestat  nu 
aduce, prin ea îns i, contrar a ceea ce sus in reclaman ii, atingere dreptului de 
proprietate în sensul art.17 din Declara ia drepturilor omului i cet eanului, ea 
limiteaza totu i, pentru o perioad  de timp determinat , dreptul de a utiliza spa iile
rechizi ionate; c  o asemenea limitare, chiar dac  r spunde unui obiectiv cu 

                                                
13 MICHEL DE VILLIERS, THIERRY S. RENOUX, op.cit, p.147-148. 
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valoare constitu ional , nu ar ti s  îmbrace un caracter de gravitate care s
denatureze sensul i importan a dreptului de proprietate")14.

Pe de alt  parte, în anumite situa ii Consiliul Constitu ional a considerat c
anumite reglement ri normative conduc la denaturarea dreptului de proprietate: 
  - prin Dec.94-346 din 21 iulie 1994 a anulat o dispozi ie a Parlamentului 
cu motivarea c  aduce atingere propriet ii publice, prin prevederea posibilit ii 
indeterminate de instituire de drepturi reale asupra domeniului public; 
  - prin Dec.96-373 din 9 aprilie 1996 din nou a fost anulat  o lege pe motiv 
c  organizeaz  un regim discre ionar de autorizare prealabil  pentru cesiunea 
anumitor imobile situate în Polinezia francez .

                                                
14 un alt autor francez consider  c  din contr  aceast  procedur  legal , datorit  faptului c  implic  o 
alienare for at  a bunului obiect al dreptului de proprietate, constituie o denaturare a esen ei 
propriet ii i, implicit, un caz contrar Constitu iei - LOUIS FAVOREU, op.cit, p.234. 
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