Desfiintarea impartelii succesorale
Asist. univ. dr. Livia Dumitrescu

L’étude analyse les causes d’invalidité du partage, respectivement celles
prévues expressément par des dispositions légales : la violence, le dol, la lésion,
mais aussi ['incapacité d’un copartageant, aussi bien que les causes de nullité
absolue du partage ainsi que la possibilité qu’ont les personnes intéressées de
ratifier un acte de partage invalide. Nous avons apprécié qu’il est important
d’analyser la situation concréte ou une partie intéressée peut avoir pour but
l"annulation du partage par la voie d’une action en justice, mais aussi les effets
que peut avoir la suppression du partage successoral.

1. Reglementare legali. Codul civil in Cartea III, Capitolul V, Sectiunea
V, intitulatd "Despre desfiintarea sau resciziunea impartelii", reglementeaza
cauzele care atrag nevalabilitatea actului de imparteald conducand la desfiintarea
acestuia cu efectul renasterii starii de indiviziune intre copartasi. Asa cum am mai
ardtat, pentru desfiintarea impartelii coindivizarii nu pot invoca neexecutarea
obligatiilor de catre unul dintre coindivizari (de exemplu neexecutarea sultei)
indiferent de forma in care s-ar realiza imparteala. Sanctiunea rezolutiunii este
inaplicabild in materia partajului. Codul civil prevede insd posibilitatea de
desfiintare a impartelii in cazul in care ar exista cauze ce atrag nevalabilitatea
actului de impartealad. Reglementand cauzele de desfiintare a impartelii, Codul civil
dispune de fapt cu privire la situatiile in care poate fi aplicata sanctiunea nulitatii
absolute sau relative in privinta actului prin care s-a realizat imparteala'.

2. Cauze de nevalabilitate a Impairtelii. Art. 790 din C. civ.
reglementeazd expres doud cauze a cdror existentd conduce la desfiintarea
impartelii. In acest sens art. 790 C. civ. dispune "Impdrtelile pot fi desfiintate
pentru violentd sau dol". Textul de lege amintit face referire expresa la doua dintre
vicii de consimtamant, respectiv dolul si violenta, a caror existentd la realizarea
impartelii atrag sanctiunea nulitatii relative.

3. Violenta - cauza de nevalabilitate a impértelii. Violenta, ca viciu de
consimtdmant, este reglementatad prin dispozitiile art. 955-958 din C. civ., si a fost
definitd ca fiind "faptul de a insufla unei persoane sub influenta amenintarii,
temerea (metus) de un rau de naturd a o determina pe acesta sa incheie actul pe care
in lipsa acestei temeri, nu l-ar fi incheiat">. Cum dispozitiile in materie de
imparteala nu cuprind nici o prevedere speciald in privinta acestui viciu, in
aprecierea sa ca viciu de consimtamant vor fi avute in vedere aceleasi elemente ca
si in materia actelor juridice civile. Astfel: violenta trebuie sa fie determinanta la
imparteala si trebuie sa fie injustd. Existenta acestui viciu la realizarea Tmpartelii

"'1. Dogaru (coord.) Drept civil. Succesiunile.Ed. All Beck, Bucuresti 2003, p.620
2 1. Dogaru, op. cit., p. 220 si urm.
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atrage sanctiunea nulitatii relative care poate fi invocatd numai de cétre pesoana al
carei consimtdmant a fost viciat prin violentd. Dacd violenta imbracd forma
violentei fizice care este distructivid de consimtamant, sanctiunea aplicabild va fi
nulitatea absolutd. in materie de imparteala violenta fizica poate fi intdlnita numai
in cazul realizarii unei imparteli conventionale fard interventia unui organ de stat
(notarul).

4. Dolul - cauzd de nevalabilitate a impartelii. Dolul sau viclenia,
constd in totalitatea manoperelor frauduloase (mincinoase, dolosive) pe care una
dintre parti le Intrebuinteaza cu prilejul incheierii actului juridic pentru a induce in
eroare pe cealaltd parte si prin aceasta a o determina sa incheie actul in cauza,
manopere fara de care partea indusi in eroare nu ar fi incheiat actul’. Pentru a primi
valoare de viciu de consimtimant, dolul trebuie si indeplineascad cumulativ
urmdtoarele doud conditii: dolul sd fie determinant la incheierea actului juridic si
dolul trebuie sa provind de la cealalta parte. Dolul nu se presupune, cel care invoca
acest viciu, trebuie sa faca dovada existentei acestuia (art. 960 alin. 2 C. civ.).

Ca viciu de consimtimant dolul este alcatuit din doud elemente: un
element obiectiv, material constind in utilizareca de manopere viclene pentru a
induce in eroare o persoand si un element subiectiv, intentional, constand in
intentia de a induce in eroare o persoand pentru a o determina sd incheie un act
juridic civil. Elementul obiectiv poate imbraca forma unui act comisiv concretizat
in sugestie sau captatie sau a unui act omisiv, caz in care suntem in prezenta
dolului prin reticentd’. In materia impartelii, o aplicabilitate mai larga are dolul prin
reticentd, unii dintre coindivizari ascunzand bunuri din mostenire sau existenta
unui drept (de exemplu o ipotecd) care dacd ar fi fost cunoscut, ar fi dus la o alta
varianta de partajare a bunurilor’. S-a mai aritat ci o simpla reticentd, este
insuficientd pentru a constitui dol si cd existd dol atunci cadnd prin manopere
viclene se ascunde activul succesiunii sau o astfel de ascundere este urmata de
manopere dolosive pentru a obtine consimtimantul copartasului care in lipsa
acestor manopere nu l-ar fi dat’. Sanctiunea aplicabild actului de imparteals, in
cazul in care unul dintre coindivizari a avut consimtdmantul viciat prin dol este
nulitatea relativa.

5. Eroarea - cauzi de nevalabilitate a impartelii. Eroarea, ca viciu de
consimtdmant a fost definitd ca fiind falsa reprezentare a realitdtii "existenta in
mintea uneia dintre parti la incheierea unui act juridic civil". Art. 790 din C. civ, nu
face nici o referire la eroare. Initial, in doctrind, s-a ajuns la concluzia ca nu era
necesard mentionarea erorii ca un caz distinct de desfiintare a impartelii, Intrucat

*1. Dogaru, op. cit., p. 218.

* Gh. Beleiu, Introducere in dreptul civil. Subiectele dreptului civil, Casa de Editura si Presd "Sansa"
SRL, Bucuresti, 1998., p. 148.

> Pentru amanunte a se vedea P. Andrei, Dolul prin reticentd in literatura juridicd si practica
Judiciard, in RRD nr. 9/1982, p. 36-40.

® D. Alexandresco, Explicatiunea teoreticd §i practicd a dreptului civil romdn, Bucuresti, 1912, p.
837.
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coindivizarii au la dispozitie alte actiuni pentru a obtine desfiintarea partajului’. Se
face in acest sens distinctie intre urmatoarele céteva ipoteze. Astfel, daca falsa
reprezentare purta asupra valorii bunurilor de impartit determina o leziune care
potrivit dispozitiilor legii civile nu poate constitui cauzd de anulare a impartelii,
daca falsa reprezentare poartd asupra alcatuirii masei de impartit, iar in aceasta
situatie distingem doud cazuri, cel in care in masa succesorald era cuprins un bun
ce nu a apartinut defunctului, caz in care coindivizarul atributar evins are la
dispozitie actiunea in garantie precum si cazul in care s-a omis de la partaj un bun
care apartinea masei indivize, potrivit art. 790 alin. 2 din C. civ. imparteala raiméane
valabila si se va proceda la un supliment de imparteald. in situatia in care falsa
reprezentare a privit calitatea de copartas, astfel incdt o persoana straind a fost
cuprinsd in imparteald, impéarteala va ramane valabild, iar partea atribuitd
strainului, va fi impartitd intre copartasi dupa ce acestia au obtinut-o prin petitia de
ereditate. Desi s-a recunoscut faptul cad acest punct de vedere este intemeiat, in
literatura de specialitate recentd, s-a subliniat faptul ca el nu trebuie absolutizat, in
sensul excluderii posibilititii de a invoca eroarea drept cauzd de desfiintare a
impartelii. Astfel, daca nu sunt indeplinite conditiile pentru promovarea actiunilor
speciale, coindivizarului interesat trebuie sd i se recunoasca posibilitatea de a cere
desfiintarea impdrtelii pentru viciul erorii, potrivit dreptului comun®.

Un exemplu oferit in acest sens a fost situatia in care un coindivizar a fost
in eroare asupra unor calitati substantiale ale unui bun inclus in lotul sdu ca urmare
a vointei sale exprimate in acest sens (de exemplu copia unui tablou si nu
originalul) care demonstreaza existenta unui consimtamant viciat ce poate duce la
anularea partajului’. S-a concluzionat in acest sens ca desi legea prevede expres
anularea Tmpartelii numai pentru violenta sau dol, aceasta poate surveni si in cazul
erorii viciu de consimtdmant. Mentiunea care s-ar impune este aceea ci 1n aceasta
materie, eroarea are o sferd de aplicare mai restransa decat in dreptul comun ca
urmare a faptului ca pentru desfiintarea impartelii sau acoperirea eventualelor
inegalitati intre copartasi acestia din urma au la dispozitie si alte actiuni speciale.

6. Leziunea - cauza de nevalabilitate a impartelii. Controversele
privind admiterea sau nu a leziunii drept cauza de desfiintare a impartelii, au pornit
ca urmare a faptului ca in dispozitiile Codului civil, aldturi de desfiintarea
impartelii este utilizat si termenul de actiune in resciziune. In limbaj juridic,
actiunea in resciziune, reprezintd actiunea in anularea unui act juridic civil pentru
viciul leziunii. In dreptul nostru viciul leziunii are o sferd restransa de aplicare atat
sub aspectul subiectelor de drept care il pot invoca (minorii intre 14 si 18 ani) cat si
sub aspectul actului juridic la care se aplicad (acte de administrare, comutative,
incheiate fara incuviintare prealabild, lezionare pentru minor).

7 1. Rosetti-Balanescu, Al. Baicoianu, Drept civil romdn. Regimuri matrimoniale. Succesiune.
Donatiuni. Testamente, vol. 111, Editura Soces, Bucuresti, 1948, p. 342; M. Eliescu, Transmisiunea §i
impdrteala mogtenirii in dreptul RSR, Editura Academiei RSR, Bucuresti, 1966, p. 303.

8 Fr. Deak, Tratat de drept civil. Contracte speciale, Editura Actami, Bucuresti, 1995, p. 372.

°D. Chirica, Drept civil. Succesiuni si testamente”, Editura Rosetti, Bucuresti, 2003, p. 332.
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Pornind de la aceste precizéri, precum si de la faptul ca in art. 790 alin. 1
C. civ. nu se face nici o referire la viciul leziunii, doctrina a considerat ca viciul
leziunii nu poate fi aplicat in materie de partaj. La redactarea art. 790 din C. civ.,
legiuitorul roman a eliminat dispozitia din art. 887 C. civ. francez, care prevede ca
partajul poate fi anulat pentru leziune. Cu toate acestea in titlul Sectiunii V,
legiuitorul asimileaza anularea cu resciziunea intrebuintdndu-le intr-o singura
actiune. Pe de alta parte, desi in art. 790 C. civ. nu face nici o referire la viciul
leziunii, in art. 791 si 792 C. civ., face aplicarea actiunii in resciziune, enumerand
diferite ipoteze in care se aplica'’.

Raportat la regimul juridic al viciului leziunii, resciziunea partajului
pentru cauza de leziune, nu este admisad in dreptul nostru civil. La acest argument
se adauga si faptul cd, in cazul in care leziunea se confunda cu eroarea, legiuitorul
a pus la dispozitia coindivizarului interesat posibilitatea promovarii actiunii in
garantie sau realizarea unui "supliment de mparteald" (art. 790 alin. 2 din C. civ.).
De aceea, asa cum in mod intemeiat s-a aratat in doctrina'' actiunea in resciziune la
care fac trimitere dispozitiile art. 791 si art. 792 C. civ. trebuie luate in sensul de
actiune in anulare. Mai mult decat atit D. Alexandresco'’ sustine faptul ca,
legiuitorul ar fi trebuit sd elimine art. 791 si art. 792, care in spiritul legii franceze
se refera la leziune, asa cum a eliminat art. 889 si art. 890 din Codul francez.
Astfel, art. 791 alin. 1 dispune ca orice act, sub orice titlu, care a avut drept scop a
lichida indiviziunea, este supus la "actiunea in resciziune din articolul precedent".
Cum art. 790 alin. 1 C. civ. se referd la actiunea 1n anulare pentru dol si violenta se
considerd ca nici nu mai era nevoie de reglementarea cuprinsa in art. 791 alin. 1,
intrucat, potrivit dreptului comun, dolul si violenta sunt cauze de anulare pentru
toate conventiile, deci si pentru actele asimilate partajului (de exemplu o vanzare
prin licitatie).

Art. 792 alin. 2 C. civ., prevede ca nu este admisd actiunea in resciziune
(anulare) impotriva tranzactiei, intervenita dupa imparteald sau dupa actul care fi
tine locul, privind dificultdtile reale ce prezintd acesta. Aceastd reglementare nu
prezinta importanta pentru materia desfiintdrii impartelii, Intrucat tranzactia la care
se face referire constituie un act distinct fatd de actul de partaj, si nu priveste
drepturile copartasilor ci numai eventualele contestatii privitoare la executarea lui.
In plus, legea civila romana nu admite desfiintarea partajului pentru neexecutarea
culpabild a obligatiilor de catre un coindivizar. Acest punct de vedere a fost Tnsusit
si de restul doctrinei si de practica judiciara care considerd ca leziunea nu poate fi
invocata drept cauza care sd conducd la desfiintarea impartelii, iar termenul de
"resciziune" este folosit impropriu de legiuitor 1n aceasta sectiune.

7. Incapacitatea unui copartas. Desi legea nu face nici o mentiune in
acest sens, in doctrind se considerd cid si imparteala la care ar fi participat un
incapabil este lovitd de nulitate relativa. Prin incapabili se inteleg atat persoanele

191, Dogaru si colectivul , op.cit., p.623
e, Hamangiu, I. Rosetti-Balanescu, Al. Baicoianu, op. cit., p. 342.
12 D. Alexandresco, op. cit., p. 833.
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lipsite de capacitate de exercitiu, cdt si persoanele cu capacitate de exercitiu
restrnsa"”. O asemenea sanctiune este aplicabild numai impartelii conventionale,
realizatd fara a respecta masurile de ocrotire previzute pentru persoana lipsita de
capacitate de exercitiu sau cu capacitate de exercitiu restrinsa (asistarea de citre
ocrotitorul legal si incuviintarea prealabila a autoritatii tutelare'?).

8. Cauze de nulitate absoluti a impértelii. Pe 1anga cauzele de nulitate
relativd, in materia partajului sunt aplicabile si principiile de drept comun din
materia nulitdtii absolute. Spre deosebire de cauzele de nevalibilitate enumerate
mai sus, care atrag sanctiunea nulitatii relative, existenta uneia dintre cauzele care
atrag nulitatea absolutd, confera oricarei persoane interesate posibilitatea de a cere
constatarea nulitatii actului de partaj. Sunt de cauze nulitate absoluta: incheierea
actului de partaj cu incdlcarea unor norme imperative (cauza, obiect ilicit sau
imoral)'® , realizarea impartelii prin buna invoiala in cazurile in care legea prevede
realizarea acesteia numai pe cale judecitoreasca'® si participarea la imparteala a
unei persoane care nu avea vocatie succesorala (mostenitor aparent) sau imparteala
facutd cu omiterea unui mostenitor.

Opiniile privind sanctiunea aplicabila in aceastd a treia ipotezd sunt
contradictorii. Astfel, o parte din doctrind'’ si o parte a jurisprudentei'® au
considerat ca sanctiunea aplicabila este nulitatea absolutd. Pe de alta parte, a fost
exprimat si un alt punct de vedere' potrivit cu care aplicarea sanctiunii nulitatii
absolute in acest caz este discutabila. S-a aratat cé in acest sens cé, participarea la
partaj a unei persoane striaine de mostenire cu acordul coindivizarului care cunostea
acest lucru, face ca actul de partaj sa fie valabil si opozabil acestora. Daca insa
participarea tertului la partaj s-ar datora unei erori asupra calitdtii de mostenitor a
acestuia, se poate invoca nulitatea relativd pentru viciul erorii. Dacd insa un
comostenitor a fost omis de la partaj, indiferent de forma in care s-a realizat,
partajul este inopozabil comostenitorului omis care va putea si ceard o noud
imparteala®. Impartisim a doua opinie exprimata, considerand ca pentru ipotezele
aratate, ar fi necesara o reglementare expresa a sanctiunii aplicabile in cazul in care
acestea ar interveni la realizarea impartelii.

"3 Fr. Deak, op. cit., p. 572.

4 T8., col. civ., dec. nr. 336/1968, in CD, 1968, p. 101-103; CSJ, s. civ., dec. nr. 1173/1991, in
Dreptul nr. 1/1992, p. 109-110.

15 C. Toader, Mostenirea testamentard. Transmisiunea si impadrteala mogtenirii, Editura Actami,
Bucuresti, 1994., p. 174; D, Chirica, op. cit., p. 333; Fr. Deak, op. cit., p. 573.

16 Art. 747 C. civ. - nu sunt prezenti toti coindivizarii sau daca existd printre ei persoane lipsite de
capacitate de exercitiu sau cu capacitate de exercisiu restransd si conditiile ocrotirii lor nu sunt
indeplinite.

'7.C. Hamangiu, I. Rosetti-Balanescu, Al. Baicoianu, op. cit., p. 341.

'8.CSJ, s. civ., dec. nr. 1173/1991, in Dreptul nr. 1/1992, p. 109-110.

19 C. Toader, op. cit., p. 174; D. Chirica, op. cit., p. 333.

0TS, s. civ., dec. nr. 673/1982, in CD, 1980, p- 36-40; T.S., sect. civ., dec. nr. 5208/1988, in RRD
nr. 8/1989, p. 71.
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9. Ratificarea actului de impéarteala nevalid. Pentru a analiza
posibilitatea de ratificare a actului de imparteala realizat cu incalcarea dispozitiilor
legale privind valabila sa intocmire trebuie facuta distinctie intre cauzele care atrag
nulitatea relativa si cauzele care atrag nulitatea absolutd. Actul de partaj lovit de
nulitate relativa pentru vicii de consimtdmant, poate fi ratificat expres sau tacit
potrivit dreptului comun, de citre cel indreptitit si solicite desfiintarea®.
Ratificarea poate fi tacitd in cazul in care nu se exercitd actiunea in anulare in
termenul de prescriptie prevazut de lege, dar poate fi si expresd in cazul in care
coindivizarul al carui consimtaméant a fost viciat, face o declaratie expresa in acest
sens, sau este Intocmit un act confirmativ.

Art. 793 C. civ., instituie un caz special de ratificare a partajului anulabil
pentru vicii de consimtamant. Potrivit acestui text de lege, actiunea in anulare nu
mai poate fi introdusd dacéd coindivizarul care cunostea viciile actului de partaj a
instrainat 1n tot sau 1n parte portiunea sa ereditard. Pentru a fi aplicabil art. 793 C.
civ., trebuie sa existe un act de partaj prin care sia se fi pus capat starii de
indiviziune Intre copartasi (nu este suficienta existenta unui partaj de folosintd), la
realizarea partajului unul dintre coindivizari sd fi avut consimtdmantul viciat prin
dol, violenta sau eroare (in anumite conditii), coindivizarul al carui consimtamant a
fost viciat si instriineze unul sau mai multe bunuri atribuite in lotul sau® si, de
asemenea, coindivizarul Instrdinator sa aiba cunostintd despre existenta viciilor de
consimtimant. In ceea ce priveste intelesul termenului de instrainare folosit in
articolul 793 C. civ., se considerd ca acesta are un inteles larg, incluzand de fapt
orice act de dispozitie juridici sau materiala facut de unul dintre coindivizari
asupra bunurilor atribuite, acte care 1l pun in imposibilitatea de a reintoarce la masa
comuna bunurile in starea in care le-a primit (de exemplu dardmarea unei cladiri).
Instrdinarea facuta in aceste conditii echivaleazi cu o ratificare, prezumata in mod
absolut de lege (juris et de jure)®.

In situatia in care actul de partaj lovit de nulitate relativa pentru lipsa
capacitatii de exercitfiu a unuia dintre coindivizari, dupa dobéndirea capacitatii
depline de exercitiu de cétre incapabil, actul anulabil poate fi ratificat expres sau
tacit**. In cazul participarii la imparteala a unei persoane fird vocatie succesorala
sau a omiterii unui coindivizar de la imparteala, dacd Tmpartasim solutia aplicarii
nulititii relative potrivit dreptului comun, aceasta poate fi acoperitd prin
confirmare. Totusi, desi posibild, consideram ca ratificarea nu este aplicabild in
aceasta ipoteza pentru ca ar contraveni interesului persoanelor care ar putea cere
desfiintarea actului de imparteala. Desi posibil, este putin probabil ca mostenitorii
sa ratifice un act de imparteala la care a participat o persoana strdind de mostenire
sau ratificarea si fie facutd de catre coindivizarul omis la imparteala. In situatia in

*'TS, col. civ., dec. nr. 336/1968, in CD, 1968, p. 102.

2 Textul foloseste notiunea de parte ereditara. Intrucat instrainarea este ulterioard partajului, astfel
incat instrdinarea cotei-parti succesorale nu mai este posibild prin parte ereditard, se au in vedere
bunurile atribuite coindivizarului in lotul sau.

B Hamangiu, I. Rosetti-Balanescu, Al. Baicoianu, op. cit., p. 341.

24 TS, col. civ. dec. nr. 336/1968, in CD, 1968, p. 102.
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care actul de partaj lovit de nulitate absoluta, acesta nu poate fi ratificat prin nici
una dintre modalitétile mai sus mentionate.

10. Actiunea in anularea impirtelii. Actiunea in anulare este mijlocul
procedural prin care persoana interesatd solicitd instantei de judecatd sa dispuna
desfiintarea actului de partaj intrucat s-au incédlcat normele legale privind realizarea
valabild a acestuia. In functie de tipul de nulitate invocat, absolutd sau relativa, o
astfel de actiune poate fi introdusd de coindivizarul al carui consimtamant a fost
viciat sau de succesorii sdi in drepturi, daca se invoca nulitatea relativa pentru vicii
de consimtdmant sau de partea incapabilda ce a devenit majord sau de
reprezentantul sau legal in timpul cat acesta este incd minor, dacd se invoca
nulitatea relativa pentru lipsa capacitatii depline de exercitiu, actiunea poate fi
promovata,

Actiunea in anulare pentru omiterea unuia dintre copartasl poate fi
promovatd nu numai de copartasul omis ci si de ceilalti copartasi®. in adoptarea
unei astfel de solutii s-a propus aplicarea prin analogie a dispozitiilor art. 797 alin.
2 C. civ. In situatia in care se invoca nulitatea absoluta a actului de imparteala,
actiunea n constatarea nulitatii poate fi introdusd de orice persoana interesatd iar
creditorii personali ai unui coindivizar pot exercita pe calea actiunii oblice (art. 974
C. civ.) actiunea in anulare care apartine debitorului lor. Intrucat imparteala are
caracter indivizibil, desfiintarea nu poate produce decat efecte totale si trebuie
cerutd in contradictoriu cu toti coindivizarii.

Sub aspectul prescriptiei extinctive, o astfel de actiune este prescriptibila
sau nu dupd cum nulitatea invocatd este absolutd sau relativa, fiind aplicabile
dispozitiile Decretului nr. 167/1958. In cazul actiunii in constatarea nulitatii
actiunea este imprescriptibila, potrivit dreptului comun. in cazul actiunii in anulare
dreptul la actiune se prescrie in termenul general de prescriptie de 3 ani, care
incepe s curgi in functie de cauza de anulare la momente diferite®®. Potrivit art. 9
din Decretul nr 167/1958, daca se cere anularea pentru violenta, termenul curge de
la data la care aceasta a incetat. Cand anulabilitatea se datoreaza altei cauze,
prescriptia incepe sa curgd fie de la data cand cel indreptatit, reprezentantul sau
legal sau persoana chemati sa-i incuviinteze actele a cunoscut cauza anularii, Insa
cel mai tarziu de la implinirea a 18 luni de la data incheierii actului’’

11. Efectele desfiintirii impértelii. Principii. Efectele desfiintarii
impartelii se analizeaza prin raportare la principiile care guverneaza efectele
sanctiunii aplicabile impartelii nevalide - nulitatea. Efectele nulitatii sunt guvernate
de trei principii, care se regédsesc si in privinta efectelor produse de desfiintarea
impartelii. Primul principiu este cel al retroactivitatii. Astfel, potrivit dreptului
comun aplicarea sanctiunii nulitétii produce efecte retroactive care urcad in trecut

2 D. Alexandresco, op. cit., p. 848.

% Pani la intrarea in vigoare a Decretului nr. 167/1958 actiunea pentru nulitatea sau stricarea unei
conventii, se prescria in 10 ani, conform art. 1900 C. civ., aplicabil pana la aceasta data.

%7 Pentru a vedea natura juridica a termenului de 18 luni, a se vedea Gh. Beleiu, op. cit., p. 249.
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pand la data incheierii actului anulat. Prin desfiintarea actului de imparteala,
coindivizarii sunt repusi in starea de indiviziune cu efect retroactiv, de la data
partajului ca si cand acesta nu ar fi avut loc. Principiul restitutio in integrum
presupune faptul ci intre coindivizari renaste starea de indiviziune. In virtutea
acestui fapt coindivizarii trebuie sd inapoieze masei succesorale bunurile indivize
pe care le-au primit in temeiul partajului, impreund cu fructele culese, de la data
efectudrii partajului daca nulitatea este absolutd, iar daca nulitatea este relativa, de
la data cereri 1n anulare (art. 483-487 C. civ.).

In conformitate cu cel de-al treilea principiu resoluto jure dantis
resolvitur jus accipientis, actele de Instrainare sau de constituire de drepturi reale
in favoarea tertilor consimtite de copartasi dupa data partajului, se vor desfiinta cu
efect retroactiv. Tertul dobanditor de buna-credintd se va putea apara fie invocand
dispozitiile art. 1909 C. civ., in cazul bunurilor mobile, uzucapiunea de 30 de ani,
sau teoria mostenitorului aparent, in cazul bunurilor imobile. Daca actul subsecvent
se mentine, copartasul instrdinator va fi obligat la restituire prin echivalent banesc,
restituirea vizand numai pretul obtinut dacd a fost de buna-credintd sau valoarea
bunului dacd a fost de rea-credinti®. Actele de administrare si conservare a
bunurilor facute de mostenitor dupa imparteala bunurilor, vor fi mentinute intrucat
fiecare mostenitor este presupus ca a avut de la ceilalti mostenitori mandatul de a
administra bunurile cuprinse in lotul sau®. Nulitatea actului de imparteala este
totala, Intrucat acesta este format din clauze indivizibile astfel incit nici o clauza nu
poate fi suprimatd sau modificata fard anularea intregului act. Cu toate acestea,
pentru ipoteza in care la partaj participd un mostenitor aparent, s-a propus solutia
efectuarii doar a unui supliment de imparteald privitor la bunurile atribuite
persoanei striine de mostenire’’. Consideram ci o astfel de solutie obtinuti
aplicand prin analogie dispozitiile art. 790 alin. 2 din C. civ., ar corespunde
intereselor celorlalti coindivizari, si ar inlatura dificultitile aparute ca urmare a
desfiintarii impartelii si renasterii starii de indiviziune.

12. Concluzii. Asa cum am mai precizat pe parcursul prezentarii institutiei
desfiintarii impartelii, reglementarea actuald din Codul civil prezintd o serie de
inconveniente. Nu sunt prezentate clar cauzele care pot conduce la desfiintarea
actului de imparteald. Eroarea, asa cum am precizat, poate constitui cauza de
anulare a actului de partaj, asa incat ar trebui sid-si gaseasca reglementarea alaturi
de celelalte doud vicii - dolul si violenta. De asemenea, se impune in materie o
noud reglementare care sa inlature folosirea improprie a unor termeni pe care i
regasim in reglementarea actuald precum "actiunea In resciziune" sau notiunea
"portiune ereditard". Pe de altd parte, pentru a evita pronuntarea unor hotarari
judecétoresti contradictorii, asigurdnd o practicd unitard in acest sens, ar trebui
precizatd in noua reglementare sanctiunea aplicabilda pentru imparteala la care a

28 Fr. Deak, op. cit., p. 574; D. Chirica, op. cit., p. 334.
2 D. Alexandresco, op. cit., p. 841.
30 Fr. Deak, op.cit., p. 573.
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participat o persoand fard vocatie succesorala, sau imparteala ficutd cu omiterea
unuia dintre comostenitori.

Posibilitatea realizarii unui partaj suplimentar, prevazuta de art. 790 alin.
2 din C. civ., ar trebui recunoscutd si pentru ipoteza in care la impérteald a
participat un mostenitor aparent, in acord §i cu noile reglementari din materia
procedurii civile (art. 6737 C. proc. civ.) care permit pronuntarea unei incheieri de
admitere in principiu suplimentard in cazul in care se descoperd omisiunea unui
coproprietar, tocmai pentru a evita casarea hotararii judecdtoresti si reluarea
procesului de partaj.
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