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La présente analyse part d’une sentence prononcée récemment par le
Tribunal Dolj par laquelle a la demande d’un associé d’une société a
responsabilité limitée il est ordonné par voie d’ordonnance présidentielle la
révocation de sa fonction de I’administrateur ; on précise que dans la société sont
deux associés, respectivement le demandeur avec 40% et le défendeur avec 60% et
l’administration se faisait par les deux; la mesure ordonnée par [’instance
produira ses effets jusqu’a la résolution définitive et irrévocable de la demande
d’exclusion qui faisait I’objet d’un autre dossier.

Nous nous proposons par la suite d’analyser de la perspective des
dispositions de la Loi n° 31/1990 la légalité de la solution prononcée, a savoir
premierement quel est le régime juridique de la révocation d’un administrateur,
s’il est possible de révoquer un administrateur et en quelle mesure l’instance peut
intervenir dans le sens de la prononciation d’une telle révocation.

Revocarea administratorului Revocarea administratorilor se face de
catre adunarea generald a actionarilor in conditiile de cvorum s§i majoritatea
prevazutd de lege pentru luarea hotararilor de cétre acest organ de decizie al
societatii (art.11 si 112 din Legea nr.31/1990) indiferent daca administratorii au
fost desemnati prin actul constitutiv sau ulterior prin adunarea generald a
actionarilor'

Pornind de la caracterul intuitu personae al calitatii de administrator, in
toate cazurile avem de a face cu o revocare ad nutum, in sensul ca aceasta poate
interveni oricdnd si independent de vointa sau de vreo culpa contractuald a
administratorului, fiind atributul exclusiv al organului de decizie al societatii,
competent sa numeasca ori sa revoce administratorul.

Cu privire la revocarea ad nutum a administratorilor s-a pronuntat atat
doctrina® cat si jurisprudenta’ retinind ca in timp ce un mandat obisnuit este
revocabil prin natura lui, mandatul administratorilor unei societdti comerciale este
revocabil nu numai prin natura, ci chiar prin esenta lui.

Administratorul care considera revocarea abuziva nu poate formula actiune
de reintegrare 1n functie, ci numai actiune in pretentii pentru daune-interese

! Jurisprudenta s-a pronuntat in sensul ca revocarea calitatii de administrator nu poate fi considerati o
masura vremelnica care sa fie dispusa prin ordonanta presedintiala in conditiile art.581 C.pr.civ.
(C.S.J.sect.com. dec.59/1996, in Dr.nr.8/1996, pag .133 si in R.D.C. nr.9/1996, pag.156). Au existant
insd sentinte, dupa cum observa, prin care admis insd suspendarea temporara a administratorului din
functie, pe aceastd cale procedurald, pentru administrare defectuoasa (a se vedea C.Ap., Brasov, dec.
civ. Nr.141/A/1995, in R.D.C. nr.7-8/1997, pag.162.

21n privinta doctrinei a se vedea St.D.Carpenaru, Drept comercial roman, Ed. All,, Ed.1995, pag. 212-213
sau Ed. 1998, pag.219-220.

* In acest sens Cas.III, dec.1474 din 21 mai 1939, in R.D.C. 1939, pag.719 sau in ,,Practica judiciara
in materie comerciald”, vol.Il, Ed. Lumina Lex, Buc. 1991, pag.106.
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compensatorii dacd prin revocare i-au fost aduse anumite prejudicii® temeiul
constitindu-1 art.391 C. com.potrivit caruia ,,mandantul sau mandatarul care, fara
justd cauzd, prin revocarea sau renuntarea sa intrerupe executarea mandatului,
raspunde de daune interese”. De altfel, in acest moment art. 137" alin. 4 prevede
expres aceste principii: revocarea este independentd de invocarea unui motiv, dar
dacd este fard justd cauzd el este indereptitit la plata unor daune-interese.in
privinta ultimul aspect, actualul leguitor a creat o mica ambiguitate; ar rezulta din
text ca revocarea nu mai este ad nutum, adicd independentd de orice motiv, odata
ce totusi a corelat aceastd revocare de existenta unor motive temeinice; era mai
potrivit ca leguitorul si nu fi folosit expresia ,fara justd cauzd”. Intentia
leguitorului este clard, odatd ce prin art. 132 alin 4 a stabilit ca administratorii nu
pot ataca hotararile adunarii generale privitoare la revocarea lor din functie, context
in care interpretabilitatea motivelor juste din perspectiva art. 137" alin. 4 ramane
doar in sfera temeiniciei si cuantumului daunelor solicitate.

Suspendarea administratorilor din functie. Jurisprudenta anterioara.
Tribunalul Brasov a admis cererea de ordonantd presedintiald introdusd de o
societate comerciald dispunand suspendarea paratilor din functia de administratori
al societatii, ca masurd vremelnicd, justificatd de iminenta amplificarii
prejudiciului cauzat societatii prin administrarea defectuoasa exercitata de parati.

Apelul declarat de parati prin care se sustine cad o asemenea masurd
reprezintd o imixtiune fira temei a instantei 1n activitatea unei societati comerciale
si, deci, ordonanta presedintiald in aceastd materie este inadmisibild, a fost respins.

S-a retinut c&, in principiu, dispozitiile Codul de procedura civila alcatuiesc
procedura de drept comun in materie civila si comerciald si, deci, nu se poate
invoca inaplicabilitatea, in raporturile de drept comercial, a procedurii ordonantei
presedintiale. In ipoteza insdrcinarii prin contract a unor asociati cu administrarea
societdtii si constatirii consecintelor pagubitoare produse prin exercitarea
necorespunzatoare a acestei activitati, precum si in vederea Inlaturdrii unui pericol
iminent si ireparabil patrimoniului societitii, este datd conditia urgentei, care
justifica recurgerea la procedura sumard a ordonantei presedintiale fara
prejudecarea fondului’.

Punct de vedere cu privire la practica existenta.Ambele solutii, din
punctul nostru de vedere, suntcriticabile din mai multe puncte de vedere.

Astfel, in primul rdnd considerdam ca revocarea administratorilor este
atributul exclusiv al asociatilor ori actionarilor, iar nu al instantei judecatoresti
odatd ce nu existd un temei expres In acest sens.Dimpotriva, temeiul juridic
existent este in sensul cd aveasta atributie excede instantelor judecatoresti. Evident,
trebuie avut in vedere principiul simetriei juridice, astfel cd dacd numirea
administratorului este atributul adunarii generale a asociatilor si revocarea apartine
acesteia, lucru de altfel specificat expres de art. 111 alin. 1 lit. b din Legea nr.
31/1990

* In acest sens, ordonanta din 7 octombrie 1935 a Trib. Ilfov, sect.ala in Practica judiciari, op. cit.,
vol.Il, Ed. Lumina Lex, Buc. 1991, pag.124.
> Curtea de Apel Brasov, dec. civ. nr. 14/A din 01.11.1995, in R.D.C. nr. 7-8/1997, pag. 161-162.
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Pe de alta parte, se uitd cd nu existd un raport iIntre asociati si
administratori, ci un raport intre administrator si societate; acest raport are la baza
un contract de mandat, astfel cd oricum cererea de suspendare nu poate fi
promovata de un asociat, ci eventual, dacd admitem admisibilitatea unei astfel de
cereri, doar de societate.

Un argument in favoarea respingerii ca inadmisibile a cererii de
suspendarea din functie a unui administrator este si analiza finalitatii dispozitiilor
Legii nr. 31/1990 in sensul ca revocarea si implicit suspendarea unui adminitrator
sunt de competenta adunarii generale a asociatilor.

Astfel, stabilindu-se prin art. 132 alin. 4 ca administratorii nu pot ataca
hotararile prin care au fost revocati, implicit s-a statornicit definitiv competenta
adunarii de a revoca administratorii. Daca pané la introducerea acestui articol un
administrator putea ataca si solicita suspendarea executdrii hotararii prin care
fusese revocat, tocmai noul text de lege stabileste clar raporturile intre adunarea
generald a asociatilor i administrator . Este logic ca stabilind aceasta realitate si
lipsind total pe administrator de puterea de a ataca hotararea AGA prin care a fost
revocat , implicit a exsclus si posibilitatea suspendarii administratorului prin
intermediul instantei de judecatd. Nu vedem nici un arguemnt pentru a substitui
instanta vointei asociatilor, odata ce acestia din urma il pot revoca pe administrator
fara ca acesta si se poata opune.
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