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Procedura speciald prevazuta de art.281/2 C.p.civ este o cale procedurald
utilizatd de parti, pentru completarea unei hotérari, in termenul pentru exercitarea
caii de atac sau dupa casarea cu retinere in 15 zile de la pronuntare, pentru
remedierea omisiunii instantei care nu s-a pronuntat asupra unui capit de cerere
principal sau accesoriu sau asupra unei cereri conexe sau incidentale.

In practicd aceasta procedurd speciald este cel mai des folosita pentru
revolvarea cererilor de acordare a cheltuielilor de judecata, care potrivit art. 274
alin.1 C.p.civ, sunt suportate de partea care a pierdut procesul, temeiul pentru
acordarea lor fiind culpa procesuald. In general, cheltuielile de judecatd se cer in
procesul in care s-au efectuat, dar se pot solicita si pe cale separata, in termenul de
prescriptie.

In ipoteza in care aceste cheltuieli de judecati se cer intr-un proces in curs,
insd instanta omite sd se pronunte asupra lor, partea care a castigat litigiul poate
opta intre a declara calea de atac pentru modificarea (schimbarea) sentintei in
sensul acordarii cheltuielilor de judecata solicitate, a promova revizuire pentru
minus petita, a declansa un proces separat' pentru solicitarea lor sau si utilizeze
procedura speciald prevazuta de art.282/1 C.p.civ.

Aceasta procedura speciald prezintd avantaje incontestabile fatd de
celelalte cdi procedurale, deoarece nu duce la o complicare inutild a cauzei, nu
necesita cheltuieli cu un alt proces, separat, iar timpul alocat pentru remedierea
acestei omisiuni este mai mic, deoarece se pronuntd aceeasi instanta si in aceeasi
compunere, fard sd mai necesite trimiterea dosarului catre o altd instantd si
acordarea mai multor termene de judecata.

Conform alin. 2 al art. 281/2 C.p.civ, cererea se solutioneaza de urgenta, cu
citarea partilor, prin hotarare separata’.

Astfel, in cauza vor exista doud hotarari separate, una pronuntata initial si a
doua in completarea primeia. Ambele hotarari se pot ataca separat si beneficiaza de
termene diferite de intentare a cailor de atac. Din cauza acestei situatii, pot aparea
probleme in executarea dispozitiilor instantei.

' Viorel Mihai Ciobanu, Tratat teoretic si practic de procedurd civild, Vol. II, Ed. National, 1997,
p-267.

% Pentru detalii privind procedura de judecata previzutd de art. 281/2 C.p.civ. - Mihaela Tibarca,
Drept procesual civil, Vol. 1, Ed. Universul juridic, Bucuresti, 2005, p. 727; Daniel Ghita, Drept
procesual civil, Ed. Universitaria, Craiova, 2006, p. 286-287.
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In ipoteza in care impotriva hotararii initiale, in care s-a omis pronuntarea
asupra cheltuielilor de judecata, dar care dezleagad capatul principal de cerere s-a
promovat o cale de atac, iar in calea de atac solutia nu mai este mentinuta, trebuie
observat care raman efectele juridice ale hotérarii pronuntate in procedura
prevazutd de art.281/2 C.p.civ si impotriva céreia nu s-a promovat propria cale de
atac. Este situatia In care prin hotarirea pronuntatd in completarea hotararii s-a
stabilit acordarea cheltuielilor de judecatd in favoarea partii care a castigat initial
procesul.

Cum 1intre momentul pronuntdrii hotdrarii In completare pe aspectul
cheltuielilor de judecatd si momentul pronuntdrii prin schimbarea solutiei pe
cererea principala, in faza cdii de atac poate trece o perioada de timp, partea care a
castigat cheltuielile de judecata constatd prin hotardre in completare impotriva
careia nu s-a promovat apel sau recurs are dreptul sd pund in executare silita
aceastd hotarare.

Mai mult, persoana care a castigat cheltuielile de judecata avea de partea
sa pana la pronuntarea in calea de atac a solutiei contrare pe care nu o putea
prevedea, inclusiv beneficiul castigarii in tot sau in parte a actiunii principale.

Punerea in executare a unei hotédrari judecatoresti se realizeaza de catre
partea care a castigat litigiul, iar hotararea judecitoreasca pronuntatd in procedura
prevazuta de art. 281/2 C.p.civ. pentru acordarea cheltuielilor de judecatd constata
un drept de creanta susceptibil de executare silita, iar impotriva acestei hotarari
judecatoresti nu s-a promovat nici o cale atac.

Asadar, titlul pus in executare a fost o hotirare definitiva si irevocabild
conform art. 377 C.p.civ si avea investirea cu formula executorie in conditiile art.
374 si 376 C.p.civ’. Partea care cistigase la fond nu are obligatia legald de a
astepta solutia din calea de atac pe cererea principald, iar din punct de vedere
formal, o astfel de hotarare judecitoreascd indeplinea conditiile pentru a fi pusa in
executare silitd, ceea ce s-a si realizat in fapt.

Mijlocul procedural prin care debitorul cheltuielilor de judecatd din
hotardrea in completare a invocat impedimente la executarea silita a fost
contestatia la executare. Argumentele principale ale debitorului au fost desfiintarea
solutiei pronuntata la fond in actiunea principald si legatura juridica intre actiunea
principala si celelalte capete de cerere, In functie de caracterul principal, accesoriu
sau incidental. In aparare, creditorul a sustinut autoritatea de lucru judecat a
hotérarii definitive si irevocabile pronuntatd in procedura prevazutd de art. 281/2
C.p.civ, iar in actiunea principald nu s-a dispus desfiintarea solutiei de la fond,
cauza fiind in curs de judecata.

Solicitarea si implicit acordarea cheltuielilor de judecatd, in conditiile art.
274 si urmatoarele C.p.civ se realizeazd in cazul reclamantului, in functie de
admiterea in tot sau In parte a cererii principale, iar in cazul paratului de
respingerea cererilor partii adverse. Temeiul juridic al acordarii acestor cheltuieli

3 Savelly Zilberstein, Viorel Mihai Ciobanu, Tratat de executare silitd, Ed Lumina Lex, 2001, p.150-
156 - pentru conditiile pe care trebuie sd le indeplineascd o hotdrare judecatoreascd pentru a fi
considerata titlu executoriu.
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este culpa procesuald, in sensul ca partea care a pus in miscare sistemul judiciar
farda sa aibd temei legal, este vinovatid cd a determinat partea adversd care nu
datoreaza nimic, sa realizeze cheltuieli cu apararea sa procesuald si, In consecinta,
este tinutd si i le acopere. In aceeasi culpa procesuala se poate afla si paratul care
nu a recunoscut fard judecatd pretentiile reclamantului si 1-a determinat pe acesta sa
promoveze o procedurd judiciard costisitoare. Astfel, se poate observa ci decizia
instantei asupra cererii de acordare a cheltuielilor de judecata, depinde de solutia
pronuntatd pe cererea principald. Prin urmare, cererea pentru acordare a
cheltuielilor de judecati are caracter accesoriu®, rezolvarea sa depinzand de cea a
actiunii principale.

Modalitatea in care se judecd aceastd cerere accesorie, respectiv calea
aleasd de parte pentru valorificarea acestui drept, dintre cele ardtate mai sus, nu
duce la schimbarea caracterului accesoriu al cererii, cdci $i in situatia In care s-ar
judeca pe cale separata si ar fi singurul petit al actiunii, solutia in aceasta actiune in
pretentii este determinatéd de solutia din litigiul initial.

Astfel, nici utilizarea procedurii prevazute de art.281/2 C.p.civ, in
considerarea avantajelor incontestabile pe care aceasta le prezintd pentru partea
care a cagtigat procesul, nu poate duce la schimbarea caracterului accesoriu al
cererii de fatd, rezolvate pe aceasta cale.

In plus, asa cum este si demunirea, procedura previzuti de art. 281/2
C.p.civ se realizeazda in completarea hotérarii initiale si nu se finalizeaza cu o
hotarare independentd de prima, ci doar cu o hotdrdre separatd, dar care sub
aspectul legaturii juridice nu este de sine stititoare, cu atdt mai mult dacad cererea
solutionatd pe aceastd cale este una accesorie, iar acest caracter juridic raméne
neschimbat.

In ceea ce priveste litigiul initial, daca acesta ar fi fost transat definitiv prin
desfiintarea sentintei sau irevocabil prin casarea hotararii, avand drept consecinta
rejudecarea actiunii principale, implicit se repune in discutie actiunea la fond cu
toate capetele de cerere, inclusiv cele accesorii, iar solutia ce va fi pronuntata
trebuie s rezolve toate aspectele puse in discutie. Aceastd ipotezad reprezintd un
impediment la punerea in executare a hotararii date in completarea unei hotarari
care nu exista prin desfiintare sau casare Intr-o cerere accesorie.

Daca litigiul initial ar fi fost rezolvat definitiv si irevocabil prin schimbarea
(modificarea) solutiei de la prima instantd, in sensul respingerii actiunii principale,
dispare retroactiv culpa procesuala avutd in vedere de prima instanta la acordarea
cheltuielilor prin hotardrea de completare. Astfel, hotardrea de completare, pe
langa legatura sa de dependenta fatd de hotararea pe care o completeaza ramane si
fara temei juridic.

Deoarece absenta acestui temei juridic se refera la o hotarare definitiva si
irevocabila, s-ar putea aprecia ca situatie are impact asupra autoritdtii de lucru
judecat. In considerarea puterii de lucru judecat in calea contestatiei la executare

* Ton Stoenescu, Savelly Zilberstein, Drept procesual civil. Teoria generald, Ed Didactica si
Pedagogica, 1983, p.241; Viorel Mihai Ciobanu, Tratat teoretic §i practic de procedurd civild, Ed.
National, Bucuresti, 1997, vol. I, p. 302.
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unde se executd o hotdrare judecatoreasca nu sunt admisibile aparari de fond care
sd repund in discutie Tmprejurari de fapt si de drept intrate in puterea de lucru
judecat’. Totusi, in situatia de fatd, nu se incalci autoritatea de lucru judecat,
pentru cd impedimentele la executare sunt ulterioare judecitii pe procedura
prevazutd de art.281/2 C.p.civ si lipsesc de temei juridic titlul executoriu, care desi
formal indeplineste conditiile legale, este golit de continut juridic.

Astfel, in literatura de specialitate si in jurisprudenta s-au dat relevanta in
vederea dispunerii Incetarii executdrii unui titlu, unor cauze survenite ulterior
inceperii procedurii silite fird ca in acest sens sa se aduca atingere puterii de lucru
judecat’. Este adevirat ci a fost identificata drept cauza de incetare a executarii
silite, plata voluntara de catre debitorul urmarit. Nu aceasta este situatia de fata,
insd ceea ce este esential pentru a se dispune de citre instantd incetarea este ca
temeiul pentru obligatia de platd nu mai existd ulterior obtinerii titlului excutoriu,
nefiind important motivul disparitiei acestui temei, prin actiunea debitorului sau
prin interventia altor imprejurari care duc la acest rezultat.

Asadar, putem ardta cd hotardrea pronuntati in procedura prevdzutd de
art.281/2 C.p.civ, nu are putere executorie prin ea insisi, independent de soarta
pretentiei principale, iar temeiul de drept procesual pentru acordarea cheltuielilor
de judecatd, respectiv art.274 C.p.civ, nu poate exista independent de temeiul de
drept substantial care reglementeazid relatiile intre parti. Cauza actiunii nu se
confundd cu cauza raportului juridic sau a obligatiei dedusa judecatii’, care, in
ipoteza dezbatutd, este culpa procesuald. Prin urmare, in absenta efectului
substantial nu poate fi pastrat decat artificial efectul executoriu, mai ales dupa ce
legatura de interdependentd care existd intre acestea nu mai subzistd, céci o
obligatie statuatd de instantd devine executorie tocmai pentru cd instanta a
condamnat o stare de fapt in aplicarea normelor de drept substantial.

Interpretdnd in acest sens normele incidente in cauza nu se deturneaza
procedura prevazutd de art. 281/2 C.p.civ de la sensul dorit de legiuitor, céci
ratiunea acestei proceduri speciale este de a remedia, In termen scurt lipsurile
decurgand din omisiunea instantei de a se pronunta de un capét de cerere cu care a
fost legal investitd si nu se poate gasi o justificare pentru ca o hotarare in
completare care rezolva un capat de cerere accesoriu sa aiba o soartd juridicd cu
totul independenta de hotérarea initiala care solutioneaza cererea principala.

° Nu sunt admisibile in contestatia la executare nici probe care tind la combaterea unei situatii sau
imprejurari solutionate definitiv prin hotdrarea care constituie titlu executoriu - Sorin Ionescu, Daniel
Ghita, Drept procesual, vol. 1, Ed Universitaria, Craiova, p.212.

®Dan Constantin Tudurache, Contestatia la executare, Ed Hamangiu, 2006, p. 216; Judecétoria Sector
3 Bucuresti, sentinta civild nr.276 din 16.01.2004 rezumat, Manuela Tébaras, Contestatia la
executare, Culegere de practica judiciara, Ed All Beck, Bucuresti, 2005, p.119-120.

7 Daniel Ghita, op.cit, p. 72.
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