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Resumé
Les nombres magiques ne garantissent pas la réussite de la magie. Ainsi, 

parmi les trois directions dans lesquelles se manifeste à nos jours la réalité 
jurisprudentielle de la liberté contractuelle dans le système de la Convention 
Européenne des Droits de l’Homme, seulement la première du point de vue 
chronologique, donc la plus classique, peut soutenir, au delà d’une relation tantôt 
conflictuelle, tantôt fraternelle entre ladite liberté et le droit de propriété, l’espoir 
dans la magie d’une fortification de la protection accordée à une liberté 
contractuelle qui ne soit plus seulement moyen de la disposition juridique, mais qui 
devienne tout aussi effective et concrète que tout autre droit garanti par la 
Convention. Il s’agit, évidemment, de la direction de la jurisprudence dans la 
matière de la propriété, une saga à personnages complexes. 
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Dac  notorietatea statutului de fiu risipitor al dreptului de proprietate este 
incontestabil  în sistemul Conven iei Europene a Drepturilor Omului, gra ie atât 
jurispruden ei abundente pe care a stârnit-o art. 1 din Protocolul nr. 1, pornind de la 
o hot râre celebr 1, cât i doctrinei nu mai pu in consistente interesate de aceast
jurispruden i dac  a adar protec ia propriet ii în calitate de drept „concret i
efectiv”2 î i continu  avatarurile, libertatea contractual , în ciuda intimit ii
fraterne pe care o între ine conceptual i practic cu dreptul de proprietate, nu poate 
înc  pretinde s  fie nici subiectul, nici personajul unei abord ri care s -i asigure în 
contextul Conven iei Europene acela i tratament ca i dreptului de proprietate. 
Dimpotriv , se pare c  a teapt  s  dep easc  dihotomia trat rii impresionist-
expresioniste, singura sustenibil  actualmente, pentru a se bucura de aten ie realist
i egal  comparativ cu dreptul de proprietate. 

Impresioniste mai întâi întrucât nu se reg se te expres garantat  în textul 
Conven iei. Considerat  un drept de natur  economic , ra iunile absen ei unei atare 
garant ri in, în tu e largi, de motiva ia absen ei garant rii în genere de c tre acest 

1 Hot rârea Sporrong i Lönnroth din 23 septembrie 1982. 
2 Al c rei în eles o apropie de no iunea de patrimoniu al persoanei, cf. L. Condorelli, op. cit., p. 975, 
fiind vorba a adar de un sens autonom i mai extins al acestui drept fa  de în elesurile pe care le 
prime te la nivel na ional . 
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act a drepturilor de aceea i natur , iar pe de alta, de incertitudinea ce planeaz  chiar 
i în prezent, nu doar la data adopt rii Conven iei, asupra sensului, con inutului 

însu i al libert ii contractuale, ca libertate ce se aplic  în special rela iilor dintre 
particulari, dar i asupra rangului s u normativ în diferitele sisteme de drept 
europene. Mai apoi, ce-i drept, t cerea evident  a normelor în ceea ce o prive te,
neinterpretabil  ca o pur  caren  textual , e compensat  jurispruden ial în mai 
multe direc ii dintre care cerin ele privind finalitatea acestui studiu impun re inerea 
sensului acordat celei de-a treia norme din art. 1 al primului Protocol no iunii de 
„reglementare a folosirii bunurilor”3 i a sensului acordat neretroactivit ii în 
materie civil 4. Astfel, sensul acordat dreptului particularilor de a renun a pe cale 
contractual  la drepturile garantate de c tre Conven ie, prin mai slabele leg turi pe 
care le între ine cu dreptul de proprietate, va fi exclusiv men ionat ca surs  posibil
a unor dezvolt ri jurispruden iale favorabile libert ii contractuale. Îns  fragilitatea 
tuturor acestor direc ii, datorat  paradoxal multiplelor nuan ri interpretative pe 
care le permit, nu poate fi condus  c tre o certitudine acurat  asupra statutului de 
drept concret si efectiv al libert ii contractuale, nici chiar printr-o exagerare 
expresionist , tezist  la limit . O libertate incert , a adar deocamdat  doar risipit
i neglijat ?

A. Protec ia jurispruden ial  a libert ii contractuale  în baza art. 1 din 
Protocolul nr. 1 – o impresie a for ei, o expresie a indirectului 

În ciuda originalit ii efortului organelor Conven iei de extindere a 
în elesului no iunii de „bunuri”5 i a câmpului de aplicare material  a celor trei 
norme din în structura art. 1, care ar legitima o abordare am nun it  a 
jurispruden ei pe marginea acestuia, prezentarea exclusiv a celei ce intereseaz  în 
mod direct libertatea contractual  e o exigen  realist , rezonabil i mai ales 
opera ional  în vederea c ut rii ra ionale a unei libert i contractuale distincte de 
dreptul de proprietate. 

Astfel, hot rârea Sporrong i Lönnroth constituie momentul distingerii a 
trei norme în  art. 1 al primului Protocol. Prima norm , descoperit  în prima fraz  a 
primului alineat, enun  principiul respect rii propriet ii. Cea de-a doua norm ,
exprimat  în a doua fraz  a primului alineat, se refer  la privarea de proprietate, pe 
care o supune anumitor condi ii. A treia norm , reprezentat  de alineatul al doilea 

3 Ale c rei în eles, consecin e, dar mai ales limite impuse puterii statale fundamenteaz  o protec ie
indirect  a libert ii contractuale. 
4 Care pare s  sacrifice libertatea contractual  în favoarea stabilit ii juridice circumscris  de 
interesele generale superioare ale statelor. 
5 „Curtea reaminte te c  no iunea de „bunuri” din articolul 1 din Protocolul nr. 1 are o sfer  de 
aplicare autonom  care nu se limiteaz  numai la proprietatea bunurilor corporale: anumite alte 
drepturi i interese constituind active pot s  fie considerate „drepturi de proprietate” i deci „bunuri” 
în sensul art. 1 din Protocolul nr. 1”, considerentul nr. 63 al Hot rârii Gasus Dosier und 
Fördertechnik GmbH contra Olandei, din 23 februarie 1995; o vast  jurispruden  impune astfel 
aplicabilitatea art. 1 din Procololui nr. 1 patrimoniului unei persoane, a adar drepturilor care au 
valoare economic i care se refer  la un bun determinat ce face parte în prezent din patrimoniul 
persoanei ce invoc  textul Conven iei; pt. detalii, vezi S. R dule u, op. cit., p. 248 – 255. 
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al articolului, vizeaz  recunoa terea puterii statelor ca, printre altele, s
reglementeze folosirea bunurilor conform interesului general i prin emiterea de 
legi pe care le consider  necesare în acest sens6. Inova ia acestei hot râri const
considerabil i în descoperirea primei norme i autonomizarea acesteia în raport cu 
celelalte dou , ceea ce permite Cur ii Europene a Drepturilor Omului s  î i
deschid  calea posibilit ii de extindere ulterioar  a câmpului de aplicare a 
controlului ingerin elor etatice asupra unui dreptul de proprietate în eles el însu i
într-un sens larg7.

Mai mult, este identificat con inutul primei norme, ca impunând a se 
verifica dac  „un just echilibru a fost men inut între exigen ele interesului general 
al comunit ii i imperativele salvgard rii drepturilor fundamentale ale 
individului”8. Autonomizând criteriul justului echilibru, toate m surile etatice 
afectând regimul bunurilor vor fi supuse unui control de propor ionalitate9, ceea ce 
reduce considerabil marja de apreciere pe care statele o au în mod tradi ional în 
determinarea interesului general. Jurispruden a ulterioar  constant  precizeaz
repetitiv10 natura celor trei norme în raport de leg turile pe care le între in, precum 
i felul în care trebuie interpretate i aplicate - înainte de a se pronun a asupra 

primei norme, care are caracter principial, Curtea trebuie s  se asigure c  nu este 
aplicabil  niciuna dintre celelalte dou  norme, care au caracter special, derogatoriu 
de la prima, întrucât privesc domenii particulare (deposedarea, respectiv limitarea 
folosirii bunurilor) de aplicare a principiului din prima norm . Importan a acesteia 
rezult  a adar nu doar din caracterul s u autonom i efectiv, ci i din caracterul s u
general, intersti ial11 i rezidual12, de norm  de referin 13 – criteriu de interpretare 
a celorlalte dou  norme din articol14.

În baza ra ionamentului impus de existen a în art. 1 a celor trei norme, de 
rela iile dintre acestea i cu ocazia controlului asupra înc lc rii, în materia 

6 Considerentul nr. 61 al Hot rârii Sporrong i Lönnroth 
7 F. Sudre, La protection du droit de propriété par la Cour européenne des droits de l’homme, D. 
1998, chron.71, p.72. 
8 Considerentul 69 al hot rârii, comentat de  L. Condorelli, op. cit., p. 980. 
9 M. Fromont, Le principe de proportionnalité, AJDA, 20 iunie 1995, num r special, p. 159. referitor 
la aplicarea de c tre organele Conven iei a principiului propor ionalit ii nu doar în cazurile prev zute 
expres de Conven ie (numeroase dispozi ii ale acesteia prev zându-l – art. 8 alin. 2, art. 9 alin. 2, art. 
10 alin. 2, art. 11 alin. 2, art. 2 alin. 3 al Protocolului nr. 4); pe lâng  jurispruden a referitoare al art. 1 
din primul Protocol, începând din 1968 i jurispruden a referitoare la art. 14 din Conven ie este 
fundamentat  pe acest principiu.  
10 Hot rârea James, 21 februarie 1986 ; Hot rârea Lithgow i al ii, 8 iulie 1986; Hot rârea Agosi, 24 
octombrie 1986; Hot rârea Allan Jacobson, 25 octombrie 1989; Hot rârea Mellacher, 19 decembrie 
1989; Hot rârea Zubani, 7 august 1996; Hot rârea Phocas, 13 aprilie 1996. 
11 L. Condorelli, op. cit., p. 974. 
12 F. Sudre, La protection du droit de propriété par la Cour européenne des droits de l’homme, D. 
1998, chron.71, p.72.  
13 Ibidem, p. 73, unde se contest  acest caracter, în baza caracterul prea nedeterminat al respectivei 
norme.
14 Claritatea raportului dintre cele trei norme s-a diluat treptat în jurispruden a Cur ii, care ajunge s
lanseze ipoteza aplic rii primei norme f r  a fi necesar  în prealabil examinarea aplicabilit ii
celorlalte dou , atunci când este în chestiune o situa ie complex , cf A. Debet, L’influence de la 
Convention européenne des droits de l’homme sur le droit civil, Dalloz, 2002, p. 708. 
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contractelor de loca iune, a art. 1 din primul Protocol, Curtea i Comisia s-au 
pronun at i asupra libert ii contractuale, fiind de acord în stabilirea normei 
incidente în materie, dar f r  îns  a ajunge la acelea i concluzii referitor la 
nerespectarea acesteia. Reprezentativ  r mâne în acest sens hot rârea Mallacher v. 
Austria (15 decembrie 1989), care atest  caracterul aleatoriu al protec iei acordate 
libert ii contractuale15.

În spe , autorii sesiz rii invocau înc lcarea acesteia prin nerespectarea art. 
1 a primului Protocol de c tre legea statal  care permitea, pentru contracte de 
loca iune aflate în curs i încheiate între 1968 i 1981, reducerea excesiv  a 
chiriilor, pân  la 80% din cuantumul stabilit ini ial prin acordul cocontractan ilor,
la cererea i în favoarea locatarilor16. S-a invocat astfel c  legea nu respect  dreptul 
de proprietate al locatorilor i nici libertatea contractual  a acestora, în baza c reia 
fuseser  stabilite ini ial chiriile, locatorii proprietari considerându-se priva i de o 
parte considerabil  a viitoarelor venituri locative.  

Consecvent  interpret rii date art. 1, Curtea nu re ine aplicabilitatea primei 
norme speciale, întrucât m surile legislative nu reprezentau o expropriere, nici 
formal , nici de fapt, apreciind îns  ca fiind aplicabil  cea de a doua norm
special , din al doilea alineat al art. 1 i considerând c  m surile legislative 
contestate, prin aceea c  priveaz  proprietarii de o parte a veniturilor lor imobiliare, 
se constituie în m suri de reglementare a folosirii bunurilor. În interpretarea 
eventualei atingeri a libert ii contractuale, care î i g se te astfel fundament 
indirect în norma a treia a art. 1 din primul Protocol17, Curtea se raporteaz  îns ,
conform atitudinii tradi ionale ini iate prin hot rârea Sporrong i Lönnroth, i la 
norma general , de referin , cuprins  în prima fraz  a primului alineat al art. 1, 
operând a adar controlul de propor ionalitate impus de aceasta.  

Dac  la prima vedere al doilea alineat al primului articol protejeaz  nu un 
drept fundamental al particularilor, ci dreptul statelor de a adopta liber m suri 
considerate de ele necesare pentru reglementarea politicii sociale i a intereselor 
economice individuale, jurispruden a organelor Conven iei o transform , printr-o 
interpretare curajoas , într-o dispozi ie „subterfugiu”18, r sturnându-i sensul, 
pentru a proteja particularii împotriva ingerin elor etatice în materia norm rii
folosirii bunurilor, care nu ar respecta cerin ele justului echilibru impus de primul 
alineat al art. 1. Acestea impun un control în etape: mai întâi, ingerin a trebuie s
fie realizat  printr-o lege; legea trebuie s  intervin  pentru satisfacerea unui scop 
de interes general; ingerin a legii nu trebuie s  fie dispropor ionat  în raport cu 

15 J.-F. Flauss, note sous l’arrèt Mallacher v. Autriche, RTDH, 1990. 381, p. 389.
16 Curtea a trebuit s  analizeze trei cereri sus inând nerespectarea Conven iei pe motivul atingerilor 
aduse libert ii contractuale: în primul caz cuantumul chiriei apartamentului fusese redus de lege la 
77,9% din cuantumul ini ial, în cel de-al doilea la 20%, iar în cel de-al treilea la 17,5%, în M. 
Mahouachi, La liberté contractuelle des collectivités territoriales, PUAM, 2002, p. 124, note 396. 
17 Ibidem, p. 125 unde se arat  c  aceast  juridpruden  este confirmat  de hot rârea Velosa Baretto, 
26 octombrie 1995, în care Curtea apreciaz  c   „o legisla ie ce restrânge libertatea contractual  în 
materie de loca iune de imobile folosite ca locuin  trebuie s  fie considerat  ca o reglementare a 
folosirii bunurilor, în termenii celui de-al doilea alineat al primului articol din protocolul adi ional nr. 
1”.
18 L. Condorelli op. cit., p. 994. 

86



scopul a c rui satisfacere o urm re te. În spe , Curtea consider  c  scopul legii 
este de interes general i este de acord cu sus inerile autorit ilor austriece, pe care 
nu le apreciaz  ca fiind în mod manifest nerezonabile: „legea contestat  are ca 
finalitate reducerea diferen elor excesive i nejustificate dintre chiriile 
apartamentelor echivalente, combaterea specula iilor pe pia a imobiliar i
facilitarea accesului la locuin e cu pre  rezonabil pentru persoanele având o 
condi ie modest , încurajând totu i modernizarea imobilelor care nu respectau 
anumite norme”19. Afirmând c  de i impune o reducere a chiriilor de o amploare 
considerabil , ingerin a legii raportat  la scopul urm rit „nu este dispropor ionat
i nici inadecvat  astfel încât s  nu mai in  de marja de apreciere a statului”, 

Curtea sus ine c  acesta trebuie s  poat  lua m suri care au inciden  asupra 
execut rii contractelor în curs, m suri printre care se reg se te i controlul 
chiriilor. În acest sens, „simplul fapt c  chiriile ini iale au fost determinate prin 
contract si în baza condi iilor pie ii de la acea vreme nu înseamn  c  pentru a- i
realiza politica legiuitorul nu poate s  le considere inacceptabile din punctul de 
vedere al politicii sale sociale”20.

Statuând, în baza argumenta iei precizate, c  nu este înc lcat art. 1 al 
primului Protocol, Curtea adopt  o atitudine cel pu in reticent  în a acorda 
protec ie real i efectiv  libert ii contractuale, controlul s u asupra atingerilor 
aduse acesteia fiind în spe  aproape inexistent. În contrapartid , îns  inutil, 
Comisia s-a demostrat, în aceea i afacere, mult mai favorabil  protec iei libert ii 
contractuale. Aprecierile sale în privin a proprietarilor care nu se pot sustrage decât 
cu greu unei revizuiri sau înnoiri a contractului de loca iune, ocazii cu care le este 
impus  de c tre stat o chirie redus , sus in pertinen a lu rii în considerare i a 
restric iilor aduse pe aceast  cale dreptului proprietarilor de a evacua locatarii21.
Comisia  afirm  astfel necesitatea acord rii unei mai mari importan e drepturilor 
contractuale dobândite, considerând c  „ingerin a în folosirea bunurilor necesit  o 
justificare particular  atunci când e vorba despre contracte liber încheiate”22.

Importan a hot rârii Mellacher se relev  a adar prin aceea c  de i libert ii
contractuale i se recunoa te valoare conven ional , ea fiind ata at , în calitate de 
drept de natur  economic , regimului folosirii bunurilor, eficacitatea sa r mâne 
nesemnificativ , echivalând cu o lips  de garantare. Aceasta cât  vreme marja de 
apreciere a statului în materie î i p streaz  în accep iunea Cur ii amploarea 
covâr itoare sus inut  de îns i formularea cuprins  în al doilea alineat al art. 1 
„(...) pe care le consider  necesare (...) (statele n. a.)”. Justificarea acestei pozi ii
rezid  în func ia social  a propriet ii private, care sus ine capacitatea statelor de a 
alege discre ionar m surile de reglementare în materie23, incidente astfel i asupra 
libert ii contractuale, f r  ingerin e exterioare de genul controlului exercitat de o 
jurisdic ie la nivel european. Aceast  optic  este evident i în jurispruden a

19 Considerentul nr. 47 al hot rârii Mallacher. 
20 Considerentul nr. 56 al hot rârii Mallacher.
21 Avizul Comisiei în anexa hot rârii, p. 44. 
22 Ibidem, p. 35. 
23 L. Condorelli op. cit., p. 996. 
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ulterioar  privind eventualele viol ri, prin m suri legislative na ionale privind 
contractele de loca iune, ale art.1 al primului Protocol.   

De pild 24, în decizia G. v. Austria din 7 iunie 1990 Comisia se plaseaz  de 
partea argumentelor autorit ilor austriece care invoc  necesitatea men inerii
chiriilor anterioare, pentru a asigura viabilitatea întreprinderilor, de i reclaman ii
sus ineau c  legea care anula clauzele de renegociere prev zute în contractele de 
loca iune comercial  îi priva de posibilitatea de a renegocia chiriile în momentul în 
care acestea ar fi coborât sub pre ul pie ei. Considerând c  obliga iile impuse 
proprietarilor nu sunt dispropor ionate, Comisia nu ofer  protec ie libert ii 
contractuale, în ce prive te libera renegociere a contractului, aspect al con inutului 
acesteia. Curtea î i reconfirm  pozi ia defavorabil  libert ii contractuale în 
hot rârea Rafin riile grece ti Stran i Stratis Andradis v. Grecia din 9 decembrie 
1994. În spe , noul regim democratic grec dorea rezilierea unui contract privind 
construirea unei rafin rii de petrol, încheiat în timpul regimului anterior, iar 
societatea Stran, în baza clauzei de arbitraj inserat  în contract, solicita acordarea 
de daune-interese. Afirmând „preeminen a intereselor superioare ale statului asupra 
obliga iilor contractuale i necesit ii men inerii echilibrului contractului”, Curtea 
este de acord cu „necesitatea statului democratic grec de a pune cap t unui contract 
pe care l-ar considera prejudiciabil în raport cu interesele sale economice”. F r  a 
adânci consecin ele art. 1 al primului Protocol în materia protec iei con inutului 
libert ii contractuale a particularilor în raporturile contractuale în care 
cocontractantul este statul i f r  a realiza un autentic control de propor ionalitate,
Curtea aduce în sprijinul pozi iei sale jurispruden a interna ional  jurisdic ional i
arbitral  care „recunoa te fiec rui stat o putere suveran  în a modifica, rezilia, sub 
condi ia acord rii unei compensa ii, un contract încheiat cu particularii”. Mai mult, 
se consider  c  dac  statul nu este parte contractant , nu îi revine nici m car
obliga ia pozitiv  de a ac iona pentru a garanta ca indiferent de circumstan e
dreptul de proprietate s  fie respectat în raporturile contractuale25.

Survolarea acestei constan e jurispruden iale demonstreaz  dificultatea de 
a discerne în normele art. 1 al primului Protocol un fundament eficace al libert ii
contractuale, precum i o întindere redus  a protec iei indirecte realizate de 
organele Conven iei, realitate pe care doctrina o sintetizeaz  pertinent: „acordând 
aproape sistematic un brevet de conven ionalitate reglement rilor statale care ating 
respectarea implica iilor contractelor referitoare la bunuri, Curtea sacrific  în mod 
deliberat libertatea contractual  care într-adev r nu constituie un drept garantat de 
Conven ie”26.

24 Pentru alte decizii ale Comisiei în materia contractelor de loca iune, vezi A. Debet, op. cit., p. 779-
780.
25 Hot rârea Gustafsson c. Suediei, 25 aprilie 1996. 
26 J.-F. Flauss, Actualité de la Convention européenne des droits de l’homme, obs. sous l’arr t Gasus
Dorier, AJDA, 1995. 735. 
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B. Protec ia jurispruden ial  a libert ii contractuale în materia 
retroactivit ii  - o impresie a univocului, o expresie echivoc

Pornind de la o privire mai atent  asupra aceleia i hot râri Rafin riile 
grece ti Stran i Stratis Andradis v. Grecia i urm rind jurispruden a Cur ii în 
materia retroactivit ii în domeniul civil, se poate dac  nu argumenta existen a unei 
protec ii mediate, diluate i deci ineficiente a libert ii contractuale, cel pu in
interpreta c  exist  deschiderea c tre o nuan are a sensului acesteia în sistemul 
Conven iei. Pentru aceasta trebuie urm rit traseul neretroactivit ii, în special în ce 
prive te legile de validare, care intereseaz  libertatea contractual  prin prisma 
rela iilor pe care ambele le între in cu stabilitatea rela iilor contractuale27.

Astfel, în hot rârea Rafin riile grece ti Stran i Stratis Andradis v. Grecia 
de i echilibrul contractual i executarea obliga iilor conform acordului de voin
ini ial al p r ilor, deci stabilitatea contractual , aspect al libert ii contractuale, a 
fost sacrificat  în mod univoc de c tre Curte în favoarea noilor interese ale statului 
ca parte contractant , judec torul european a considerat c  interven ia acestuia în 
litigiu, prin emiterea unei legi ce declara ca fiind nule clauzele de arbitraj incluse în 
contractele încheiate de stat i ca fiind nevalide i non-executorii sentin ele 
arbitrale date în atari cazuri, lege pe care Curtea de Casa ie o aplicase litigiului, în 
calitate de lege interpretativ ,  a constituit o înc lcare a justului echilibru între 
interesul individual i interesul general. Sanc ionând neconven ionalitatea legii 
greci aparent interpretative care anula efectele clauzei de arbitraj i ale sentin ei 
pronun ate în baza acesteia, Curtea protejeaz  substan a dreptului de proprietate, 
apreciind c  atitudinea statului grec constituie o atingere a substan ei propriet ii,
având în vedere c  în chestiune se afla o crean  împotriva statului grec, 
fundamentat  pe respectuiva sentin  arbitral , crean  întrunind toate cerin ele
pentru a fi considerat  bun în sensul Conven iei. Nicio referire îns  la libertatea de 
a contracta, component  a libert ii contractuale i fundament al posibilit ii înse i
a p r ilor contractante de a insera o clauz  de arbitraj în contract i nici la libertatea 
de a determina con inutul contractului i condi iile de executare a acestuia – 
stabilitatea contractual -, cealalt  component  a libert ii contractuale. Libertate 
care de i pare a adar cel pu in punctul ini ial al lan ului cauzal la cap tul c ruia a 
fost posibil  dobândirea unei crean e protejabile conven ional ca bun, r mâne 
acoperit  de aceea i t cere precum cea a textului însu i al art. 1 al primului 
Protocol.

Dintre categoriile de legi retroactive ale c ror consecin e asupra stabilit ii
rela iilor contractuale o pot reduce considerabil în numele protec iei unui „motiv 
imperios inând de interesul general”28, legile de validare au prilejuit numeroase 
cenzuri din partea Cur ii. Legea de validare poate fi definit  ca „o interven ie a 
legislatorului urm rind s  prezerve total sau par ial de la controlul jurisdic ional 

27 Dac   la nivel na ional, al jurispruden ei constitu ionale, acestea sunt mai limpezi, Consiliul 
Constitu ional francez protejând, de pild , stabilitatea contractual  f când referire la libertatea 
contractual , jurispruden a Cur ii ce urmeaz  a fi precizat  nu uzeaz  de aceste no iuni.
28 Exprimare omniprezent  în interpretarea Cur ii. 

89



sau de la efectele sale dispozi ii con inute într-un act administrativ”29, ca „orice 
interven ie a legiuitorului ce, printr-un text care modific  retroactiv statul dreptului, 
permite ca anumite acte juridice, de cele mai multe ori administrative i a c ror
legalitate risc  s  fie pus  în cauz  în fa a unei jurisdic ii admnistrative sau 
judiciare s  fie reputate ca neafectate de iregularit i”30. Cum acest tip de legi poate 
afecta nu doar regimul bunurilor i deci pe cale incidental  libertatea contractual ,
ci mai ales egalitatea armelor în proces i prin aceasta înc lca articolul 6 al 
Conven iei,  Curtea se raporteaz i la aceste dispozi ii, fie exclusiv31, fie în 
leg tur  cu art. 1 al primului Protocol32, pentru a condi iona conven ionalitatea 
legilor de validare de respectarea a trei condi ii: procedura jurisdic ional  în care 
intervine legea trebuie s  nu prezinte, în virtutea separa iei puterilor, un caracter 
definitiv; men inerea justului echilibru între cerin ele interesului general care 
fundamenteaz  legea de validare i imperativele salvgard rii drepturilor 
fundamentale ale individului; previzibilitatea atingerilor aduse procesului 
echitabil33.

Astfel, în patru hot râri de condamnare a Fran ei, date între februarie i
mai 2006, devine evident  fermitatea control rii depline a acestui tip de legi: în 
hot rârile Cabourdin, Vezon, Saint-Adam i Millot judec torul european afirm
explicit c , indiferent dac  statul este sau nu parte la litigiu, controlul european al 
legilor de validare se exercit  de aceea i manier  – „responsabilitatea statului este 
implicat  (...) în atingerile aduse procesului echitabil i aceasta chiar i în cazul 
litigiilor de drept privat dintre particulari”. Pentru unii autori34 este surprinz tor,
chiar regretabil, c  jurisdic ia european  nu a considerat, cu ocazia acestor hot râri, 
c  anumite chestiuni referitoare la formalismul contractelor de împrumut, care 
constituie o restrângere a libert ii de a contracta, nu depinde de marja de apreciere 
a legiuitorului na ional. Ceea ce pare s  protejeze accidental i indirect Curtea sunt 

29 B. Mathieu, Les “validations” législatives, Pratique législative et jurisprudence constitutionnelle, 
coll. Droit public positif, Economica, 1987, p. 37, citat dup  dup  A.-L. Valembois, La
constitutionnalisation de l’exigence de sécurité juridique en droit français, LGDJ, 2005, p. 338. 
30 J. Massot, Contentieux administratif, Répertoire Dalloz, citat dup  L. Milano, Les lois rétroactives, 
illustration de l’effectivité du dialogue des juges, RFDA 3/2006, p. 447. 
31 hot rârea Papageorgiou contra Greciei, 22 octombrie 1997; hot rârea Brualla Gomez de la Torre 
contra Spaniei, 19 decembrie 1997. 
32 Hot rârea Rafin riile grece ti Stran i Stratis Andradis v. Grecia; Hot rârea National et Provincial 
Building Society, Leeds Permanent Building Society i Yorkshire Building Society contra Regatului 
Unit, 23 octombrie 1997. 
33 Aceste condi ii sunt reluate principial în  hot rârea Zielinski, Pradal, Gonzales i al ii contra 
Fran ei (28 octombrie 1999) : „dac , în principiu, puterea legislativ  nu este împiedicat  s
reglementeze în materie civil  prin dispozi ii noi retroactive drepturi ce decurg din legi aflate în 
vigoare (subl. n.), principiul preeminen ei dreptului i no iunea de proces echitabil consacrate de 
articolul 6 se opun, cu excep ia unor motive imperioase inând de interesul general, ingerin ei puterii 
legislative în administrarea justi iei în scopul de a influen a deznod mântul judiciar al litigiului”. Or, 
libertatea contractual  este un drept ce decurge din legi aflate în vigoare, cel pu in în sistemul român, 
în Codul Civil. 
34 A. Debet, Le contrôle européen des lois de validation en matière contractuelle, Revue des Contrats 
3/2006, p. 882. 
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astfel diverse componente ale libert ii contractuale a particularilor, f r  îns  a le 
individualiza de manier  autonom .
 Indiferent dac  se interpreteaz  aceast  jurispruden  a Cur ii ca prohibind, 
cu unele excep ii, legile de validare35 sau ca admi ând, de principiu, o 
conven ionalitate încadrat 36 a lor, argumentele Cur ii privind neretroactivitatea, ca 
i corolar al stabilit ii juridice, respectiv retroactivitatea uneori necesar  pentru 

asigurarea aceleia i stabilit i, dar în acest caz condi ionat  de respectarea anumitor 
cerin e37, se sprijin  exclusiv pe necesitatea protec iei fie a propriet ii, fie a 
dreptului la un proces echitabil, fie a ambelor. Nicio referire la libertatea 
contractual  care este totu i instrument de dobândire de bunuri (în sensul acordat 
acestora de jurispruden a dezvoltat  în baza art. 1 din primul Protocol) i care 
cuprinde stabilitatea rela iilor contractuale38, particularizare a stabilit ii situa iilor 
juridice, component  la rându-i a securit ii juridice39 la asigurarea c reia 
contribuie principiul netretroactivt ii. Se pare a adar c  libertatea contractual  are 
un con inut neluat în seam  de Curte, de i posibil a fi detectat de o manier  aditiv
în jurispruden a acesteia.  

Ar fi deci hazardat  afirma ia c  jurisdic ia european  deschide 
posibilitatea unor viitoare referiri jurispruden iale exprese la libertatea contractual
în contextul cenzur rii legilor etatice retraoctive (fie de validare, fie aparent 
interpretative, fie retroactive în materie de procedur 40). Mai ales cât timp 
retroactivitatea îns i, din posibil garant al libert ii contractuale se transform  în 
fundament al restrângerii ei. O retroactivitate ce nu este condamnat  principial, ba 
chiar admis  pentru a salvgarda interese generale imperioase i superioare. Interese 
constituind dac  nu un anihilator al libert ii contractuale, cel pu in o cauz  a 
reducerii importan ei con inutului acesteia, a a cum poate el sprijini drepturi 
garantate de Conven ie.

În contrapartid , exist i situa ii în care organele Conven iei „valorizeaz ”
libertatea contractual , acordând importan  angajamentelor contractuale i
contractelor liber încheiate. O valorizare observabil  în jurispruden a privind 
renun area pe cale contractual  la drepturile garantate conven ional, valorizare ce 
se rezum  îns  la a lua act de existen a i manifest rile libert ii contractuale, f r  o 
impunere de manier  constrâng toare a acesteia. 

35 J. Adriantsimbazovina, commentaire de l’arrêt CEDH Zielinski, in Grand Arrêts CEDH, n. 27, citat 
dup  L. Milano, Les lois rétroactives, illustration de l’effectivité du dialogue des juges, RFDA
3/2006, p. 449. 
36 L. Milano, op. cit, p. 451. 
37 Curtea a considerat, de pild , ca fiind motiv imperios inând de interesul general i justificând o 
lege de validare, corijarea unui defect legislativ (hot rârea National & Provincial Building Society)
sau a unui vid juridic (hot rârea OGIS-Institut Stanislas i al ii).  
38 B. Mathieu, Droit constitutionnel civil, J.-Cl. Administratif, fasc. 1449, n. 111. 
39 M. Fromont, Le principe de sécurité juridique, A.J.D.A., n. spécial 20 juin 1996, p. 178, citat dup
A.-L. Valembois, La constitutionnalisation de l’exigence de sécurité juridique en droit français, 
LGDJ, 2005, p. 189. 
40 Cu privire la o atare lege statul român a fost condamnat prin hot rârea Cri an.
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C. Libertatea contractual i renun area la drepturile garantate de 
Conven ie – impresie a nega iei, expresie a unui afirmativ contingent 

Cum renun area poate privi fie drepturi de natur  procesual , fie de natur
substan ial i de i în doctrin  se consider  c  primul tip de renun are nu 
intereseaz  dreptul civil41, aceia i autori se refer  totu i la jurispruden a Cur ii care 
a admis clauzele compromisorii de arbitraj i compromisurile ca mijloace 
privilegiate de renun are la dreptul la un tribunal, drept de natur  procesual ,
garantat de art. 6 al Conven iei. Chiar dac  nu precizeaz  c  posibilitatea p r ilor 
unui contract de a decide de comun acord supunerea spre solu ionare a unui 
eventual litigiu n scut din contract unei instan e arbitrale este o manifestare a 
libert ii contractuale în planul determin rii con inutului contractului, jurispruden a
organelor Conven iei poate fi totu i interpretat  în sensul unei atari valoriz ri a 
libert ii contractuale. 

Din pu inele decizii privind acest tip de renun ri42 rezult  îns  c  aceasta 
este receptat  a a cum se reg se te limitat  de ordinea juridic  na ional  a p r ilor 
renun toare, neexistând vreun alt criteriu jurispruden ial de garantare a existen ei
libert ii contractuale în aceast  materie cu excep ia necesit ii ca respectiva 
conven ie de renun are s  nu fi intervenit sub constrângere. Mai mult, expresia de 
libertate contractual  nu este men ionat , cum nici vreun standard minim autonom 
prin raportare la care s  poat  fi stabilit caracterul liber al acordurilor de renun are,
de i în opinia organelor Conven iei caracterul voluntar al atribuirii de competen
unui tribunal arbitral trebuie examinat sever43.

În ceea ce prive te renun area la drepturi substan iale garantate 
conven ional, principiul este c  nu sunt admise în sistemul Conven iei, nici pe cale 
contractual , nici în afara acestui cadru. Acest  concluzie a cvasi-unanimit ii 

41 A. Debet, Le contrôle européen des lois de validation en matière contractuelle, Revue des Contrats 
3/2006, p. 399. 
42 Începând cu hot rârea Deweer c. Belgiei din 27 februarie 1980 se impune principiul posibilit ii 
renun rii la protec ia judiciar i la garan iile procedurale ale art. 6 alin. 1 din Conven ie. Chiar dac
e vorba de o cauz  privind dreptul penal, Curtea afirm  c  „dreptul la un tribunal, element al dreptului 
la un proces echitabil, nu este mai absolut în materie  penal  decât în cea civil ”, în sistemele statelor 
contractante renun area la acest drept întâlnindu-se „frecvent în materie civil , în special sub forma 
clauzelor contractuale de arbitraj (...). Prezentând avantaje de net g duit atât pentru cei interesa i
(renun torii, n. a.), cât i pentru administrarea justi iei, ea nu contravine de principiu Conven iei”. 
No iunea de clauze contractuale de arbitraj trebuie în eleas  în sens larg, ca incluzând nu doar clauza 
compromisorie de arbitraj, ci i compromisul i tranzac ia arbitral . De i renun area poate îmbr ca i
alte forme, din perspectiva libert ii contractuale, în ce prive te deci acele forme ce presupun un 
acord de voin  al p r ilor, Comisia i Curtea examineaz  atent circumstan ele unor asemenea 
renun ri, pentru a verifica, printre altele, dac  sunt valide conform cerin elor de validitate impuse de 
ordinea juridic  na ional , libere i neechivoce, ceea ce echivaleaz  cu a fi liber contractate. 
43 Exemplificativ  în acest sens este cauza X contra Republicii Federale Germane din 5 martie 1962, 
care atest  c  libertatea contractual  se întrevede indirect afirmat  prin protec ia garantat  art. 6, dar 
sensul i con inutul ei r mân la marja de apreciere a legiuitorului na ional, singurul capabil s
determine care sunt limit rile posibilit ii ei de manifestare în materie de arbitraj.
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doctrinei44, fundamentat  pe o anumit  jurispruden 45 este contrazis  de nuan ri
tot jurispruden iale, favorabile renun rii voluntare la anumite drepturi, din care 
face parte i renun area realizat  prin manifestarea libert ii contractuale în privin a
determin rii con inutului contractului. Dac  principiul c  libertatea contractual
este anihilat  în asemenea situa ii, eficacitatea sa în sistemul Conven iei necesit
îns  anumite preciz ri. Singura posibilitate real  ca statul s  fie condamnat în 
cauze privind renun area pe cale contractual  la drepturi substan iale garantate 
conven ional în situa ia în care nu este parte la contract (încheiat deci exclusiv între 
particulari) r mâne cea a consider rii de c tre organele Conven iei c  statul nu a 
respectat obliga ia pozitiv  de a asigura respectarea drepturilor conven ionale în 
raporturile contractuale dintre particulari. Cum aceast  obliga ie este una lejer  în 
general, marja de apreciere a statului este cu atât mai ridicat  cu cât este vorba de 
acest tip de raporturi juridice. Fiind astfel greu, dac  nu deloc cenzurabil  prin 
controlul de conven ionalitate a renun rii la drepturi substan iale i a efectelor 
acesteia, libertatea contractual  a particularilor în materie înfrânge principiul 
interdic iei renun rilor. Dar o lips  de control sau un control mediat, îngreunat i
incidental, nu se confund  cu o protec ie explicit , eficient i realist .

Când renun area prive te drepturi pe care Conven ia nu le garanteaz , cum 
ar fi drepturile de natur  economic i social 46, Curtea nu poate interveni i
exercita control de conven ionalitate, astfel încât libertatea contractual  se vede 
ad postit  de riscul de a fi cenzurat , chiar dac  de manier  indirect , de c tre
jurisdic ia european . Ceea ce poate fi interpretat în sensul unei recunoa teri tacite 
a existen ei sale în situa ia în care contractele dintre particulari sau dintre 
particulari i stat vizeaz  acest tip de drepturi.  
 La cap tul acestor relecturi critice ale jurispruden ei incidente din sistemul 
Conven iei, oricât s-ar încerca portretizarea unui statut cert, autentic, unitar i
realist al libert ii contractuale, trebuie acceptat  totu i concluzia ineren ei limit rii
la construc ia cel mai mult a unui statut ideal, de dorit, a unui cum ar trebui s  fie, 
cum se sper  s  fie garantat i explicitat  aceast  libertate, printr-o autonomizare 
conceptual  treptat  tocmai fa  de dreptul a c rui protec ie a prilejuit cea mai 
fecund  jurispruden  în materia libert ii contractuale – dreptul de proprietate. Un 
drept îns  incontestabil privilegiat actualmente de c tre jurisdic ia european  în 
special în ce prive te aspectele sale ca nu in de libertatea contractual . O 
privilegiere care astfel are ca efect o cvasi-înglobare tale quale a acestei libert i în 
sfera dreptului de proprietate, ceea ce ar justifica sus inerea ideii c , de i departe de 

44 Ibidem, p. 283: „o renun are la un drept material (substan ial – n. a.) nu intr  sub 
inciden aCoven iei”; Rapport. V. Coussirat-Coustère, Article 8 §2, in La Convention européenne des 
droits de l’homme, Commentaire article par article, L.-E. Pettiti, E. Decaux, P.-H. Imbert (dir.), 
Economica, 2 éd., 1999, p. 331; J.-F. Flauss, La Convention européenne des droits de l’homme: une 
nouvelle interlocutrice pour le juriste d’affaires, RJDA, 6/1995, p. 540.  
45 De pild , hot rârea De Wilde, Ooms i Versyp c. Belgiei, 18 iunie 1971; hot rârea Vogt c. 
Germaniei, 26 septembrie 1995; hot rârea Ahmed i al ii c. Regatului Unit al Marii Britanii, 2 
septembrie 1998; hot rârea Rekvényi c. Ungariei, 20 mai 1999. 
46 Pentru detalii vezi A. Debet, L’influence de la Convention européenne des droits de l’homme sur le 
droit civil, Dalloz, 2002, p. 401. 
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o rela ie de tipul cain i abel, cele dou  drepturi între in înc  un raport mai degrab
de opozi ie, de tipul personaj pozitiv-personaj negativ, criteriul distinc iei constituit 
fiind de chiar eficien a i eficacitatea protec iei care li se acord . Cum a a tepta sau 
spera într-o modificare a dispozi iilor Conven iei este nerealist, numai o mi care a 
jurispruden ei CEDO în direc ia jurispruden elor constitu ionale na ionale existente 
în diverse sisteme, precum cel francez, care adâncesc atât portretul con inutului 
constitutiv, cât i protec ia acordat  libert ii contractuale, ar putea stabili raporturi 
de egalitate, chiar în for , între cele dou  drepturi fraterne, dar, deloc paradoxal, 
înc  deseori antagonice.
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