Exercitarea abuziva a dreptului de vot.
Abuzul de majoritate si abuzul de minoritate
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Abusive exercising of the right to vote. Majority's abuse and minority's abuse

The modality and the conditions under which the shareholders exert their right to
vote are restricted through the way of attack represented by the legal elections formulated
upon the ground of article 132, occasion in which is verified the concordance of this action
with the stipulations of the law or with the ones of the respective constitutive act. In most of
the occurring cases, the disrespect to the conditions stated by the law 31/1990 on the
summoning, functioning and decision making of the shareholders General Assembly, the
intervening sanctions are either the annulations of the respectively mode decision or the
statement of its nullity. But in the cases when, through these conditions are obeyed law
fully, through the decision made itself certain shareholders shoud come to be privileged, we
would be in the presence of an abuse mode trough the law itself, the sanction of which
would involve certain specific problems raised by the regulations in the matter of societies’
constitution.
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1. Identificarea exercitirii abuzive a dreptului de vot. Exista anumite situatii in
care, desi nu se poate sustine ca o hotarire a adundrii generale a actionarilor contravine
vreunei dispozitii legale ori statutare, prin cele hotarate sunt favorizati anumiti actionari in
dauna celorlalti; la o prima analiza, aceasta situatie nu este altceva decat consecinta fireasca
a aplicarii principiului majoritatii, insd, in masura in care o astfel de hotarare este contrara
interesului societatii, iar scopul este doar de a favoriza actionarii ce au votat in acest sens,
vom fi In prezenta unui abuz de majoritate. Vom fi in prezenta unui abuz de minoritate ori
de cate ori se incearcd a se Intarzia luarea ori executarea unor hotarari ale adunarii generale
prevalandu-se de diverse dispozitii legale ori statutare menite protectiei unor astfel de
actionari, Insd exercitate nu cu respectarea finalitétii acestora, ci doar cu scopul de a proteja
propriile interese in dauna celorlalti actionari. in doctrini s-a conturat si notiunea de abuz
de egalitate; spre exemplu, a fost sanctionat abuzul constant al unui asociat egalitar de a

“Universitatea din Craiova, Facultatea de Drept si Stiinte Administrative; Modalitatea si conditiile in
care actionarii exercitd dreptul de vot sunt cenzurate pe calea actiunii formulate in temeiul art. 132,
ocazie cu care este verificatd concordanta acesteia cu dispozitiile legale sau ale actului constitutiv.
Daca in cazul nerespectdrii conditiilor Legii nr. 31/1990 privitoare la convocarea, desfasurarea si
luarea hotararilor adunarii generale ale actionarilor, in cele mai multe cazuri, intervine sanctiunea
anularii ori nulitatii hotararii astfel luate, in cazurile 1n care desi sunt respectate aceste conditii, Insa
prin hotérarea luata sunt favorizati anumiti actionari, suntem in prezenta unui abuz de drept, a carui

sanctionare implica anumite probleme specifice In materie societara.
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vota transformarea societatii In societate pe actiuni si majorarea de capital social cu scopul
de a imbunatati situatia financiara a societatii .

2. Temeiul juridic. Dreptul subiectiv trebuie sa fie exercitat potrivit cu scopul sau
economic si social (art. 3 din Decretul nr. 31/1954 privitor la persoanele fizice si persoanele
juridice). De asemenea, exercitarea dreptului subiectiv trebuie sd fie in acord cu legea si
morala (art. 5 C. civ.) si sa fie facutd cu buna-credinta [art. 970 alin. (1) C. civ.], in caz
contrar se poate angaja raspunderea civild, fara insd a se confunda cu raspunderea civila
delictuald®, intrucdt natura raspunderii generate de sivirsirea unui abuz de drept va fi
determinati de insdsi natura dreptului exercitat abuziv’. Principiul exercitirii cu buni-
credintd a drepturilor subiective rezultd din interpretarea logica a art. 57 din Constitutie:
,,Cetdtenii romani, cetdtenii strdini §i apatrizii trebuie sa-si exercite drepturile si libertatile
constitutionale cu buna-credinta, fara sa incalce drepturile si libertatile celorlalti”. Totodata,
dreptul subiectiv trebuie sa fie exercitat in limitele sale. in dreptul comercial nu a existat o
dispozitie legala care sd sanctioneze abuzul de majoritate ori de minoritate, Insd, prin
modificarile aduse Legii nr. 31/1990 prin Legea nr. 441/2006, s-a prevazut expres in art.
136' ca actionarii trebuie sad-si exercite drepturile cu buna-credintid, cu respectarea
drepturilor si intereselor legitime ale societétii si ale celorlalti actionari.

3. Pozitia doctrinei. Cu dorinta doar de a configura notiunea de abuz de drept,
mentiondm ca aceasta a parcurs in doctrind un lung drum, de la negarea existentei acestei
institutii, continudnd cu conturarea celor doud mari teorii, teoria subiectivd si cea
subiectiva, si pana la doctrina contemporanad, care face o aplicare, un mixaj al celor doua
teorii’. Daci teoria subiectivd are in vedere aspectul subiectiv constind in intentia de a
vatama, teoria obiectiva se centreaza pe finalitatea drepturilor subiective, a caror exercitare
trebuie sa fie Tn acord cu scopul avut in vedere de norma juridicd ce le recunoaste.
Recunoasterea drepturilor subiective are menirea de a permite titularului sa tinda spre
anumite finalitati, sa-si satisfacd anumite interese particulare, cu respectarea intereselor
celorlalti si cu grija de a nu 1i vatama pe ceilalti decat in masura in care acest rezultat
negativ este consecinta necesari a satisfacerii unui interes legitim”.

Deturnarea dreptului de la ratiunea sa intrinsecd, exprimata in scopul pentru care a
fost recunoscut si garantat sau, intr-o altd formulare, utilizarea dreptului in alte scopuri
decat cele avute in vedere prin norma juridica ce il recunoaste reprezinta nu uzul, ci abuzul
de drept”.

Exercitarea drepturilor subiective devine abuziva ori de cite ori acestea fie nu sunt
exercitate cu buna-credintd, ci, dimpotrivd, exercitarea lor se face intr-un scop contrar
finalitatii lor, fie cand exercitarea lor afecteaza drepturile si interesele societatii si ale
celorlalti actionari. Aceste doua situatii ce se desprind din art. 136' nu sunt altceva decat
expresia conceptiilor doctrinei privitoare la abuzul de drept, respectiv conceptia obiectiva
ce implicd deturnarea drepturilor de la scopul socio-economic avut in vedere de legiuitor si
conceptia subiectivd ce presupune exercitarea drepturilor cu scopul de a prejudicia pe
ceilalti.

I'CA. Dijon, decizia din 16 noiembrie 1983, in Recueil Dalloz, I R, 394, apud Gh. Piperea, in St.D.
Carpenaru, S. David, C. Predoiu, Gh. Piperea, Legea societatilor comerciale. Comentariu pe articole,
ed. a 3-a, Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2006, p. 724.

2 D. Gherasim, Buna-credinta in raporturile juridice civile, Ed. Academiei, Bucuresti, 1981, p. 232.

3 V. Pribac, Abuzul de drept si contractele de munca, Ed. Wolters Kluwer, Bucuresti, 2007, p. 33.

* Cu privire la dezvoltarea acestor teorii, a se vedea V. Pribac, op. cit., p. 18 si urm.

5 M. Eliescu, Réspunderea civila delictuala, Ed. Academiei, Bucuresti, 1972, p. 163.

% 1. Deleanu, Drepturile subiective si abuzul de drept, Ed. Dacia, Cluj-Napoca, 1988, p. 51; V. Pribac,
op. cit., p. 13.
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4. Criterii de apreciere a exercitirii abuzive a drepturilor de catre actionari.
In conturarea principiilor de exercitare a drepturilor subiective’, au fost identificate mai
multe posibile criterii, retindndu-se ca exercitarea drepturilor subiective constituie un abuz
de drept ori de céte ori se realizeaza: — cu nesocotirea legii si a moralei; — cu rea-credinta; —
cu depasirea limitelor acestuia; — cu nesocotirea scopului social si economic pentru care a
fost recunoscut. Au fost considerate ca esentiale doud elemente definitorii: un element
subiectiv — exercitarea cu buna-credinta a drepturilor — si un element obiectiv — exercitarea
drepturilor in conformitate cu finalitatea economica si sociald urmarita de legiuitor prin
acea norma juridica.

Buna-credintd, conditie a exercitarii drepturilor, are menirea ,reechilibrarii
raporturilor contractuale afectate de inegalitatea juridicd, economicd si informationald
dintre parti”®, recunoscindu-se acesteia ,,vocatia universali de a completa normele legale™.
Exercitarea cu buna-credinta a drepturilor a fost interpretatd prin prisma unei obligatii de
loialitate ce incumba actionarilor atat fatd de alti actionari, cét si fatd de societate si care
este consecinta intentiei comune a actionarilor de a desfiasura o activitate comerciald cu
scopul obtinerii de beneficii (affectio societatis).

Cu privire la exercitarea dreptului de vot, jurisprudenta a retinut drept criterii
generice de apreciere a abuzului de drept cele doud directii doctrinare, respectiv
contrarietatea deciziei fatd de interesul general al societdtii i adoptarea hotararii cu scopul
favorizarii actionarilor majoritari in dauna celorlalgilo. Interesul general al societatii,
recunoscut a fi o ,notiune de neevitat in dreptul societdtilor comerciale si greu de
circumscris intr-o definitie”'", isi gaseste temeiul in art. 136', care face trimitere la existenta
unui interes legitim al societdtii, dar si intr-o serie de aplicatii ce contureaza obligatia
exercitdrii sau incheierii unor acte in concordantd cu interesul societdtii. De altfel,
incalcarea acestor dispozitii particulare constituie premise de apreciere a incalcarii
interesului societatii; In acest sens, existd limite privitoare la: — exercitarea mandatului
administratorilor, cum ar fi, cu titlu de exemplu, in indeplinirea obiectului de activitate [art.
70 alin. (1)], fara depasirea limitelor operatiunilor obisnuite [art. 78 alin. (1)] sau
exercitarea mandatului cu prudentd si diligenta unui bun administrator (art. 144'); —
obligatia de abtinere de la deliberdri si decizii a actionarului care are interese contrare
acelora ale societatii (art. 79, art. 127) sau obligatia administratorului In cazul in care are
interese contrare intereselor societatii (art. 144%); — conturarea abuzului de bunuri ale
societatii [art. 272 alin. (1) pct. 2].

5. Interesul social. Formularea des intélnita ,,interes general al societatii” conduce
la a analiza existenta unui interes particular al societatii probabil, pentru a se evita confuzia
desprinsa din utilizarea acestei formulari, unii autori 2 prefera raportarea la ,,interesul
social”. Vom retine ca interesul social este unic, neputand sustine cu argumente juridice
caracterul general ori particular; ceea ce intereseaza este continutul acestui interes social;
stiindu-i compozitia, putem aprecia si cand existd incalcéri ale sale; dificultatea consta,
asadar, in determinarea elementelor ce compun notiunea.

V. Pribac, op. cit., p. 34 si urm.

8 R.N. Catand, Manifestarea si consecintele exercitirii abuzive a prerogativelor asociatilor sau
actionarilor societatilor comerciale, in R.R.D.A. nr. 1/2007, Supliment, p. 143.

° 1. Popa, Reprimarea clauzelor abuzive, in P.R. nr. 2/2004, p. 196.

19 R N. Catana, op. cit., p. 141.

L. Georgescu, , Drept comercial roman, vol. II, Ed. C.H. Beck., Bucuresti, 2002, p. 293.

12 Idem, p. 144 si urm.
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in doctrina” s-a apreciat ca interesul social coincide cu interesul comun al
actionarilor de a-si mari patrimoniul personal prin prisma prosperitatii societatii in care sunt
actionari; cu alte cuvinte, interesul social este expresia intereselor actionarilor subsumate
notiunii de affectio societatis, astfel cd intentia comuna actionarilor de a se asocia si de a
desfasura In comun o activitate comerciald pentru a obtine profit se metamorfozeaza ca
directie, scop al societdtii; din acest scop comun isi extrage fundamentul si ideea
sanctionarii acelor cazuri in care, ca urmare a votului, sunt favorizati anumiti actionari.
Analiza interesului social trebuie sa porneascd de la doud premise: pe de o parte, vointa
societatii este rodul aplicarii principiului majoritatii si, in al doilea rand, prin definitie, o
hotarare a adunarii este luatd in contextul unui conflict de interese; existenta celor doud
premise nici nu poate fi contestata, nici inlaturata.

Actionarii voteaza in interesul lor si realizeaza acest lucru prin intermediul
prosperitatii societatii; evident ca ei iau o hotdrare pentru ca le satisface interesul. Plecand
de la aceasta realitate, s-a retinut ca de aici decurge, in primul rand, cd o hotdrare este
conforma interesului social pentru ca este adoptatd de adunarea actionarilor si, in al doilea
rand, cd actionarii o adoptd pentru cd ea este conforma interesului lor', de unde si
concluzia autorului cd interesul social si interesul actionarilor sunt in mod evident
confundate. O astfel de concluzie este mai clard in cazul in care nu ar fi nici conflict de
interese, cand hotdrarea se ia cu unanimitate, toti fiind de acord cu acea hotarare. Pe de alta
parte, trebuie sa avem 1n vedere ca interesul social este unic. Putem considera ca o hotérare
nu este rezultatul unui abuz de majoritate daca aceasta este luatd in considerarea unui
interes distinct de acela al actionarilor? Daca am admite o astfel de posibilitate, am avea
doua ipoteze: hotarari normale, ce sunt in concordanta cu interesul social pentru ca sunt in
interesul actionarilor, si hotarari luate cu unicul scop de a favoriza majoritarii in detrimentul
minoritarilor, care nu sunt abuzive pentru ca satisfac de altfel un interes distinct de acela al
actionarilor. O astfel de distinctie nu poate fi primitd, tocmai pentru cd nu existd doud
interese sociale, unul 1n situatie normald (exprimand interesul actionarilor), altul in situatie
de conflict (exprimind un interes distinct de acela al actionarilor). Nu exista decat un
interes social, acela al ac;ionarilorlS.

In Franta, Curtea de Casatie, in mod constant, a apreciat ci abuzul de majoritate
existd atunci cand o hotarare a fost luata contrar interesului general al societatii si in unicul
scop de a favoriza membrii majoritatii in detrimentul minoritatii'®. Prin aceasta definitie
jurisprudentiala s-a pus in lumina conflictul de interese dintre actionari, astfel ca principiul
de guvernare majoritard, menit a servi interesului tuturor actionarilor, este deturnat, fiind
folosit ,,in unicul scop de a favoriza membrii majoritatii in detrimentul minoritdtii”. S-a
considerat ca teoria abuzului de majoritate raspunde nevoii de a indbusi conflictele de
interese dintre actionari, care produc o ruptura deliberatd a comunitatii de interes intre
actionari. Definitia jurisprudentiald a abuzului nu se multumeste cu singura constatare a
acestei rupturi, ci s-a considerat drept criteriu suplimentar ca hotararea sa fie luata ,,contrar
interesului general al societatii”.

S-a sustinut ci notiunea de interes social se compune din doud elemente'”, iar daca
unul dintre acestea lipseste, interesul social nu este realizat: — interesul actionarilor, care
exprimd scopul urmarit de gruparea societara, astfel cd Tmbogdtirea actionarilor rezultd din
Tmbogatirea patrimoniului social; — comunitatea de interes care existd intre actionari,

'3 R.N. Catani, op. cit., p. 145.
“D. Schmidt. Les conflits d’interets dans la société anonyme, Joly, Paris, 2004, p. 318.
15 11
Ibidem.
19D, Schmidt, op. cit., p. 314, nota 12.
7 1dem, p. 315-316.
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exprimata prin legatura care 1i uneste pe acestia, fiecare avand drept la partea sa exactd din
Tmbogétirea sociala.

Din perspectiva acestor doua elemente ce ar da consistentd notiunii de interes
social, exista trei posibilitati: — fie interesul social este dat numai de primul element, si
anume imbogatirea patrimoniului social, astfel incat ar fi contrara interesului social orice
hotarare ce sdraceste societatea sau care nu aduce o sporire a patrimoniului; — fie interesul
social este dat numai de al doilea element, si anume impartirea justd a beneficiului, context
in care orice hotarare este in unicul scop de a favoriza actionarii majoritari in detrimentul
celor minoritari; — fie a considera ca interesul social se identificd cu altceva decat
Tmbogatirea societdtii si a actionarilor, context in care ar fi contrara orice hotdrare care nu
satisface interesele diferitelor categorii de persoane ce au legaturd cu societatea, cum ar fi
creditorii, clientii, salariatii etc.

Critica definitiei jurisprudentiale are in vedere necesitatea unui astfel de criteriu
pentru aprecierea abuzului de majoritate. S-a sustinut cd definitia pune Intr-o parte interesul
social si In alta egalitatea de tratament a actionarilor, astfel cd se pune iIntrebarea cum
acestea pot fi conciliate prin aceeasi hotarare a adundrii generale, motiv pentru care s-a
considerat ca ar fi de ajuns, pentru a caracteriza abuzul, s se retind ca majoritatea a decis in
unicul scop de a-i favoriza pe membrii sdi in detrimentul minoritétii; a adauga ca o conditie
suplimentard atentarea la interesul social apare inoportun si inutil'®. Tn concluzie, autorul
citat retine ca interesul social reuneste doud elemente, respectiv cdutarea imbogatirii sociale
si Tmpdrtirea sa cinstitd. Prin acestea sunt legati actionarii, adica printr-un interes care le
este comun. Pentru a caracteriza abuzul de majoritate, este de ajuns sd se constate ca o
decizie majoritara deturneaza regulile Tmpartirii In favoarea unora si in detrimentul
celorlalti.

6. Consecintele imposibilititii definirii notiunii de interes social. Cum
majoritatea este cea care determina politica sociald, a recunoaste posibilitatea instantelor de
a analiza daca o hotarare a adunarii este conforma cu interesul general al societatii in lipsa
unei definitii Inseamna a utiliza un element (criteriu) nedeterminabil pentru a interveni in
viata unei societti si a-i devia cursul. Aceasta insecuritate juridica, favorizeaza actiunile in
anularea hotararilor adunarii, cu consecinta slabirii puterii actionarilor majoritari, erodarii
principiului majoritatii. Interpretarea hotararilor adundrii actionarilor prin prisma unui
interes social nedeterminat, iar nu prin prisma comunitatii de interes a actionarilor,
submineaza principiul majoritatii, temelie a procesului de formare a vointei sociale, fiind
,rezultatul necesité;ii”w. Aceasta interpretare20 are ca efect reducerea puterii actionarilor
majoritari prin interpunerea unei puteri judiciare. Asa cum o sa observam si din deciziile pe
care le vom cita, rolul justitiei nu este nici sd defineascd o politica sociald, nici sa-i
aprecieze pertinenta sau eficacitatea In comparatie cu criteriile nedefinite, ci doar sa
vegheze ca actionarii majoritari sa nu abuzeze. Abuzul de putere se apreciaza In comparatie
cu interesele tuturor actionarilor, adica si al celor majoritari, dar si al celor minoritari. Y.
Reinhard observa ca ,,trebuie atunci sda ne hotaram a considera ca interesul social nu face
decat sa reflecte, la un moment dat, vointa unui magistrat si (...) sd hotdrasca in echitate,
dand impresia ca face dreptate”zl.

Cu privire la sanctionarea abuzului, raiman supuse dezbaterii limitele pana la care
instantele de judecatd pot determina existenta abuzului. in Franta, Curtea de Casatie

'8 D. Schmidt, op. cit., p. 319.

' 1L. Georgescu, op. cit., vol. II, p. 293.

20D, Schmidt, op. cit., p. 336.

21y, Reinhard, Abuzul de drept in contractul de societate, in JCPE 1999, p. 9, apud D. Schmidt, op.
cit., p. 334.
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recunoaste cd politica sociala este rodul vointei actionarilor si, sub acest aspect, instantele
nu pot cenzura gestiunea societdtii. Cu titlu de exemplu, prin hotdrarea din data de 16
octombrie 1963 privitoare la un recurs in care se invoca drept motiv faptul ci instanta nu
se poate substitui adundrii generale pentru a aprecia gestiunea de ansamblu a unei
intreprinderi, Curtea de Casatie a retinut cd ,,pe buna dreptate curtea de apel a considerat ca
nu trebuie sa se substituie adunarii generale in gestiunea patrimoniului social, judecatorii nu
trebuie sa controleze mai putin hotdrarile acestei adunari luate in conditii care risca sa
denatureze, in folosul citorva actionari, regulile stabilite pentru protectia tuturor”. Cu
privire la acest subiect, P. Bézard, presedintele Sectiei comerciale a Curtii de Casatie din
Franta, a precizat ca ,,judecatorii nu trebuie sd aprecieze gestiunea, ci abuzul de gestiune”zz.

7. Abuzul de majoritate. Preliminéri. Existenta unui interes bine conturat al
actionarilor ce detin o pondere importanta sau majoritara conduce la adoptarea unor
hotarari in cadrul adunarilor generale care, In anumite cazuri, lezeaza interesele actionarilor
minoritari. De aceea, se manifestd, la nivel legislativ si doctrinar, o preocupare in
identificarea madsurilor necesare protejarii si a intereselor actionarilor minoritari, n
conturarea unui climat economic la nivel societar satisficator si 1In concordantd cu
participarea fiecaruia la formarea capitalului social.

S-a apreciat24 cd acest concept de protectie a actionarilor minoritari, al carui unic
scop este asigurarea egalitatii de tratament intre ac;ionarizs, este rezultatul a doud principii
fundamentale ale dreptului comercial: pe de o parte, necesitatea asigurdrii echitatii si
evitdrii dictatului intre actionari, iar, pe de altd parte, riscul asumat este direct proportional
cu suma subscrisa si varsata pentru formarea capitalului social. Trecand peste aceste
aspecte ce se subsumeaza aborddrii clasice a intereselor actionarilor minoritari, s-a
subliniat®® pozitia actuald complexa a actionarilor minoritari, influentatd in special de
dispozitiile legale din domeniul burselor sau al protectiei consumatorilor, ce au condus la
statutul acestora nu de simpli actionari, ci de investitori. Actionarul minoritar a fost
considerat’’ a fi persoana fizici sau juridici ce detine un procent insuficient pentru a-i
permite sa-si exercite controlul asupra ludrii deciziilor in cadrul adundrilor generale ale
actionarilor sau asupra administrarii societatii.

8. Cazuri frecvente. Putem grupa manifestarile abuzive, in functie de frecventa
cazurilor supuse analizei in doctrina®® si in practica judecatoreascd, dupd cum urmeaza:

a) constituirea de rezerve excesive. Curtea de Casatie din Franta, prin decizia din
22 aprilie 1976%, a retinut ca, ,,avand in vedere cad societatea, fard a distribui timp de
doudzeci de ani niciun dividend, a pus in rezerve sume considerabile, a caror acumulare
atinge 1n fiecare an Incepand din 1968 o cifrd superioard celor doud treimi din cifra de
afaceri, si ca, in lipsa unor veritabile investitii, aceste sume au fost de-a dreptul depuse in
conturile bancare, aceastd directionare sistematica a totalitatii beneficiilor catre rezerva
extraordinard a constituit o simpla tezaurizare, ea a facut ca toate aceste sume, de care

22 Bull. I, nr. 423, apud D. Schmidt, op. cit., p. 332.

% p. Bézard, Legea majoritatii, p. 74, apud D. Schmidt, op. cit., p. 334.

24 V. Mircea, Protectia actionarilor minoritari in dreptul roménesc si comparat, in R.D.C. nr. 11/1999,
p. 58.

5 pP.I. Demetrescu, Protectia actionarului si minorititilor in societitile pe actiuni, in Revista de drept
comercial si de studii economice, vol. III, 1936, p. 161.

26 C.I. Stoica, A. Crai, Protectia drepturilor actionarilor minoritari in noua reglementare a societitilor
comerciale, in R.R.D.A. nr. 1/2007, Supliment, p. 124.

27V, Mircea, op. cit., p. 57.

28 R.N. Catana, op. cit., p. 136-146.

2 Rev. sociétés 1976, pina 479; RJ com. 1997, p. 93, apud D. Schmidt, op. cit., p. 334.
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societatea nu se folosea, sd suporte consecintele fluctuatiilor monetare si ca astfel ea nu a
raspuns nici obiectului, nici intereselor societatii”. Prin aceasta decizie s-a retinut ca simpla
tezaurizare, in lipsa folosirii acestor sume, conduce la o pierdere pentru societate, iar
operatiunea este interpretatd ca fiind abuzivd. Hotarrile adundrilor generale au fost
considerate ca abuzive®® ori de cate ori nedistribuirea de dividende i constituirea de rezerve
cu beneficiile realizate s-a facut In acest sens, desi societatea avea rezerve ce depdseau cu
mult nivelul rezervelor legale, astfel ca operatiunea este o simpla tezaurizare ce nu justifica
nedistribuirea de dividende sau hotdrarile de reinvestire in lipsa unui plan managerial
concret ori folosirea acestora pentru acoperirea unor pierderi din exercitiile financiare
anterioare.

Totusi, cand constituirea de rezerve este consecinta unei politici prudente de
dezvoltare a societatii, fundamentatd si aprobata la nivelul societatii, hotirarea nu a fost
considerati ca fiind rezultatul unui abuz de majoritate. Asa cum s-a retinut si in doctrina’',
judecatorul are dificila sarcind de a distinge Intre abuzul de majoritate si actele necesare pe
care le implica conducerea si administrarea societatii; criteriul cel mai important intr-o
astfel de apreciere il constituie mediul economic si financiar al societdtii, criteriu ce
presupune analiza de cétre judecator a oportunitatii actului respectiv, a lamuririi destinatiei
fondurilor constituite in rezerve, dacad nu cumva acestea sunt menite sd mareasca
indemnizatiile administratorilor etc.

Desi pozitia initiala a doctrinei romanesti cu privire la acest subiect a fost in sensul
recunoasterii posibilitdtii de a ataca hotararea doar pentru motive de frauda, acum accentul
se pune si pe justificarea acestor reinvestiri sau constituiri de rezerve peste limitele legale;
astfel, se recunoaste, in cazul in care se hotaraste nedistribuirea de dividende, desi nu exista
un interes social care s justifice acest lucru, ca actionarii pot avea o actiune in anularea
hotararii adunarii generale, contestind modul 1n care a fost Intocmit bilantul si contul de
profit si pierdere®.

Suntem de acord cu existenta unei astfel de posibilitati, care pune in discutie rolul
judecatorului (control de legalitate - control de oportunitate), intrucit acesta trebuie sa
aprecieze In ce masurd se justificid reinvestirea prin raportare la patrimoniul societatii,
investitiile anterioare, posibile alte surse de finantare, raportat la periodicitatea si cuantumul
dividendelor acordate anterior etc.

in doctrina se considerd ci prin promovarea unei actiuni in anulare se realizeaza
un control de legalitate, dar nu si un control de opozabilitate, Intrucét in acest ultim caz
instanta ar interveni In functionarea societdtii in locul organelor sale, ceea ce este
inadmisibil®>. Or, analiza temeiniciei cererii reclamantului care solicitd anularea unei
hotarari A.G.A., care (poate) va avea ca efecte indirecte distribuirea de dividende,
presupune o analizd a activitatii societatii, a conditiilor economice ale acesteia si a
influentei hotararii atacate, adica a oportunitatii acesteia; necesitatea si a unui control de
oportunitate este dovedita de cele Intdlnite Tn activitatea comerciala.

Instanta de judecatd nu fixeaza ea cuantumul dividendelor, ci doar se pronunta
asupra temeiniciei hotdrarii prin care beneficiile au fost reinvestite in lipsa unei justificari
suficiente; cuantumul, modalitatea de plata si data platii vor fi stabilite tot de catre adunarea
generala;

% R.N. Catani, Manifestarea si consecintele exercitirii abuzive a prerogativelor asociatilor sau
actionarilor societatilor comerciale, in R.R.D.A. nr. 1/2007, Supliment, p. 148.

*! Tbidem.

32'S. David, in op. cit., p. 332.

33 Idem, p. 398.
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b) devalizarea societdtii sau golirea de substantd a patrimoniului social** se
realizeaza de catre actionarii majoritari prin favorizarea nejustificata a unei alte societati n
care acestia au interese prin diverse operatiuni: inchirierea la preturi modice, vanzarea
bunurilor la preturi subevaluate, garantarea unor imprumuturi obtinute de terte societati
etc.;

c) majordrile abuzive de capital se caracterizeazd prin intentia actionarilor
semnificativi de a deveni majoritari sau a celor care deja sunt majoritari de a atinge un prag
superior cu ajutorul unor majorari de capital fortate, ce nu sunt in interesul societatii; in cele
mai multe cazuri, majorarea se realizeaza prin aducerea de aporturi in naturd, cu bunuri
supraevaluate sau care nu au nicio legaturd cu activitatea curentd a societatii, cu Incalcarea
dreptului de preferintd etc. S-a observat’® in acest sens tendinta actionarilor care au
cumpdrat pachete de actiuni de la F.P.S. de a proceda la majordri ale capitalului social,
succesive si abuzive, prin aporturi in natura’®;

d) filializarea nejustificatd/fortatd a societdtii. Cu scopul de a evita vigilenta
actionarilor minoritari, dar si de a obtine beneficii suplimentare, actionarii majoritari au
tendinta constituirii de catre societatea mama a unei filiale, eventual in participare cu terte
persoane cointeresate. Verificarea caracterului abuziv se face prin analizarea tuturor
operatiunilor desfasurare de societatea mama si de filiale, stabilind dacd si In ce masura
acestea au afectat negativ activitatea, fard existenta unor contraprestatii rezonabile pentru
cealalta societate. Astfel, Curtea de Casatie din Franta, in cazul unui actionar majoritar care
era si administratorul filialei, a constatat ca existd abuz, odatd ce nu s-a dovedit niciun
avantaj pentru societatea mamia’’; intr-o alti spetd a fost respinsd cererea actionarilor
minoritari, constatandu-se sprijinul financiar al filialei concretizat in sporirea cifrei de
afaceri a societdtii mama datorata clientelei oferite de filiala®®.

9. Jurisprudenta francezi in privinta abuzului de majoritate. Din deciziile
pronuntate de Curtea de Casatie se desprinde ideea ca abuzul de majoritate nu exista:

a) cand interesele tuturor actionarilor sunt tratate In mod egalitar. Curtea de
Casatie respinge calificarea de abuz de majoritate atunci cand hotdrirea atacatd produce
efecte prejudiciabile nu numai intereselor actionarilor minoritari. Cu alte cuvinte,
tratamentul egalitar exclude existenta abuzului. Curtea a confirmat de multe ori aceastd
pozitie: — prin hotararea din 7 iulie 1980, s-a apreciat ca minoritarii societdtii absorbite,
care criticau operatiunea de fuziune, ,,gasisera in aceasta un interes sigur” si nu demonstrau
ca fuziunea fusese hotdratd in unicul scop de a favoriza societatea actionar majoritar in
detrimentul actionarilor minoritari; — Intr-o altd spetd, actionarii unei societdti care are in
patrimoniu hoteluri solicitasera anularea unei hotarari prin care se suprimase posibilitatea
actionarilor de a beneficia de locuri de cazare si se hotardse Inchirierea acestora,
considerdnd céd prin aceasta se savargeste un abuz de majoritate; In sustinerea actiunii,

34 R.N. Catani, op. cit., p. 143.

33 C. Popa, Etica afacerilor si protectia actionarului minoritar impotriva practicilor neloiale, abuzive si
frauduloase in contextul noilor reglementari, cu referire la majorarea capitalului social prin aport in
naturd, in R.D.C. nr. 4/2003, p. 102.

3¢ De exemplu, in scopul limitarii unor astfel de situatii, prin art. 116 din O.U.G. nr. 28/2002
(abrogata de Legea nr. 297/2004), au fost interzise aporturile in naturd la majorarea capitalului social
al societdtilor detinute public, cu exceptia aporturilor constand in terenurile de incinta pentru care s-au
eliberat certificate de atestare a dreptului de proprietate asupra terenurilor si majorarea de capital se
efectueazd de drept conform O.U.G. nr. 88/1997 privind privatizarea societdtilor comerciale.

37 Cass. com., 29 mai 1972, apud R.N. Catana, op. cit., p. 140.

38 Cass. com., 12 noiembrie 1973, apud R.N. Catana, op. cit., p. 140.

3% Cass com., 7 iulie 1980, Bull. IV, nr. 287, apud D. Schmidt, op. cit., p. 325.
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reclamantii au scos 1n evidenta situatia financiard buna a societdtii, care nu justifica o astfel
de hotarare. Curtea de apel a respins actiunea si a treia camera civila a Curtii de Casatie, la
data de 8 octombrie 1997*, a respins recursul extraordinar, retinind ca ,hotéararile adoptate
se aplicau tuturor actionarilor, fara deosebire”.

Retinindu-se temeinicia unei astfel de solutii, nu mai putin adevarat este cd se
impune a se verifica daca sub aparenta unui tratament egalitar nu se ascunde o discriminare,
cu alte cuvinte, necesitatea verificdrii existentei unor posibile efecte indirecte pentru
actionarii minoritari; chiar dacd in aparentd o hotarare ii afecteaza pe toti, efectele se pot
rasfrange diferit. Prin hotararea din 21 noiembrie 1974, Curtea de Apel din Paris*' a retinut
sub acest aspect cd, ,,dacd deliberarile prevazute in adundrile generale incepand din 1970
au, 1n aceasta singurd calitate, consecinte identice pentru toti, nu inseamnd mai putin ca ele
au, in realitate, o semnificatie cu totul diferitd, dacd tinem cont de situatia respectiva a
acestora 1n societate”;

b) daca nu existd un scop unic urmadrit de majoritari. Curtea de Casatie a retinut ca
abuziva acea hotarare luata ,,in unicul scop” de a favoriza actionarii majoritari in dauna
celor minoritari. Se observa ca dintr-o astfel de hotdrare trebuie sd rdzbatd caracterul
intentionat al abuzului.

Dovada este una indirecta, prin dovedirea existentei unui interes al majoritatii, caci
lipsa unui astfel de scop nu presupune caracterul abuziv; interesul trebuie sa fie exclusiv in
folosul actionarilor. Curtea de Casatie a respins recursurile formulate impotriva hotérarilor
prin care s-a retinut existenta abuzului de majoritate, cu motivarea ca societatea sau grupul
majoritar a fost incapabil sa justifice hotararea adundrii criticatd In comparatie cu interesul
social, prezumandu-se cd imposibilitatea justificarii dovedea ca unicul scop era de a
avantaja“.

Nu este suficient, agsadar, ca adunarea generald sa se prevaleze de caracterul de
organ suprem de decizie, ci justificarea hotdrarilor luate trebuie sa se regdseasca intr-un
scop ce poate fi probat, scop care, de altfel, trebuie sa existe si sd fie prezentat adunarii
generale.

Tocmai tindnd cont de astfel de premise, instantele franceze au retinut ca
modificarea statutara care restrange libertatea de a cesiona actiunile prin mentionarea unui
drept de preemtiune, cu fixarea anuald a pretului de catre adunarea generald, nu este
justificata printr-un interes ce trebuie ocrotit al actionarilor, ci este doar rezultatul atributiei
adunarii generale de a modifica actul constitutiv.

in acelasi sens, la data de 11 octombrie 1967, Sectia comerciala a respins recursul
extraordinar formulat impotriva unei decizii care anula o fuziune, pentru abuz de
majoritate; 1n recursul formulat se sustinea ca actionarii majoritari ,,nu trebuiau sa justifice
in fata judecdtorilor de fond interesul fuziunii” si ca ,Intrebarea de a sti daca aceastd
operatiune era sau nu avantajoasd pentru societate (...) ridica o problema de purd
oportunitate, pe care adunarea generald extraordinara era singura care avea calitatea de a o
rezolva, fard ca judecatorii de fond sa poatd exercita un drept de control in acest domeniu”.
Din aceasta speta se observa evidenta refuzului si imposibilitatea probarii existentei unui
interes al actionarilor.

De asemenea, anularea unei hotdrdri a adundrii pe baza votului actionarilor
majoritari, prin care s-a inchiriat fondul de comert al societétii cétre o altd societate pe care

*OR.J.D.A. 1998, nr. 58, apud D. Schmidt, op. cit., p. 326.

#1'R.J. com. 1975, p. 60, apud D. Schmidt, op. cit., p. 326.

2D, Schmidt, op. cit., p. 327

43 Hotararea Camerei comerciale din 20 februarie 1957, Bull. III, nr. 67, apud D. Schmidt, op. cit., p.
327.
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tot ei o controleazd, s-a considerat a se impune atdt timp cat ,,motivele date de acesti
asociati nu aduc nicio justificare a deciziilor luate™* sau, intr-o altd spetd, s-a considerat
abuziva tezaurizarea fara nicio justificare ce ar dovedi o politica in acest sens a societatii*’;

c) cand contrarietatea hotararii atacate cu interesul societdtii nu este constatata.
Curtea de Casatie considera cd, pentru ca o hotdrdre sd fie rezultatul unui abuz de
majoritate, trebuie ,,Juatd contrar interesului general al societdtii”. Ca exemplu edificator,
este citatd decizia pronuntatd la 5 decembrie 2000 de Curtea de Casatie’®; in spetd, un
asociat minoritar care detine 25% din partile sociale a cerut anularea pentru abuz de
majoritate a doua deliberari, una referitoare la un aport la profitul unei filiale si alta
referitoare la o marire de capital urmatd de o reducere de capital, care au avut ca efect
reducerea participatiei sale la 0,2%. Curtea de Apel din Aix-en-Provence nu a admis
actiunea, pe motivul cd ,,nu era probat ca actele si deliberdrile criticate erau contrare
interesului social”. Curtea de Casatie a respins recursul, motivand cd este inutil sd se intrebe
daca operatiunea criticatd le este de folos unora si le dauneaza celorlalti, ci este suficient sa
verifice opozitia acesteia fatd de interesul social, Intrucat, in lipsa unei astfel de opozitii, nu
existd abuz.

in concluzie, din jurisprudenta Curtii de Casatie rezultd ci nu este suficient ca o
hotdrare a adundrii sd fie luatd In unicul scop de a favoriza actionarii majoritari in
detrimentul celor minoritari, ci, pe langd aceastd conditie, mai trebuie ca hotararea A.G.A.
s fie contrard unui interes social ce urmeaza a fi apreciat de instanta si care se distinge de
interesul actionarilor.

Evident ca, odatd ce actionarii au interese proprii, exista si un conflict permanent,
nsa abuzul de majoritate nu sanctioneaza acest conflict de interese, care este normal intr-o
societate, ci sanctionarea intervine numai in masura 1n care, urmare a acestui conflict,
hotararea luata profitd numai majoritatii si este contrara interesului social.

S-a propus, pentru restabilirea drepturilor actionarilor si atenuarea conflictelor si
intoarcerea la relatiile normale in sanul grupdrii societare, revenirea la principiile
contractului de societate care postuleaza interesul comun al asociatilor si sa se sanctioneze
incilcarea sa*’.

10. Masuri de protectie a actionarilor minoritari. Pand la identificarea
generale cu referire la masurile concrete de protectie a actionarilor minoritari. Masurile de
protectia a intereselor acestora sunt de naturd fie legala, fie contractuald, astfel ca acestia,
fie prin folosirea dispozitiilor Legii nr. 31/1990, fie a clauzelor contractuale, pot
preintimpina sau limita efectele abuzului de majoritate*®.

Dintre dispozitiile legale’® ce protejeazi direct sau indirect interesele actionarilor
minoritari mentiondm, in afara drepturilor esentiale®’, care nu constituie obiectul analizei
noastre, urmatoarele mecanisme’": posibilitatea formularii cererii de convocare a adunarii
in conditiile art. 119, dispozitiile ce reglementeaza pragurile minime de cvorum si

* Hotararea din 8 ianuarie 1973, Bull. IV, nr. 13, apud D. Schmidt, op. cit., p. 328.

45 Hotararea din 22 aprilie 1976, Bull. IV, nr. 164; Bull. Joly 1972, pina 563, apud D. Schmidt, op.
cit., p. 328.

6 Bull. IV, nr. 192; Bull. Joly 2001, parag. 171, p. 262, apud D. Schmidt, op. cit., p. 330.

7D, Schmidt, op. cit., p. 339-340.

8 Pentru dezvoltare, a se vedea V. Mircea, op. cit., p. 58-60.

4P I. Demetrescu, op. cit., p. 161 si urm.

50 fn acest sens, a se vedea C. Dutescu, Drepturile actionarilor, ed. a 2-a, Ed. C.H. Beck, Bucuresti,
2007.

ST A se vedea, cu privire la acestea, i C.I. Stoica, A. Crai, op. cit., p. 129 si urm.
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majoritate pentru adundrile generale ale actionarilor (art. 112 si art. 115), dreptul
actionarilor de a reclama cenzorilor faptele despre care cred ci trebuie verificate (art. 164"),
solicitarea instantei, in conditiile art. 136, de a desemna unul sau mai multi experti care sa
analizeze anumite operatiuni din gestiunea societatii, dreptul de a introduce noi puncte pe
ordinea de zi (art. 117"), punerea la dispozitia actionarilor spre a fi consultate a situatiilor
financiare anuale, raportul anual al consiliului de administratie, inclusiv posibilitatea
solicitarii unor copii dupa aceste acte (art. 117°), exercitarea dreptului de preferintd (art.
216) etc.

Dintre cele mai importante clauze prin care se pot proteja interesele actionarilor
minoritari, enumerdam’*: — clauza de iesire comuni (drag along) din societate, prin care
actionarul majoritar, dacd primeste o ofertd de cesionare a actiunilor, se obligd sa vanda
aceste actiuni numai impreuna cu actionarul minoritar; — clauza de limitare a drepturilor de
vot ale actionarilor ce detin mai multe actiuni; — clauza de preemtiune in cazul cesionarii
actiunilor; — clauza de agrement, prin care cesionarea catre terte persoane sa se realizeze cu
acordul celorlalti actionari sau daca tertele persoane indeplinesc anumite conditii. Astfel de
clauze sunt mentionate de cele mai multe ori chiar in actul constitutiv, asigurdndu-se astfel
opozabilitatea fatd de toti actionarii si fatd de terti, dar si in conventii extrastatutare
incheiate fie de toti actionarii, fie numai de unii, cu scopul protejarii confidentialittii
continutului acestora, dar a caror valabilitate ori opozabilitate urmeaza a fi apreciata de la
caz la caz 1n functie de con;inut53.

11. Sanctionarea abuzului de majoritate. Promovarea actiunii in anulare in
temeiul art. 132 este calea verificarii respectdrii tuturor conditiilor in care s-a luat hotdrarea
respectivd, aceasta fiind si modalitatea de sanctionare a eventualelor abuzuri. Consecinta
directa a admiterii de cétre instantele de judecatd a actiunii este anularea hotararii adunarii
generale a actionarilor. Insi o astfel de hotdrare are o eficientd limitata>, intrucat solutia
instantei nu poate consta in obligarea adoptdrii unei hotarari in sensul dorit de minoritate,
cum ar fi, in cazul nedistribuirii de dividende, obligarea la luarea unei hotéarari prin care sa
se distribuie dividende; dacad, spre exemplu, s-a considerat abuzivd hotararea de
nedistribuire a dividendelor si folosirea beneficiilor pentru constituirea de rezerve, nimic nu
Tmpiedica actionarii majoritari, in contextul conditiilor economice respective, sa hotarasca
ulterior reinvestirea acestora.

Chiar daca legiuitorul a prevdzut anumite dispozitii menite sd protejeze drepturile
actionarilor minoritari, nu existd posibilitatea directd a conturdrii, a impunerii vointei
acestora; spre exemplu, chiar daca art. 119 stabileste posibilitatea convocérii adunarii la
cererea actionarilor ce detin 5%, Insd aceastd procedurd de convocare, chiar cu ajutorul
instantei de judecatd, nu asigurd si un vot satisfacitor pentru respectivii actionari. Cum
actiunea 1n anulare face obiectul unui capitol separat, ne vom rezuma in cele ce urmeaza la
analizarea altor sanctiuni ce pot interveni in cazul unui abuz de majoritate.

Solutiile indicate 1n practicad pornesc de la masura complementard de acordare a
daunelor-interese™ §i pand la solutia radicali prin a-i da posibilitate judecitorului s
impuni vointa pe care majoritarii nu au vrut s o ia din cauza conflictului de interese™®, cum
ar fi In cazul refuzului de distribuire a dividendelor, anularea hotdrarii prin care se

2 Pentru dezvoltari. a se vedea V. Mircea, op. cit., p. 65-69.

33 A se vedea, pentru conventiile extrastatutare, V. Mircea, Conventiile extrastatutare ale actionarilor
in dreptul romanesc, in R.D.C. nr. 3/2002, p. 66-72.

> R.N. Catana, Manifestarea §i consecintele exercitirii abuzive a prerogativelor asociatilor sau
actionarilor societatilor comerciale, in R.R.D.A. nr. 1/2007, Supliment, p. 153.

33 Tdem, p. 154.

5 D. Schmidt, op. cit., p. 351.
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constituiserd In mod abuziv rezerve si obligarea societatii sd distribuie dividende. Am fi in
situatia in care instantele ar putea pronunta hotérari opuse celor a caror anulare s-a dispus.

S-a considerat’’ ci o astfel de solutie indrizneata ar avea doud puncte de sprijin:
pe de o parte, puterea pe care o are instanta in a aprecia interesul social; dupd cum am
observat anterior, notiunea de interes social nu este determinatd, astfel cd, dacad instanta
poate aprecia continutul acesteia i poate stabili caracterul abuziv, nu existd argumente
pentru a merge cu rationamentul pana la capat si a da o finalitate celor constatate de
instanta de judecatd; adica se recunoaste ca hotdrarea este abuzivd, ca este contrard
interesului societdtii, constatandu-se efectiv aspectele contradictorii, dar fard a restabili
echitatea dintre actionari. in unele situatii, chiar motivarea conduce citre o astfel de solutie;
spre exemplu, in cazul constituirii de rezerve, se recunoaste ca acestea nu se justifica, fiind
o simpla tezaurizare facutd in detrimentul actionarilor minoritari §i ca oricum conditiile
economice ale societatii nu impuneau aceste rezerve, context in care, indirect, printr-o astfel
de motivare, se recunoaste cd s-ar impune stabilirea si distribuirea de dividende; 1nsa,
tinand cont de optica actuald a jurisprudentei, o atare solutie nu este posibila, astfel ca
actionarii majoritari, in cazul dat, vor putea foarte bine sd nu stabileascd dividende, ci sa
reinvesteascd beneficiile conform unui plan de investitii. Observdam ca, in ciuda
constatarilor instantei, conflictul dintre actionari persistd, iar puterea majoritdtii este
canalizatd intr-o altd directie, prin adoptarea unei noi hotarari ce va putea fi atacatd pentru
alte motive ce se incadreaza (sau nu) in abuzul de majoritate.

Pe de altd parte, al doilea punct de sprijin se regdseste in anumite hotdrari
judecatoresti care, constatand un abuz de minoritate, impun hotdrarea adundrii generale care
nu a fost adoptatd din lipsa reunirii majoritatii calificate’®. Insi o astfel de solutie nu este
primita, Intrucat, in primul rand, judecatorul nu participd la adunari si nu voteaza, iar, pe de
alta parte, puterea instantei se limiteaza la sanctionarea abuzului de gestiune, neputandu-se
intinde si la gestiunea societatii.

Instanta nu se poate substitui vointei asociatilor. Intr-o speti”, un asociat ce
detinea 30% din partile sociale a cerut dizolvarea societdtii cu rdspundere limitatd pe
motivul neindeplinirii conditiei nivelului minim al capitalului social, context in care
asociatul majoritar a obtinut de la tribunalul comercial o sentintd care este echivalenta cu
adoptarea unei hotarari de majorare de capital. Aceasta din urma sentinta a fost infirmata de
catre Curtea de Casa;ie(’o, retinand ca, ,,pentru a sanctiona abuzul de minoritate retinut,
curtea de apel a decis ca decizia sa era echivalenta cu adoptarea hotararii care tindea la
marirea de capital cerutd, care nu fusese votatd din lipsa majoritatii calificate; avand in
vedere cd, hotdrand astfel, in timp ce judecatorul nu putea s se substituie organelor sociale
competente din punct de vedere legal...”. Asadar, instanta nu se poate substitui vointei
partilor, insa nici nu poate autoriza unul dintre asociati s procedeze la majorarea de capital
in lipsa unei hotdrari a adunarii generale a asociatilor; cu toate acestea, instanta poate, la
cerere, sa dispund convocarea unei adunari generale, Insd nu existd nicio garantie juridica in
sensul adoptarii unei hotarari conforme care sa inlature abuzul existent.

Recunoscindu-se inexistenta unor masuri legislative care s surmonteze astfel de
situatii, s-a propus{’l ca solutie fixarea de catre instantd, n cazul formularii unei actiuni in

7 Ibidem.

3 CA. Besangon, 5 iunie 1957, D. 1957, p 610; Trib. com. Pointe-a-Pitre, 9 ianuarie 1987, Rev.
sociétés 1987, p 285; C.A. Pau, 21 ianuarie 1991, Rev. sociétés 1992, p 46; C.A. Paris, 25 mai 1993,
Bull. Joly 1993, p 852, apud D. Schmidt, op. cit., p. 352.

% C.A. Paris, 17 decembrie 1991, Bull. Joly 1992, p. 297.

60 Cass., decizia din 9 martie 1993, Bull. IV, nr. 101.

1'D. Schmidt, op. cit., p 353.
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nulitate, a unui termen pentru acoperirea nulitatilor, argumentandu-se astfel: ,,Atunci cand
instanta constatd cd o hotarare dictatd de un conflict de interese rupe interesul comun al
actionarilor §i apreciaza ca se risca anularea, ea poate invita partile sa acopere nulitatea.
Atunci este de datoria societatii sd convoace o adunare care va delibera din nou. Pentru a
acoperi nulitatea, majoritarii vor trebui sa ia In considerare numai interesele lor in societate,
ceea ce trebuie sd 1i conducad la corectarea hotararii litigioase i adoptarea unei noi hotarari
conforme interesului comun. in caz de refuz de a proceda in acest fel, judecitorul va putea
trage concluziile, anuland hotdrirea abuziva si pronuntand, de asemenea, alte sanctiuni
corespunzatoare obiectului si intensitatii diferendului Intre actionari, in special obligarea la
despégubiri”(’z.

12. Obligarea la plata de daune-interese. Conditiile de exercitare a actiunii.
Revenind la stabilirea de daune-interese ca sanctiune, se impun a fi lamurite cteva aspecte
privitoare la temeiul juridic al acordarii acestor daune, calitatea procesuala activa, calitatea
procesuald pasiva etc. O primi intrebare este legatd de temeinicia unei astfel de actiuni. In
principiu, oricine vatimi o altd persoand poate fi obligat la repararea prejudiciului. insa,
raportat la cele ce ne intereseaza, trebuie sd analizim aceastd posibilitate prin prisma
modului de formare a vointei societatii, caci in aparentd aceste notiuni se exclud.

Am pornit In demersul nostru de la modul de formare a vointei societatii,
recunoscand ca este rezultatul aplicérii principiului majoritatii, iar vointa societatii, Intr-un
anumit moment, este datd de actionarii ce detin majoritatea de capital in acel moment. Nu
cumva, stabilind cd@ vointa majoritdtii constituie vointa societdtii, implicit submindm
posibilitatea obligarii majoritatii abuzive de a fi sanctionata? Pana la urma, este firesc sa
existe o majoritate care este in conflict cu ceilalti actionari. Existenta unui ,,conflict” intre
actionari este normald, necesitatea principiului majoritatii rezultand, pe de o parte, din
starea de pasivitate a unor actionari care nu participa la adundrile generale, iar, pe de alta
parte, luarea unor hotarari cu unanimitate de voturi nu este posibild. Raspunsul la aceste
intrebari este dat de ,.interesul societatii”, acesta fiind hotarul in functie de care analizam
abuzul actionarilor, institutie ce nu mai necesitd explicatii, fiind analizatd in paginile
anterioare. Sub acest aspect, consideram cad promovarea unei actiuni pentru obligarea la
daune-interese nu intrd in contradictie cu mecanismul ce sta la baza realizarii vointei
sociale, iar temeiul actiunii il constituie dispozitiile art. 998-999 C. civ.

Calitate procesuald activd o au doar actionarii, Intrucét societatea nu poate ataca,
potrivit art. 132, hotararile adundrii generale a actionarilor. Cu toate acestea, putem constata
cd, In anumite cazuri, cu certitudine sunt prejudiciati actionarii minoritari, cum este cazul
nedistribuirii de dividende, insd, in anumite situatii, nu actionarii minoritari sunt afectati, ci
chiar societatea este prejudiciatid, cum ar fi in cazul in care s-a votat inchirierea unor
imobile la un pret mai mic cétre o societate in care interese au chiar actionarii majoritari; de
altfel, si in acest ultim caz, actionarii minoritari sunt afectati, Tnsd indirect, odatd ce
stabilirea unei chirii mai mari are influenta asupra indicatorilor economici ai societatii, iar
influenta este una eventuald, nepresupunand neaparat lipsirea de un beneficiu ca urmare a
distribuirii de dividende, intrucat societatea poate sa aibd pierderi mari, context in care
chiria majoratd nu conduce direct la obtinerea de beneficii si ulterior la dividende
suplimentare. insa considerdm ca prin actiunea in nulitate promovati de actionari parétii pot
fi obligati la plata de daune-interese catre societate.

Cu privire la calitatea procesuald pasiva, nu societatea este cea care trebuie sa fie
obligatd la plata acestora, ci actionarii care se fac vinovati de exercitarea abuzivd a

%2 Ibidem.
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drepturilor. Aceasta 1nsa ridica o problema din perspectiva art. 132 alin. (5), care stabileste
ca actiunea se judeca in contradictoriu cu societatea.

Obligarea actionarilor majoritari este posibild numai in mdsura In care prin
exercitarea abuziva a drepturilor s-au creat prejudicii societatii, fiind si cazuri in care
hotararea adoptata nu produce nicio paguba societitii; pe de alta parte, abuzul trebuie sa fie
exercitat Intr-un context in care raspunderea societatii sa fie cu totul inlaturatd, caci, in
cazul in care o adunare nu a fost convocata potrivit dispozitiilor legale, culpa in exercitarea
chiar abuziva a drepturilor de catre parte din actionarii prezenti nu poate fi retinuta exclusiv
1n sarcina acestora, odata ce contextul in care s-a exprimat votul a fost viciat de la inceput.

Greutatea obligarii la plata de daune-interese se observa in identificarea
actionarilor care 1si exercita abuziv drepturile, odatd ce votul in cele mai multe cazuri se
face prin ridicarea méinii sau chiar secret. Numai in masura in care este dovedita existenta
unei conventii asupra votului, sanctionata de art. 128, sau cand votul abuziv provine de la
un singur actionar majoritar, sarcina identificarii este usoard. Pentru aceste motive, dacd
sunt mai multi actionari majoritari, s-a propus obligarea tuturor la plata de daune,
invocandu-se raspunderea solidard a acestora, explicatd prin faptul ca fiecare dintre ei a
contribuit la producerea prejudiciului“. Pe langa identificarea fizica a actionarilor ce au
votat, stabilirea vinovatiei fiecarui actionar poate conduce la dificultati in stabilirea
sanctiunii platii de daune-interese. Este adevérat cd actionarii voteaza in cunostintd de
cauza, insd, 1n cazurile In care nu se poate dovedi existenta unei conventii asupra votului
pentru realizarea unei majoritati abuzive, ar trebui sa observam daca unii dintre acestia nu
au votat intr-o legaturd stransa cu ceilalti, ci poate votul lor este rezultatul manevrelor
celorlalti actionari ce au contribuit la formarea majoritatii; primii nu urmaresc exprimarea
unui vot abuziv, ci doar exprima punctul lor de vedere, care este insuficient pentru luarea
hotararii, in timp ce ceilalti actionari incalca interesul comun s§i trebuie probat ca prin
manevrele lor au dorit manipularea celorlalti actionari®*.

13. Numirea unui mandatar judiciar. Conflictul de interese dintre actionari
subzistd chiar si in situatia anularii unei hotérari a adundrii generale si am observat ca nu in
mod neaparat pronuntarea unei hotérari judecatoresti pune capat acestui conflict si nici nu
conduce la adoptarea unei hotérari in concordantd cu premisele retinute de catre instanta.
Din aceste motive, doctrina franceza® a considerat utild numirea unui mandatar judiciar fie
cu ocazia solutiondrii actiunii in anulare a hotararii, fie printr-o cerere separati. in acest
sens, Curtea de Casatie, la data de 9 martie 1993, sanctionand abtinerea nejustificati a
unui actionar minoritar la majorarea capitalului social la o societate cu raspundere limitata,
a retinut ca ,,este posibil sd se desemneze un mandatar in scopul de a reprezenta asociatii
minoritari intr-o noud adunare i sa voteze in numele lor in sensul hotararilor conforme
interesului social, dar care sd nu atenteze la interesul legitim al minoritarilor”. Desi
rationamentul ar putea fi folosit §i in cazul actionarilor majoritari, unii doctrinari®” au fost
rezervati, intrebandu-se ,,in lipsa unui acord intre majoritari, cum ar putea acest mandatar sa
impuni, in adunarea generald, o hotirdre refuzati de majoritatea votantilor?” Intrebarea este
una retoricd, odatd ce mandatarul judiciar poate lua o astfel de hotérare, insd ceea ce vrea
autorul sd scoatd in evidentd este imposibilitatea acestui mandatar de a lua o hotarare in

93 D. Schmidt, op. cit., p 356.

% Idem, p. 355.

D, Schimdt, op. cit., p 358-363.

% Cass., Sectia comerciald, 9 martie 1993, Bull. IV, nr. 101.

7 D. Tricot, Abuz de drepturi in societiti — abuz de majoritate si abuz de minoritate, in R.T.D. com.
1994, p 625, apud D. Schmidt, op. cit., p 360.
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conditiile 1n care nu cunoaste societatea, astfel ca este greu sa identifice interesul societatii
si interesul comun al actionarilor, demers care implica discutii cu actionarii.

Indiferent de discutiile ori inconvenientele pe care le naste numirea unui
administrator judiciar, este evident cd, in situatii exceptionale, rezultat al unui conflict grav
intre actionari, ori cand hotérarile luate sunt rezultatul unui evident abuz de majoritate,
numirea unei astfel de persoane se justificd; avem in vedere acele situatii In care actionarii
majoritari sau administratorii cu sprijinul celor dintdi instrdineaza sau inchiriaza active
importante fara justificare economica si in profitul unor societati in care au interese sau
cazul blocajului ce exista in cazul unei societdti cu raspundere limitata cu doi asociati ce
detin cote egale si sunt si administratori, iar exercitarea activitatii curente si fiinta societatii
sunt amenintate atat timp cat litigiul de excludere dintre ei dureaza etc., cazuri care justifica
numirea unui mandatar judiciar care sa administreze provizoriu activitatea societatii.

14. Dizolvarea societitii. In masura in care actionarii nu reusesc concilierea
intereselor lor si atenuarea conflictului, existd posibilitatea fie a dizolvarii societati, fie
retragerea din societate a actionarilor nemultumiti. Astfel, art. 227 alin. (1) lit. e) prevede ca
societatea se dizolva prin hotararea tribunalului, la cererea oricarui asociat, pentru motive
temeinice, precum neintelegeri grave dintre asociati, care Tmpiedica functionarea societatii.

Dizolvarea societétii este o masura exceptionald si urmeaza a se pronunta de catre
instante cu mari rezerve s$i numai in masura in care conflictul de interese si abuzul de
majoritate persista si sunt evidentiate de mai multe hotarari care dovedesc ca acestea nu s-
au luat n scopul societatii. Neintelegerile dintre actionari implicd disparitia lui affectio
societatis, adica a intentiei comune de a desfagura In comun o activitate comerciald; aceasta
intentie comund putem spune ca se regaseste intr-o manierd specifica la societitile pe
actiuni, poate, la prima vedere, intr-o masurd mai diluatd, dat fiind numarul mare de
actionari si faptul ca ei nu interactioneaza zilnic, cum este in cazul societdtilor de persoane;
tocmai urmare a acestei specificitati, in cazul societatilor de capitaluri, affectio societatis se
manifestd la nivel de grupuri de actionari, doctrina® recunoscand ca lipsa lui affectios
societatis priveste nu numai actionarii individuali, ci si grupurile de actionari. In practica
judecidtoreasca s-a retinut ca divergentele dintre asociati care fac imposibild continuarea
activitatii apar sub forma lipsei sau disparitiei elementului affectio societatis, atunci cand
interesul social ajunge sa fie incalcat sau pus in umbra de interesele personale ale
asociatilor” sau, in cazul in care affectio societatis lipseste la toti actionarii, este indicatd
dizolvarea, iar nu excluderea din societate”®. Totodatd, trebuie si se constate cd nu mai
exista altd cale de rezolvare a conflictului, astfel incit sa se evite masura extrema a
dizolvarii societatii.

Cu privire la acest ultim aspect, relevantd este optica instantelor franceze, care
initial au preferat salvgardarea fiintei societatii, respingand cererea de dizolvare pe motiv ca
actionarul minoritar nu a fIncercat cesionarea actiunilor sau exercitarea dreptului de
retragere, insa ulterior s-a avut in vedere doar dizolvarea ca atare si conditiile pe care
aceasta le presupune, sens in care Curtea de Casatie, prin decizia din 18 iulie 1995, a retinut
ca ,,din momentul in care curtea de apel, sesizatd cu o cerere de dizolvare, constata cd sunt
indeplinite conditiile de aplicare a art. 1844-7, ea pronuntd pe buna dreptate dizolvarea
societatii civile profesionale, chiar dacd solicitantul dizolvarii a prezentat, de asemenea, o
cerere subsidiard de retragere”. S-a mers pana la solutii extreme prin care s-a respins
cererea de dizolvare, dar s-a dispus excluderea actionarului minoritar, motivarea gravitand

68 B, Cércei, Dizolvarea si lichidarea societitii pe actiuni, in R.D.C. nr. 12/1996, p. 76.

% C.A. Bucuresti, Sectia a VI-a comerciald, decizia nr. 530/2002, in P.J.C. 2002, Ed. Brilliance,
Piatra Neamt, 2004, p. 303.

0 C.S.J., decizia nr. 287/1996, in Dreptul nr. 1/1997, p. 124.
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n jurul interesului social; Curtea de Apel din Reims a retinut cd ,,aceasta excludere nefiind
prevazuta conform cu statutul si nefacand obiectul niciunei dispozitii legale precise (...),
masura de excludere despre care este vorba, ce vizeazd modificarea alcatuirii societatii si
care asigura 1n acelasi timp durabilitatea sa, este totusi conforma cu notiunea institutionala
a societatii, care vrea ca o societate sd nu fie un contract abandonat, ca atare, vointei celor
care i-au dat nastere, ci mai degraba o institutie, adicd un corp social care depaseste vointele
individuale. Intr-o astfel de ipoteza, trebuie sa se ia In considerare interesul social si sa se
admita ca asociatii nu au un drept intangibil de a face parte din societate™".

15. Retragerea din societate. Potrivit art. 134, actionarii care nu au votat in
favoarea unei hotdrari a adunarii generale au dreptul de a se retrage din societate si de a
solicita cumpdrarea actiunilor de cétre societate numai dacd respectiva hotarare a adunarii
generale are ca obiect: — schimbarea obiectului principal de activitate; — mutarea sediului
societatii In strainatate; — schimbarea formei juridice; — fuziunea sau divizarea societatii.

Articolul 134 reglementeaza posibilitatea actionarilor de a se retrage din societate
1n masura in care hotdrarile adunarii generale a actionarilor privesc unul dintre cazurile de
mai sus. Articolul citat instituie doar un drept, o facultate pentru actionarul nemultumit, iar
nu o obligatie, asa cum este cazul art. 206 din Legea nr. 297/2004 privind piata de capital72,
care reglementeaza, in cazul unei oferte publice de cumpérare adresate tuturor actionarilor
si pentru toate actiunile acestora, dreptul ofertantului sa solicite actionarilor care nu au
subscris 1n cadrul ofertei sa-i vanda respectivele actiuni la un pret echitabil, daca acesta se
afla in una din urmatoarele situatii: detine actiuni reprezentand mai mult de 95% din
capitalul social; a achizitionat, In cadrul ofertei publice de cumparare adresate tuturor
actionarilor §i pentru toate detinerile acestora, actiuni reprezentdnd mai mult de 90% din
cele vizate in cadrul ofertei.

Dreptul de retragere este un mecanism de protectie pentru actionarii minoritari,
chiar daca, dupa cum vom analiza, exercitarea sa nu este neaparat urmarea unui abuz de
majoritate. S-a considerat’ ca acest drept de retragere reprezinti o exceptie de la principiul
obligativitatii hotararilor A.G.A. chiar fatd de cei care au votat Impotrivd sau s-au abtinut.
Fundamentul dreptului de retragere il constituie ,,modificarea” interesului comun, asa cum
a fost el configurat la momentul asocierii.

Se recunoaste acest drept de retragere fie doar actionarilor care au votat impotriva
si au cerut sa se insereze acest lucru in procesul-verbal al sedintei si actionarilor care nu au
participat la adunare’, fie numai actionarilor care au votat impotriva’”. Din formularea art.
134 credem ca au posibilitatea exercitarii acestui drept ,,actionarii care nu sunt de acord cu
hotararile”, adica cei care fie expres au votat impotriva, fie care nu au fost de acord,
respectiv cei ce s-au abtinut sau nu au participat la adunare. Largirea sferei titularilor si cu
cei ce au votat impotriva credem ca se justifica, dacd avem in vedere finalitatea normei

" C.A. Reims, 24 aprilie 1989, apud D. Schmidt, op. cit., p 365.

2 De precizat ca Legea nr. 297/2004 prevede dreptul de retragere ca posibilitate in art. 207. potrivit
cdruia un actionar minoritar. ca urmare a unei oferte publice de cumparare adresate tuturor
detinatorilor si pentru toate detinerile acestora, are dreptul sa solicite ofertantului care detine mai mult
de 95% din capitalul social sa-i cumpere actiunile la un pret echitabil, iar potrivit art. 242, actionarii
unei societati admise la tranzactionare, care nu sunt de acord cu hotararile luate de adunarea generala
cu privire la fuziuni sau divizari, care implica alocarea de actiuni ce nu sunt admise la tranzactionare
pe o piatd reglementata, au dreptul de a se retrage din societate si de a obtine de la aceasta
contravaloarea actiunilor potrivit art. 134 din Legea nr. 31/1990.

S, David, op. cit., p. 413.
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juridice, respectiv salvgardarea fiintei sociale, combinat cu protejarea si despagubirea
actionarului nemultumit; interpretarea trebuie sa fie restrictivd, odatd ce se face referire
doar 1la cei care nu au fost de acord, excluzdndu-i asadar pe toti ceilalti, iar legiuitorul, in
alte situatii cand a urmarit o exprimare exactd, a identificat ca atare actionarii, cum este in
art. 132 alin. (2), stabilind cd pot formula actiune in anulare actionarii care nu au luat parte
sau care au votat contra; legiuitorul ar fi putut folosi o formulare restrictiva si sa prevada ca
exercitd acest drept doar ,cei ce au votat Tmpotriva hotararii”, insa, tocmai datoritd
finalitatii acestui drept, a preferat o formuld prin folosirea negatiei prin raportare la
hotararea A.G.A.

O problema importanta in configurarea dreptului de retragere o constituie cazurile
in care acesta poate fi exercitat. Constatam din analiza art. 134 cd dreptul de retragere este
reglementat doar pentru cele patru situatii. Aceste situatii privesc, intr-adevar, elemente
esentiale ale societdtii, stabilite de actionari la momentul constituirii sau acceptate ulterior
de fiecare la momentul dobandirii actiunilor, a caror modificare poate nemultumi anumiti
actionari; actionarii s-au asociat la un moment dat fiind in cunostintd de cauza si agreand
elementele de structurd ale societdtii; la momentul asocierii, actionarul respectiv stia
comertul principal pe care urmeazd a-1 desfasura societatea, ii convenea forma juridica de
asociere, nefiind de acord cu transformarea acesteia in societate cu raspundere limitatd sau
1n nume colectiv, care presupun alte reguli de functionare sau altd forma de raspundere etc.
Schimbarea acestor elemente esentiale il poate determina pe actionar sd nu mai aiba affectio
societatis'®; dreptul de retragere are scopul de a proteja organismul social in conditiile
diludrii sau disparitiei lui affectio societatis.

Aviand in vedere ca 1n practicd s-au conturat mai multe situatii ce ar putea genera
nemultumiri ale actionarilor, dar si tendinta legiuitorului de a spori numarul acestor cazuri,
fiind de observat ca prin modificarile aduse prin Legea nr. 441/2006 s-a mai addugat cazul
fuziunii si divizarii, s-a propus’’ extinderea sferei cazurilor in care actionarii si poatd
exercita dreptul de retragere din societate, dandu-se ca exemplu transformarea actiunilor
nominative in actiuni la purtitor sau mutarea sediului in altd localitate, iar nu doar in
straindtate, cum este actuala formulare a art. 134, odata ce stabilirea sediului in localitatea
initiald a avut ca scop si un acces facil la informatii, participarea constanta la adunarile
generale etc., astfel ca mutarea chiar 1n alta localitate din tard afecteaza premisele avute in
vedere de actionar la momentul asocierii.

in doctrind’® a fost exprimat si punctul de vedere contrar, in sensul ¢ un actionar
se poate retrage din societate si in alte cazuri decat cele stabilite de art. 134, dacd sunt
indeplinite cumulativ urmatoarele conditii: — actul constitutiv sa prevada restrictii in
legatura cu transferul actiunilor, impiedicand cesiunea lor libera; — actionarul are motive
temeinicie sa pardseascd societatea; — ceilalti actionari, prin atitudinea lor, impiedica
actionarul sa instrdineze actiunile.

Fiind indeplinite aceste conditii, actionarul poate sesiza instanta cu o actiune in
rezilierea actului constitutiv, dar numai 1n ceea ce-1 priveste, instanta, in masura in care
admite actiunea, urmand a stabili §i modalitatea de despagubire a actionarului, eventual
aplicand prin analogie dispozitiile art. 134.

Nu putem fi de acord cu aceasta opinie, actuala formula a art. 134 fiind de stricta
interpretare, iar cazurile de modificare, de ,reziliere” a actului constitutiv fiind
reglementate intr-un mod diferit de cel al contractelor; chiar daca societatea are la baza un

76 1dem, p. 401.
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contract, nu putem inldtura efectele teoriei institutionale, astfel cd modalitatile de Incetare
ori modificare sunt specific societare (dizolvarea, retragerea, excluderea etc.).

Pe de alta parte, dreptul de retragere nu este intr-o legatura directa cu abuzul de
majoritate, astfel ca prin simpla adoptare a unei hotarari A.G.A. ce are pe ordinea de zi unul
dintre cazurile enumerate se naste dreptul de retragere al actionarului, cu conditia ca
actionarul respectiv sd nu fi votat in favoarea acelei hotarari. Sunt situatii care impun astfel
de modificari, cum ar fi schimbarea obiectului de activitate ca urmare a influentei pietei,
astfel ca se urmareste in acest caz mentinerea organismului societar. Exercitarea dreptului
de retragere nu este conditionata de contrarietatea cu legea ori cu actul constitutiv, ci este
legatd doar de conditiile la care am facut referire. Evident cd, in mésura in care hotdrarea
este luatd cu incélcarea dispozitiilor imperative ale Legii nr. 31/1990 sau cu nerespectarea
actului constitutiv, actionarul nu este obligat s formuleze cerere de retragere, ci poate sa
promoveze actiune in anulare in temeiul art. 1327°.

Constatam, asadar, cd, in cazul adoptarii unor hotarari prin care s-au hotérat alte
aspecte decat cele prevazute de art. 134, chiar dacd sunt rodul unui abuz de majoritate, nu
exista dreptul de retragere al actionarului nemultumit de respectiva hotarare. Observdm ca
retragerea din societate nu este o posibilitate reald de evitare a conflictului si de remediu
pentru actionarii minoritari, avand o sfera restransa de aplicare.

16. Abtinerea de la vot. Suspendarea drepturilor de vot. in doctrind®, in
Incercarea de a se gasi o solutie potrivitd, s-a propus suspendarea judiciard in baza art. 127
a drepturilor de vot ale actionarilor ce exercitd abuziv aceste drepturi. Asupra acestei
sanctiuni urmeaza a face mai multe precizari cu ocazia analizarii sanctionarii abuzului de
minoritate.

Articolul 127 prevede obligatia de a se abtine de la deliberari pentru actionarul
care, Intr-o anumitd operatiune, are, fie personal, fie ca mandatar al unei altei persoane, un
interes contrar aceluia al societdtii; s-a propus o interpretare a acestor prevederi in sensul ca
actionarul care impiedica efectuarea unei operatiuni indispensabile societatii se afla in
conflict cu aceasta si trebuie sa se abtind de la vot, astfel ca realizarea judiciara a executarii
obligatiei legale de abtinere de la vot este tocmai suspendarea drepturilor de vot ale
respectivului actionar. Dupa cum se observa, textul de lege se refera la abtinerea de la vot,
farda a se mentiona si actiunea judiciara menitd sa protejeze acest drept, in timp ce in
doctrina se propune suspendarea judiciara a drepturilor de vot, urmand a analiza eventualele
diferente si utilitatea suspendarii judiciare a drepturilor de vot.

" O discutie s-ar impune in acest context: ce se intdimpld daca actionarul vrea si promoveze si o
actiune 1n anularea acelei hotarari? Acesta nu poate depasi termenul de 30 de zile stabilit de art. 134,
caz in care nimic nu il impiedica sa promoveze actiune in anulare in temeiul art. 132 si, totodata, sa
formuleze (daca nu obtine suspendarea executarii hotérdrii §i pentru a evita implinirea termenului) si
o cerere de retragere, urmand ca, in masura In care se respinge actiunea in anulare, actionarul sa poata
sd se retragd. Nu credem ca cele doua se exclud, desi in aparenta finalitatea proiectata este diferita,
insd a admite ca nu este posibild formularea celor doua cereri (credem cd mai intdi a actiunii in
anulare si in termenul stabilit de art. 134, dar ulterior si a cererii de retragere) inseamnd a pune
actionarul sa aleagd, pierzand unul din drepturile sale esentiale; formularea actiunii in anulare are
tocmai menirea de a cenzura acele hotarari luate cu nerespectarea dispozitiilor legale sau ale actului
constitutiv, in timp ce dreptul de retragere este conceput a fi exercitat fatd de o situatie creatd prin-o
hotarare valabila; dreptul de retragere trebuie exercitat cand exista o hotarare legala si conforma cu
actul constitutiv; daca actionarul are dubii cu privire la aceasta legalitate, poate exercita actiunea in
anulare.

89 R.N. Catana, op. cit., p. 158.
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17. Abuzul de minoritate. Configurare. Actionarii, prin exercitarea drepturilor,
au rol important, Intrucat protejarea participatiei lor presupune o atitudine vigilentd sporita
in identificarea eventualelor pericole si in incercarea de evitare a acestora. Incercarea de a-
si proteja participarea minoritara i de a beneficia de avantaje corespunzitoare se
transforma, pe fondul lipsei unor mecanisme de control al gestiunii societatii, intr-un abuz.

Actionarii minoritari, profitind de imposibilitatea realizarii unui cvorum superior,
se folosesc de voturile pe care le detin, cu scopul de a sicana actionarii semnificativi; de
altfel, si actionarii minoritari realizeaza, in esenta, acelasi lucru ca si actionarii majoritari, in
sensul cd doresc impunerea vointei lor, acordarea anumitor drepturi etc., insd, nedetinind
decat un numar mic de actiuni, insuficient pentru a-si impune punctul de vedere in formarea
vointei societatii, recurg la un fel de razboi de gherild, cu scopul de a determina actionarii
semnificativi sa ia In calcul pozitia acestora.

Dupa cum actionarii majoritari justificd pana la un punct luarea unei hotarari de pe
pozitia ce decurge din detinerea unui numar superior de voturi, tot asa i opunerea
actionarilor minoritari este fireascd. Daca in cazul abuzului de majoritate efectul se
regdseste in ruptura intentionata a egalitatii dintre ac;ionarim, cu scopul credrii sau maririi
avantajelor pentru actionarii majoritari, in cazul abuzului de minoritate neputandu-se atinge
un astfel de scop, efectul se regiseste nu in obtinerea unor avantaje, ci mai ales in aspecte
ce vizeaza fiinta societatii. Spre exemplu, s-a retinut ca fiind abuz de minoritate refuzul de a
vota o majorare de capital social pentru a se evita falimentul, in conditiile in care, daca s-ar
fi realizat majorarea, se evita falimentul®?.

18. Clasificare. In cele mai multe cazuri, abuzul de minoritate se manifestd prin
atacarea constata a hotararilor adundrilor generale, refuzul de a vota anumite modificari ale
actelor constitutive etc. In doctrina®, plecind de la motivatia specificd a actionarilor
minoritari, s-au retinut doud categorii de strategii: abuzul de drept de vot propriu-zis,
constand in Impotrivirea fatd de hotdrarile A.G.A. sau prin absenta nejustificata la A.G.A.,
si abuzul de drept de control si supraveghere, constind in hartuirea sistematicd si
nejustificatd a organelor societare prin exercitarea urmatoarelor drepturi: introducerea de
noi puncte pe ordinea de zi (art. 117'), adresarea de intrebiri scrise citre consiliul de
administratie, respectiv directorat (art. 1172), convocarea adunarii in conditiile art. 119,
formularea actiunii in anulare (art. 132), formularea unei cereri pentru analizarea gestiunii
societdtii §i intocmirea unui raport (art. 136), formularea actiunii in despdgubire in
conditiile art. 155"

19. Stabilirea caracterului abuziv. Pentru determinarea caracterului abuziv al
voturilor actionarilor minoritari, se impune a se delimita Intre cazurile in care votul acestora
este legitim si opozitia nejustificatd, exprimatd Intr-un mod constant cu scopul unic de a
Tmpiedica votul unor operatiuni esentiale.

Diferentierea urmeaza a fi facutd in special prin prisma interesului social care
trebuie sd se regdseascd si In voturile exprimate de minoritari. Dacd votul actionarului
minoritar este contrar interesului social si impiedicd realizarea unei operatiuni esentiale
doar pentru protejarea intereselor personale, vom fi in prezenta unui abuz de minoritate. S-a
considerat esentiald acea operatiune care este prevazutd imperativ de lege, iar

81 Gh. Piperea, in St.D. Carpenaru, S. David, C. Predoiu, Gh. Piperea, op. cit., p. 723.

82 C.A. Paris, decizia din 25 octombrie 1994, Rev Sociétés, 1995, p. 111, apud Gh. Piperea, in St.D.
Carpenaru, S. David, C. Predoiu, Gh. Piperea, op. cit., p. 724.

8 R.N. Catana, op. cit., p. 148.
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neindeplinirea ei afecteaza fiinta societatii. Curtea de Casatie, la data de 9 martie 1993% a
sanctionat abtinerea nejustificata a unui actionar minoritar la majorarea capitalului social la
o societate cu raspundere limitata, in lipsa céreia societatea era dizolvata, motiv pentru care,
pe fondul impotrivirii fard nicio justificare la adoptarea acestei operatiuni importante de
majorare a capitalului, curtea a retinut ca ,.este posibil sd se desemneze un mandatar in
scopul de a reprezenta asociatii minoritari intr-o noua adunare si sa voteze in numele lor in
sensul deciziilor conforme interesului social, dar care sd nu atenteze la interesul legitim al
minoritarilor”.

Nu orice opunere este si abuziva, o astfel de situatie urménd a fi analizatd de la caz
la caz. Opunerea trebuie sa fie nejustificata, astfel ca, ori de cate ori, dimpotriva, actionarul
minoritar voteaza pentru protejarea interesului social, votul sdu nu poate fi abuziv; votul
este justificat Tn masura in care existd deficiente in administratia impusa de actionarii
majoritari® sau in cazul in care, opunindu-se majordrii de capital, falimentul ar fi intervenit
independent de aceastd majorareg(’.

20. Sanctionarea abuzului de minoritate. Observam ca, atunci cind actionarii
exercitd abuziv drepturile recunoscute de Legea nr. 31/1990, suntem in prezenta unui abuz
de drept procesual. Dreptul de control si supraveghere al actionarilor minoritari, conturat de
legiuitor prin posibilitatea acestora de a se adresa cu cereri instantelor de judecatd, face ca
presiunea exercitatd de acestia sd depaseasca sfera unei critici fatd de actionarii majoritari,
exprimata cu unicul scop de a proteja interesul social.

Cu privire la sanctionarea exercitarii abuzive a drepturilor de catre actionarii
minoritari, fard a reveni asupra aspectelor analizate cu ocazia stabilirii sanctiunilor pentru
abuzul de majoritate, s-a retinut cd una dintre sanctiunile aplicabile ar fi obligarea la daune-
interese. Problema eficientei unei astfel de masuri se regaseste si in cazul abuzului de
minoritate, astfel ca obligarea la daune-interese este o sanctiune complementara. Aplicarea
acestei sanctiuni nu rezolva fondul conflictului dintre actionari §i nici nu are eficientd in
conditiile In care nu se adopta respectiva hotarare.

Este adevarat ca justitia nu se substituie vointei actionarilor, ,,judecatorul neputind
sd voteze”, insd masurile propuse pentru sanctionarea abuzului de majoritate, in parte, se
pot aplica si la cazul analizat. Ne referim la numirea unui mandatar judiciar pentru a suplini
vointa actionarului minoritar sau retragerea din societate a asociatului semnificativ care nu
este obligat sd suporte consecintele negative ale atitudinii actionarului minoritar si,
eventual, o expunere financiard ce poate avea consecinte grave. Legiuitorul, cu ocazia
modificarii Legii nr. 31/1990, poate sd extindd sfera cazurilor de retragere inclusiv cu
aceste ipoteze.

in doctrin®’, in incercarea de a se gisi o solutie potrivitd, s-a propus suspendarea
judiciara a drepturilor de vot ale actionarului minoritar in baza art. 127, care prevede
obligatia de a se abtine de la deliberari a actionarului care, intr-o anumita operatiune, are,
fie personal, fie ca mandatar al unei altei persoane, un interes contrar aceluia al societatii; s-
a propus o interpretare a acestor prevederi in sensul cé actionarul care impiedica efectuarea

84 Cass., Sectia comerciald, 9 martie 1993, Bull. IV, nr. 101.

85 C.A. Paris, decizia din 18 decembrie 1985, Bull. Jolly, 1985, p. 91, nr. 13, apud Gh. Piperea, in
St.D. Carpenaru, S. David, C. Predoiu, Gh. Piperea, op. cit., p. 724.

8 C.A. Lyon, decizia din 20 decembrie 1984, Recueil Dalloz, 1986, 506, apud Gh. Piperea, in St.D.
Carpenaru, S. David, C. Predoiu, Gh. Piperea, op. cit., p. 724. in acest sens, cu titlu de exemplu,
Cass., decizia din 22 aprilie 1976, Rev. sociétés 1976, p. 479; RJ com. 1997, p. 93, apud D. Schmidt,
op. cit., p. 334.

8 R.N. Catana, op. cit., p. 158.
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unei operatiuni indispensabile societatii se afla in conflict cu aceasta si trebuie sa se abtind
de la vot, astfel ca realizarea judiciara a executdrii obligatiei legale de abtinere de la vot este
tocmai suspendarea drepturilor de vot ale respectivului actionar. Solutia propusd este de
apreciat, cu atit mai mult cu cat are temei legal, insd singura problema ce trebuie lamurita
este cea a mecanismului de realizare judiciara a obligarii la abtinere sau constatarea unei
astfel de obligatii ori Inlaturarea acestui vot.

in primul rand, trebuie stabiliti sanctiunea pentru incilcarea obligatiei stabilite de
art. 127, odata ce in alin. (2) al aceluiasi articol se prevede ca actionarul care contravine
obligatiei de abtinere este raspunzator de daune dacd, fara votul sau, nu s-ar fi obtinut
majoritatea cerutd. S-ar putea sustine ca legiuitorul a prevazut expres sanctiunea, respectiv
cea de platd a unor daune-interese, astfel ca este exclusa orice altd sanctiune. Nu credem ca
aceasta este interpretarea corectd, caci am ajunge in situatia tentantd ca actionarii sa atinga
un anumit interes personal prin adoptarea unei hotariri ce nu poate fi atacatd, intrucat
sanctiunea ar fi doar cea de platd a unor daune, sanctiune a carei aplicare este urmarea unui
proces. Pare tentantd o astfel de solutie pentru actionar, insd consideram ca interpretarea
corectd este in sensul cd legiuitorul a prevazut aceastd sanctiune, fara a exclude alte
sanctiuni, cum ar fi anularea hotararii A.G.A. luate cu Incalcarea art. 127 alin. (1). Referirea
n art. 127 alin. (2) la sanctiunea de daune are mai mult un caracter redundant de a-l face pe
actionar sa congtientizeze efectele incalcarii obligatiei de abtinere.

Stabilind sanctiunea aplicabild, nu putem sa nu observam ca legea se refera la
abtinerea de la vot, fara a se indica actiunea judiciara ce s-ar impune 1n caz de nerespectare,
n timp ce 1n doctrind se propune suspendarea judiciara a drepturilor de vot.

Modalitatea de suspendare judiciara a drepturilor de vot este greoaie, daca nu chiar
imposibila, odatd ce ea ar fi o masurd eficace numai dacd s-ar obtine inaintea adunarii
generale. Presupunand cé s-a votat o hotérare cu incalcarea acestei obligatii de abtinere, ce
efect mai are pronuntarea unei hotarari de suspendare? Niciun efect, odata ce hotararea deja
s-a luat; mai mult, ea ar fi si nelegala in acest context. Asadar, suspendarea judiciara a
drepturilor de vot ar fi o masura adecvata daca s-ar obtine Tnaintea adunarii, nsa si acest
lucru este imposibil, intrucét, pe de o parte, nu se poate detecta eventuala contrarietate de
interese, iar, daca totusi ar fi usor de anticipat, ar fi inadmisibild plecand de la lipsa
certitudinii modului in care acel actionar va vota, el putdnd sa respecte obligatia de
abtinere.

Am putea considera cad suspendarea judiciara a dreptului de vot ar fi posibilda in
cazul in care, spre exemplu, formulandu-se actiune in anulare pe temeiul art. 132 si art. 127
alin. (1) prin aceeasi cerere, reclamantul solicitd si suspendarea acestui drept de vot, astfel
cd, admitandu-se actiunea in anulare pe motivul invocat, implicit s-ar suspenda si dreptul de
vot pentru o ulterioara adunare cu aceeasi ordine de zi. Dar §i aceastad ipotezd este
discutabild si chiar periculoasd; chiar dacd se admite actiunea in anulare, cum se poate
dispune suspendarea drepturilor de vot pentru o adunare care nu se stie dacad se va convoca
si care va fi ordinea de zi? Instanta, cu ocazia solutionarii celor doud capete din actiunea
data ca exemplu, poate sa convoace totodata o noud adunare, Intrucat aceasta situatie este
reglementatd distinct, cu ndeplinirea anumitor conditii, de art. 119; pe de alta parte, orice
diferenta de context, de date economice intre adunarea anulata si cea care s-ar convoca ar
conduce la o suspendare abuziva a drepturilor de vot. Din pécate, practica judiciard nu ne
oferd repere suficiente pentru o temeinica analizd a subiectului.

Revenind la mecanismul de respectare a obligatiei de abtinere, asa cum am
precizat, este clar ca la momentul votului este putin probabil sd se constate contrarietatea de
interese a unui actionar. In misura in care acest lucru se constati cu ocazia desfisuririi
adundrii, respectivul actionar nu poate fi impiedicat sa-si exercite dreptul de vot, ci cel mult
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sd se insereze in procesul-verbal referiri la contrarietatea de interese. Asadar, actionarii nu
pot impune respectarea obligatiei de abtinere, astfel ca rolul interpretarii contrarietatii si a
sanctiunii se realizeazd pe cale judecatoreasca. Sanctiunea va fi in cele mai multe cazuri
obligarea la daune, dar si anularea hotdrarii A.G.A., aceastd din urma sanctiune fiind
urmarea actiunii promovate mai ales de actionarii minoritari, cind hotararea este rodul
abuzului de majoritate. Sanctiunea anuldrii hotdrarii in caz de nerespectare a art. 127 alin.
(1) ni se pare a fi aplicabild, insa ne intereseazd mai mult in ce masura instanta, constatand
contrarietatea de interese, da eficientd actului, excluzand acele voturi; cu alte cuvinte,
reconsiderand cvorumul de vot prin excluderea voturilor apartinind actionarului ce trebuia
sd se abtind, instanta mentine actul juridic, in masura In care acesta ar fi fost adoptat in
conditiile de cvorum specifice si de adunare, dacd s-ar fi respectat art. 127. Credem ca
solutia nu ar fi una gresita, instanta practic nesubstituindu-se vointei partilor, ci doar dand
eficientd unui act ce si-ar fi produs efectele in masura respectdrii tuturor conditiilor. Singura
lamurire ar fi cea privitoare la cadrul procesual, cdci o simpld actiune in anulare in baza art.
132 este in contradictie cu scopul, dar, pe de altd parte, acest capdt de cerere trebuie sa
existe, pentru ca hotardrea care s-a luat contine o solutie contrard celei ce ar rezulta din
reconfigurarea voturilor; pentru aceste motive, considerdm ca este posibila promovarea unei
actiuni pe temeiul art. 132 prin care sd se tinda la anularea hotararii respective si sd se
contate continutul hotararii A.G.A. ca urmare a nerespectdrii obligatiei de abtinere ca
hotararea A.G.A. prin luarea 1n calcul a tuturor celorlalte voturi.
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