Hotéarérile Curtii de Justitie a Comunitatilor Europene

Rubrica realizata de judecator Claudiu Ecedi-Stoislavlevici~

Comments upon some Decision of the Justice Court of
the European Communities

Hotararea Curtii de Justitie a Comunitétilor Europene din 21
octombrie 2008 in cauzele conexate C-200/07 si C-201/07

Alfonso Luigi Marra / Eduardo De Gregorio si Antonio Clemente'

,, Trimitere preliminara — Parlamentul European — Foaie volanta care cuprinde afirmatii
ofensatoare, distribuitd de un membru al Parlamentului European — Cerere de reparare a
prejudiciului moral — Imunitatea membrilor Parlamentului European”

CURTEA DE JUSTITIE CLARIFICA MODALITATILE DE APLICARE A IMUNITATII
DEPUTATILOR EUROPENI CU PRIVIRE LA OPINIILE SI LA VOTURILE
EXPRIMATE iN EXERCITAREA FUNCTIEI LOR

Articolul 9 din Protocolul privind privilegiile si imunitatile Comunitatilor Europene
prevede principiul imunitatii deputatilor europeni pentru opiniile sau pentru voturile
exprimate in cadrul exercitarii functiilor lor’.

Domnul Marra, fost membru al Parlamentului European (PE), a fost urmadrit in fata
autoritatilor judiciare italiene de domnii De Gregorio si Clemente care au solicitat repararea
prejudiciului pe care domnul Marra le-ar fi cauzat prin distribuirea unei foi volante care
cuprindea afirmatii ofensatoare la adresa lor. Fiind condamnat de instantele de fond care nu
au considerat ca actiunile sale constituiau opinii exprimate in cadrul exercitarii functiei sale
de deputat european, domnul Marra a invocat la Corte de Cassazione (Curtea de Casatie din
Italia) incalcarea Regulamentului intern al PE pentru motivul ca nu fusese solicitatd nicio
»autorizatie” Tnaintea introducerii unei actiuni Impotriva sa.

"Drd. Claudiu Ecedi-Stoislavlevici este in prezent delegat la Curtea de Justitie a Comunititilor
Europene in calitate de expert national

Hotérarea in extenso poate fi accesatd prin intermediul paginii web a Curtii de Justitie a
Comunitatilor Europene, cu ajutorul motorului de cautare - http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-
bin/form.pl?lang=ro

2 De asemenea, conform articolului 10 din Protocol, pe durata sesiunilor Parlamentului
European, parlamentarii beneficiaza, pe teritoriul national, de imunititile recunoscute
membrilor parlamentului propriei tari, iar pe teritoriul oricarui alt stat membru, de
exceptare de la orice masura de retinere sau de urmirire penald. In cazurile reglementate de
acest articol, Protocolul prevede posibilitatea Parlamentului European de a ridica
imunitatea.
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Prin intrebarea adresata Curtii de Justitie, Corte di Cassazione solicitd sa se stabileascd, 1n
primul rand, daca, in cazul 1n care instanta nationald care judeca o actiune in despagubiri
introdusa mpotriva unui deputat european cu privire la opiniile exprimate de acesta nu a
primit nicio informatie privind o cerere a acestui deputat adresatd PE avand ca obiect
apararea imunitatii’ sale, aceastd instanti se poate pronunta ea insigi asupra existentei
imunititii mentionate. in al doilea rand se solicitd si se stabileascd dacd, in cazul in care
instanta nationala este informata despre faptul ca acest deputat a adresat o astfel de cerere
PE, aceasta instanta trebuie sa astepte decizia PE inainte de a continua procedura initiata
impotriva acestui deputat. In al treilea rnd se solicitd si se stabileascd daca, atunci cind
instanta nationald constatd existenta imunitatii respective, aceasta trebuie sa solicite PE
ridicarea imunitatii In vederea continudrii procedurii judiciare.

Curtea de Justitie precizeaza, mai intéi, cd imunitatea prevazutd la articolul 9 din Protocol
are drept scop protejarea libertatii de exprimare si a independentei deputatilor europeni si ca
trebuie considerata drept o imunitate absoluti care se opune oricarei proceduri judiciare.

Curtea aratd, de asemenea, cd este de competenta exclusivd a instantei nationale sa
verifice daca sunt indeplinite conditiile pentru aplicarea acestei imunitati; instanta nationala
nu este obligata sa adreseze intrebarea PE, care - la randul siu - nu dispune de competenta
de a verifica daca sunt indeplinite conditiile pentru aplicarea imunitatii.

In schimb, dacd in urma cererii deputatului european vizat, PE a adoptat o decizie de
aparare a imunititii respective - aceasta constituie un aviz care nu produce efecte
obligatorii fata de autoritatile jurisdictionale nationale.

Curtea precizeazd cd, in spetd, desi legislatia internd recunoaste parlamentului national
dreptul de a interveni In apararea membrilor acestuia in situatia In care o instantd nationald
nu respectd imunitatea, aceasta nu implicd recunoasterea acelorasi puteri PE in privinta
deputatilor europeni care provin din acest stat, din moment ce Protocolul nu prevede in
mod expres o astfel de competentd si nici nu face trimitere la normele de drept national.

In situatia in care un deputat european initiazi o proceduri de apirare a imunititii la PE
iar instanta nationald este informatd cu privire la aceastd procedura, instanta mentionata —
tinand cont de necesitatea cooperarii loiale intre institutiile nationale si autoritatile europene
— trebuie sd suspende procedura jurisdictionald si sa solicite PE emiterea unui aviz in
termenul cel mai scurt posibil.

In situatia in care instanta nationald a constatat existenta conditiilor pentru recunoasterea
imunitatii absolute prevdzute la articolul 9 din Protocol, imunitatea astfel recunoscutd
trebuie respectatd att de citre instantd, cat si de citre PE. in consecint, aceasti imunitate
nu mai poate fi ridicati de PE, iar actiunea introdusd impotriva deputatului european
trebuie sa fie respinsa.

3 in temeiul Regulamentului intern al Parlamentului European [articolul 6 alineatul (3)].
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Hotararea Tribunalului de Prima Instanta din data de 23 octombrie
2008 in cauza T-256/07

People's Mojahedin Organization of Iran / Consiliul®

., Politica externa si de securitate comund — Masuri restrictive indreptate impotriva
anumitor persoane §i entitafi in vederea combaterii terorismului — Inghetarea fondurilor —
Actiune in anulare — Dreptul la apdarare — Motivare — Control jurisdictional”

TRIBUNALUL ANULEAZA DECIZIA 2007/868/CE A CONSILIULUI CARE
DISPUNE INGHETAREA FONDURILOR PENTRU "PEOPLE'S MOJAHEDIN
ORGANIZATION OF IRAN"

Consiliul nu a motivat in mod suficient decizia sa adoptata in urma hotardrii unei
autoritdti judiciare din Regatul Unit de a inlatura PMOI de pe lista organizatiilor teroriste,
intocmita la nivel national

La 28 septembrie 2001, Consiliul de Securitate al Organizatiei Natiunilor Unite a adoptat o
rezolutie prin care a solicitat statelor membre ale ONU sa combatd, prin toate mijloacele,
terorismul si finantarea acestuia, 1n special prin inghetarea fondurilor acelor persoane si
entitati care comit sd incearca sa comita acte de terorism.

Aceasta rezolutie a fost pusa in aplicare in Comunitatea Europeand prin intermediul unei
Pozitii comune’ si a unui Regulament al Consiliului®, adoptate la 27 decembrie 2001, care
dispun inghetarea fondurilor persoanelor si entitatilor inscrise pe o listd stabilitd si
actualizati in mod regulat prin decizii ale Consiliului. Inscrierea pe aceasta listd trebuie
facutd pe baza unor informatii precise sau in temeiul unor elemente de dosar care
demonstreaza cd s-a adoptat o decizie de catre o autoritate nationald competentd, n
principiu de cétre o autoritate judiciard, in privinta persoanelor si entitatilor avute in vedere.
Numele persoanelor si entitatilor Inscrise pe lista trebuie sd faca obiectul unei reexaminari
la intervale regulate, cel putin o datd pe semestru, pentru a se asigura cd mentinerea
acestora pe listd ramane justificata.

People's Mojahedin Organization of Iran (PMOI), infiintatd in 1965, si-a stabilit drept
obiectiv inlocuirea regimului Sahului Iranului, apoi pe acela al molahilor, printr-un regim
democratic. In trecut, organizatia dispunea de o aripa inarmatd care opera in interiorul

* Hotararea in extenso poate fi accesatd prin intermediul paginii web a Curtii de Justitie a
Comunitatilor Europene, cu ajutorul motorului de cautare - http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-
bin/form.pl?lang=ro

> Pozillia comuni 2001/931/PESC a Consiliului din 27 decembrie 2001 privind aplicarea
de masuri specifice pentru combaterea terorismului (JO L 344, p. 93, Edillie speciala,
18/vol. 1, p. 179).

6 Regulamentul (CE) nr. 2580/2001 al Consiliului din 27 decembrie 2001 privind masuri
restrictive specifice indreptate Tmpotriva anumitor persoane [Ji entitd[Ji in vederea
combaterii terorismului (JO L 344, p. 70, Edillie speciala, 18/vol. 1, p. 169).
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Iranului. Cu toate acestea, potrivit susutinerilor organizatiei, aceasta a renuntat in mod
expres la orice activitate militard din luna iunie 2001.

Printr-o Decizie din 2 mai 2002, Consiliul a inclus PMOI pe lista persoanelor si entitatilor
ale caror fonduri trebuie inghetate in cadrul luptei contra terorismului. De la aceastd data,
Consiliul a adoptat mai multe decizii de actualizare a listei respective. PMOI a fost
intotdeauna mentinuta pe aceasta lista.

PMOI a solicitat Tribunalului de Prima Instantd anularea acestor decizii. Prin hotdrirea sa
din decembrie 2006 (Hotardrea OMPI), Tribunalul a anulat Decizia din 2005 prin care s-a
dispus inghetarea fondurilor PMOI, retinind cd aceastd decizie nu era motivata, ca fusese
adoptata in cadrul unei proceduri 1n cursul céreia dreptul la aparare nu fusese respectat si ca
Tribunglul nu era in masurd sd efectueze controlul jurisdictional al legalitdtii acestei
decizii’.

Prin scrisoarea din 30 ianuarie 2007, Consiliul a comunicat PMOI ca, in opinia sa, motivele
invocate pentru includerea acesteia pe lista 1n litigiu erau incd valabile si ca, In consecinta,
intentiona si o mentini pe aceastd listi. In expunerea de motive atasati la scrisoarea
mentionatd, Consiliul a subliniat in special ca, in privinta PMOI, fusese adoptata o decizie
de catre o autoritate nationald, si anume Ordonanta emisd de Home Secretary din Regatul
Unit (ministrul de interne) la 28 martie 2001, prin care PMOI era calificata ca fiind o
organizatie implicatd In terorism, si ca aceastd decizie era Inca in vigoare. Prin intermediul
mai multor scrisori, PMOI a prezentat Consiliului observatiile sale prin care a contestat
posibilitatea ca o deciziei de ,,mentinere” a sa pe lista sa fie adoptatd in mod valabil Tn urma
Hotararii OMPI.

In urma mai multor schimburi de scrisori intre Consiliu si PMOI, Consiliul a adoptat, la 28
iunie 2007, Decizia 2007/445/CE de actualizarea a listei referitoare la inghetarea
fondurilor. PMOI a fost mentinuta pe aceasta lista.

La 16 iulie 2007, PMOI a solicitat Tribunalului anularea Deciziei 2007/445/CE.

La 30 noiembrie 2007, Proscribed Organisations Appeal Comission (,POAC”) a admis
actiunea formulatd Tmpotriva deciziei luate de Home Secretary prin care se refuza
inlaturarea PMOI de pe lista organizatiilor implicate n terorism. POAC a dispus Inlaturarea
PMOI de pe aceasta lista. in hotirarea sa, POAC a calificat, printre altele, drept ,,profund
injustd” si ,,nerezonabild” concluzia la care a ajuns Home Secretary, in sensul ca PMOI
continua sd fie o organizatie implicatd in terorism. De asemenea, POAC a respins cererea
formulatd de Home Secretary avand ca obiect autorizarea introducerii unui recurs la Court
of Appeal, pentru motivul ca niciunul dintre argumentele invocate de Home Secretary nu
prezenta sanse rezonabile de succes.

7 Decizia 2005/930/CE.

8 Hotararea Tribunalului din 12 decembrie 2006, in cauza T-228/02, Organisation des
Modjahedines du people d’Iran. Hotararea poate fi accesata prin intermediul paginii web a
Curtii de Justitie a Comunitatilor Europene, cu ajutorul motorului de cautare -
http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/form.pl?lang=ro
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La 20 decembrie 2007, Consiliul a adoptat Decizia 2007/868/CE de actualizare a listei.
Numele PMOI a fost inclus pe aceasta listd. Consiliul a considerat ca motivele pentru
mentinerea PMOI pe listd erau inca valabile si a subliniat cd Home Secretary incercase sa
introducd un recurs Impotriva deciziei pronuntate de POAC.

concluziile astfel incit actiunea sa sa priveasca si anularea Deciziei 2007/868/CE.

Cererea formulatd de Home Secretary privind autorizarea de a introduce un recurs la Court
of Appeal mpotriva deciziei pronuntate de POAC a fost respinsd la 7 mai 2008. La 24
iunie 2008, Parlamentul Regatului Unit a finldturat PMOI de pe lista nationald a
organizatiilor implicate in terorism. La 15 iulie, Consiliul a adoptat Decizia 2008/583/CE
de actualizare a listei de Inghetare a fondurilor. Numele PMOI a fost inclus pe aceasta lista.
In aceastd privinta, Consiliul subliniaza ci, desi ordonanta adoptati de Home Secretary nu
mai era In vigoare ,,au fost aduse in atentia Consiliului noi elemente referitoare la aceasta
grupare. Consiliul a considerat cd aceste elemente noi justificau includerea gruparii pe
listd”. Aceasta decizie este incd in vigoare si nu a fost pusa in discutie in prezenta cauza. La
21 iulie 2008, PMOI a introdus o actiune in anulare impotriva acestei decizii. Aceastd
cauza, inregistratd cu numarul T-248/08 este in curs de solutionare la Tribunal.

Consecintele Hotardrii OMPI si cererea de anulare a Deciziei 2007/445/CE

Mai intai, Tribunalul aminteste cd, prin Hotardrea OMPI, Decizia 2005/930/CE a fost
anulata in ceea ce o priveste pe PMOIL.

Ca urmare a acestei anulari, Consiliul era obligat sa se asigure ca deciziile subsecvente de
inghetare a fondurilor care trebuiau sa intervina in urma acestei hotarari nu sunt lovite de
aceleasi neregularitati. in spetd, Consiliul a indeplinit aceasta obligatie instituind, si ulterior
punand in aplicare, curdnd dupd pronuntarea Hotararii OMPI, o noud procedura cu scopul
de a se conforma conditiilor de forma si normelor de procedurd enuntate de Tribunal in
hotdrarea mentionatd si de a acorda PMOI beneficiul garantiilor conferite de aceasta noud
procedura inainte de a adopta Decizia 2007/445/CE.

Consiliul a comunicat PMOI o expunere de motive care preciza in mod clar si neechivoc
motivele care justificau mentinerea pe lista 1n litigiu §i i-a comunicat un anumit numar de
documente din dosar. PMOI a avut posibilitatea de a-si prezenta punctul de vedere cu
privire la elementele retinute in sarcina sa. In acest context, Consiliul a respectat dreptul la
aparare al PMOI si obligatia sa de motivare.

In sfarsit, in ceea ce priveste aprecierea elementelor probatorii, Tribunalul retine ci
verificarea existentei unei decizii a unei autoritdti nationale este o conditie prealabild
esentiala pentru adoptarea unei decizii initiale de inghetare a fondurilor, in timp ce
verificarea masurilor luate Tn urma acestei decizii la nivel national este indispensabila in
contextul adoptdrii unei decizii subsecvente de inghetare a fondurilor. Tribunalul noteaza
cd, in spetd, Consiliul s-a intemeiat, in esentd, pe imprejurarea cd Ordonanta emisa de
Home Secretary era incad in vigoare. De asemenea, Consiliul a avut in vedere observatiile
prezentate de PMOI si elementele dezincriminatoare invocate de aceasta, dar a considerat
ca acestea nu justificau cererea sa de a fi inlaturata de pe lista. Tribunalul considera ca, in
spetd, Consiliul dispunea de motive rezonabile si de elemente de proba suficiente pentru a
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adopta Decizia 2007/445/CE si ca nu a comis nicio eroare vadita 1n aprecierea acestor date.
Prin urmare, Consiliul a justificat in mod intemeiat mentinerea PMOI pe lista referitoare la
inghetarea fondurilor.

Pentru aceste motive, Tribunalul a respins cererea de anulare a Deciziei 2007/445/CE.
Cererea de anulare a Deciziei 2007/868/CE

Tribunalul constatd ca decizia POAC are o importantd deosebitd Tn masura in care aceasta
reprezintd prima decizie a unei autoritati judiciare competente care se pronuntd asupra
legalitatii refuzului Home Secretary de a revoca ordonanta sa pe baza careia Consiliul a
adoptat atdt decizia initiald de Inghetare a fondurilor PMOI, cat si toate deciziile
subsecvente. Avand in vedere necesitatea imperativa de a verifica mdsurile luate la nivel
national in urma deciziei unei autoritdti competente, in considerarea tuturor datele
pertinente la data adoptdrii Deciziei 2007/868/CE si tindnd seama de Imprejurdrile
deosebite ale spetei, Tribunalul considerd cd motivarea Consiliului (in sensul cd Home
Secretary intentiona sd formuleze recurs Tmpotriva deciziei POAC) este vadit insuficienta
pentru a justifica din punct de vedere legal mentinerea masurii de inghetare a fondurilor
PMOL

Tribunalul considera cd respectiva motivare nu permite sd se inteleagd in ce masurd
Consiliul a tinut Intr-adevar seama de Decizia POAC, astfel cum avea obligatia.

Aceasta motivare nu precizeaza motivele specifice si concrete pentru care Consiliul a
considerat, in pofida constatdrilor de fapt efectuate in mod suveran de POAC si a
concluziilor juridice deosebit de severe in privinta lui Home Secretary pe care aceastd
instantd le-a desprins, cd mentinerea reclamantei pe lista in litigiu se justifica in continuare
in raport cu acelasi ansamblu de fapte si de imprejurari asupra carora POAC s-a pronuntat.
in sfarsit, Tribunalul considerd ca, desi Consiliul putea, fard indoiald, sa aiba in vedere
existenta unor cdi de atac impotriva deciziei POAC, precum si exercitarea efectivd a
acestora de catre Home Secretary, nu era suficient sd se precizeze cd acesta Incercase sa
introducd un recurs pentru ca, in spetd, Consiliul sd nu mai fie obligat sd ia In considerare
constatdrile de fapt efectuate Tn mod suveran de citre POAC, precum si consecintele
juridice care au rezultat din acestea. Aceasta este situatia cu atdt mai mult cu cat, pe de o
parte, POAC calificase refuzul de a ridica interdictia reclamantei ca fiind ,,nerezonabil” si
»profund injust” iar, pe de altd parte, la data adoptarii Deciziei 2007/868/CE, Consiliul
fusese informat cu privire la refuzul POAC de a autoriza Home Secretary si introducd un
recurs pentru motivul cd niciunul dintre argumentele invocate de Home Secretary nu
prezenta sanse rezonabile de succes in fata Court of Appeal.

in consecinta, Tribunal a anulat Decizia 2007/868/CE in masura in care priveste PMOL.

N.B. Impotriva hotardrii Tribunalului se poate declara recurs, numai pentru motive de
drept, la Curtea de Justitie a Comunitatilor Europene, in termen de doua luni de la
comunicarea acesteia.
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Hotararea Curtii de Justitie a Comunitétilor Europene din data de 18
noiembrie 2008 2008 in cauza C-158/07

Jacqueline Forster / Hoofddirectie van de Informatie Beheer Groep9

,,Libera circulatie a persoanelor — Student, resortisant al unui stat membru, care se

deplaseazad intr-un alt stat membru pentru a urma un curs de formare — Alocatie de

intrefinere pentru persoane aflate la studii — Cetagenia Uniunii — Articolul 12 CE —
Securitate juridica”

CURTEA PRECIZEAZA iN CE CONDITII AU DREPTUL LA O BURSA DE
INTRETINERE PERSOANELE DIN ALTE STATE MEMBRE AFLATE LA STUDII

Dreptul comunitar nu interzice aplicarea unei conditii privind regedinta prealabila de cinci
ani in privinta acestor persoane aflate la studii

La 5 martie 2000, la varsta de 20 de ani, doamna Forster, resortisantd germana, s-a stabilit
in Tarile de Jos, unde s-a inscris la un curs de formare a institutorilor. De asemenea,
incepand cu 1 septembrie 2001, s-a Inscris la o licentd In pedagogie la Hogeschool din
Amsterdam. Pe perioada studiilor, doamna Forster a exercitat mai multe activitati salariate.
Incepand cu luna septembrie 2000, IB-Groep, autoritatea olandezd competenti pentru
finantarea studiilor superioare, i-a acordat o bursa de Intretinere. Aceastd autoritate a
apreciat ca doamna Forster trebuia consideratd drept ,,lucrator comunitar” si, prin urmare,
cd trebuia asimilata, in materia burselor, unei persoane de cetatenie olandeza aflate la studii.

Cu ocazia unui control, IB-Groep a constatat totusi cd, in perioada iulie 2003-decembrie
2003, doamna Forster nu a efectuat nicio activitate remunerata. Apreciind ca aceasta nu mai
putea fi consideratd drept lucrdtor comunitar, IB-Groep a anulat decizia privind acordarea
bursei pentru perioada iulie 2003-decembrie 2003. Doamnei Forster i s-a solicitat si
restituie sumele necuvenite.

Doamna Forster a atacat aceastd decizie in fata instantelor olandeze, sustinand cd, 1n
perioada n cauza, era deja suficient de integratd in societatea olandeza pentru a putea, in
virtutea dreptului comunitar, sd beneficieze de o bursa de intretinere in calitate de persoana
aflata la studii. in favoarea sa, a invocat hotararea Curtii in cauza Bidar'® prin care s-a
stabilit cd existenta unui anumit grad de integrare poate fi considerata dovedita daca
respectiva persoand aflata la studii a locuit, pentru o anumita perioada, pe teritoriul statului
membru gazda.

? Hotararea in extenso poate fi accesatd prin intermediul paginii web a Curtii de Justitie a
Comunitatilor Europene, cu ajutorul motorului de cautare - http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-
bin/form.pl?lang=ro

10 Hotédrarea din 15 martie 2005, Bidar (C-209/03). Hotdrarea poate fi accesatd prin
intermediul paginii web a Curtii de Justitie a Comunitétilor Europene, cu ajutorul motorului
de cdutare - http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/form.pl?lang=ro
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In urma acestei hotirari a Curtii, IB-Groep a adoptat o serie de linii directoare potrivit
carora o persoand din Uniunea Europeana aflatd la studii pe teritoriul Tarilor de Jos trebuie
sa si fi avut resedinta legald in acest stat o perioada neintreruptd de minimum cinci ani
nainte de a solicita o bursa de ntretinere.

Centrale Raad van Beroep (jurisdictie olandezd de apel iIn materia litigiilor privind
securitatea sociald), chematd sa se pronunte in apel asupra actiunii formulate de doamna
Forster, a sesizat Curtea de Justitie pentru ca aceasta sd precizeze conditiile In care o
persoana dintr-un alt stat membru aflata la studii are dreptul la o bursa de intretinere.

Curtea reaminteste ca o persoand aflatd la studii care are resedinta legald pe teritoriul unui
alt stat membru se poate prevala de interdictia oricdrei discrimindri pe motive de cetatenie,
in ceea ce priveste obtinerea unei alocatii de Intretinere.

Conditia referitoare la durata sederii nefiind opozabila studentilor de cetdtenie olandeza, se
pune intrebarea de a sti ce limitari poate cunoaste dreptul resortisantilor altor state membre
aflati la studii la obtinerea unei burse de intretinere, astfel Incat tratamentul diferentiat care
poate decurge din aceste limitari sd nu poata fi considerat discriminatoriu.

In acest scop, Curtea aminteste ci in mod justificat un stat membru nu acorda un ajutor care
sd acopere cheltuielile de intretinere tuturor persoanelor aflate la studii, ci il acordd doar
celor care au demonstrat un anumit grad de integrare in stat, existenta acestui grad de
integrare putind fi dovedita prin constatarea faptului ca respectiva persoana aflata la studii
a locuit, pentru o anumitd perioadd, pe teritoriul statului membru gazda.

In spetd, Curtea considerd ca o asemenea conditie privind resedinta neintreruptd pe o duratd
de cinci ani este apta sa garanteze ca solicitantul bursei de intretinere in cauza este integrat
in statul membru gazda. Aceasta nu ar putea asadar sa fie considerata excesiva.

Permitind persoanelor interesate sd-si cunoascd in mod neechivoc drepturile si obligatiile,
conditia privind resedinta stabilitd prin Liniile directoare emise de IB-Groep este, In sine,
aptd sa garanteze un nivel ridicat de securitate juridica si de transparenta in cadrul acordarii
de burse de intretinere persoanelor aflate la studii.

In aceste conditii, dreptul comunitar nu interzice aplicarea, in privinta resortisantilor altor
state membre, a unei conditii privind resedinta prealabila de cinci ani.
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Hotararea Curtii de Justitie a Comunititilor Europene din data de 9
decembrie 2008 in cauza C-121/07

Comisia / Republica F rancezd'’

,, Neindeplinirea obligatiilor de cdtre un stat membru — Directiva 2001/18/CE —
Diseminarea deliberatd in mediu si introducerea pe piatd a OMG-urilor — Hotardre a
Curtii prin care se constatd neindeplinirea obligatiilor — Neexecutare — Articolul 228 CE —
Executare pe parcursul procesului — Sanctiuni pecuniare”

CURTEA OBLIGA FRANTA LA PLATA UNEI SUME FORFETARE INTRUCAT NU
A EXECUTAT CU CELERITATE HOTARAREA, PRONUNTATA DE CURTE iN 2004,
PRIN CARE S-A CONSTATAT NEINDEPLINIREA OBLIGATIILOR iN CEEA CE
PRIVESTE ORGANISMELE MODIFICATE GENETIC (OMG)

In considerarea imprejurarilor cauzei, cuantumul sumei forfetare este stabilit la 10
milioane de euro

In 2004'%, ca urmare a cererii formulate de Comisie, Curtea de J ustitie a statuat ca Franta a
incalcat dreptul comunitar prin netranspunerea in dreptul intern, pand la data de 17
octombrie 2002, a Directivei privind diseminarea deliberatd in mediu a organismelor
modificate genetic (OMG)13.

Ulterior sesizarii Curtii cu actiunea Comisiei privind neexecutarea acestei hotarari,
autoritatile franceze au adoptat, la 15 si la 19 martie 2007, masuri nationale subsecvente de
transpunere, precum si, in perioada urmatoare, Legea din 25 iunie 2008 privind OMG-urile.

Dupa examinarea acestor texte, Comisia a informat Curtea, prin scrisoarea din 30 iulie
2008, ca aprecia cd aceste masuri nationale asigurd transpunerea completd a Directivei si,
prin urmare, executarea deplina a hotararii Curtii. in cuprinsul aceleiasi scrisori, Comisia a
indicat, de asemenea, ca, pentru acest motiv, cererea sa de obligare a Frantei la plata unei

" Hotararea in extenso poate fi accesatd prin intermediul paginii web a Curtii de Justitie a
Comunitatilor Europene, cu ajutorul motorului de cautare - http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-
bin/form.pl?lang=ro

12 Hotararea din 15 iulie 2004, Comisia/Franta (C-419/03). Hotérarea poate fi accesatd prin
intermediul paginii web a Curtii de Justitie a Comunitétilor Europene, cu ajutorul motorului
de cautare - http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/form.pl?lang=ro

" Directiva 2001/18/CE a Parlamentului European [li a Consiliului din 12 martie 2001
privind diseminarea deliberata In mediu a organismelor modificate genetic (JO L 106, p. 1,
Editie speciala 15/vol. 7, p. 75) [Ji de abrogare a Directivei 90/220/CEE a Consiliului din
23 aprilie 1990 privind diseminarea deliberata in mediu a organismelor modificate genetic.
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penalitdti cu titlu cominatoriu ramasese fara obiect. In schimb, Comisia a mentinut cererea
de obligare la plata unei sume forfetare'.

Curtea a stabilit cd data de referintd pentru aprecierea neindeplinirii obligatiilor se situeaza
in februarie 2006, moment 1n care a expirat termenul fixat in avizul motivat al Comisiei si
ca este evident cd, la acea datd, cu exceptia adoptarii unui decret, Franta nu luase niciuna
dintre masurile pe care le presupunea executarea primei hotdrari de constatare a
neindeplinirii obligatiilor pronuntatd in 2004.

Curtea aminteste, in primul rind, cd, potrivit jurisprudentei sale constante, procedura
previzuti de tratat'” are ca obiectiv stimularea unui stat membru aflat in culpi si execute o
primd hotdrare prin care se constatd neindeplinirea obligatiilor pentru a asigura astfel
aplicarea efectiva a dreptului comunitar. Sanctiunile pecuniare prevazute de tratat, si anume
suma forfetard si penalitatea cu titlu cominatoriu, vizeazd ambele acelasi obiectiv. Revine
Curtii competenta ca, in considerarea Tmprejurdrilor fiecdrei cauze, sd adopte sanctiunile
corespunzatoare pentru a asigura executarea cat mai rapid cu putintd a unei prime hotarari
prin care s-a constatat o neindeplinire a obligatiilor si pentru a preveni repetarea unor
incalcari similare ale dreptului comunitar.

Constatand ca Franta a asigurat transpunerea completa a directivei in iunie 2008, Curtea
considera ca nu se impune obligarea la plata unei penalititi cu titlu cominatoriu.

Curtea precizeaza, in continuare, ca impunerea unei sume forfetare nu imbraca un caracter
automat, ci ca aceasta depinde de caracteristicile neindeplinirii constatate si de atitudinea
statului membru vizat. Printre factorii pertinenti in aceastd privintd se numara elemente
precum interesele private si publice in cauza si durata In care persista neindeplinirea
obligatiilor dupa pronuntarea hotararii initiale de constatare.

Curtea releva, in primul rand, ca repetarea conduitelor ilicite ale Frantei In acest sector al
OMG-urilor este de naturd a necesita adoptarea unei masuri disuasive precum impunerea
unei sume forfetare.

in al doilea rand, Curtea subliniazi durata importanti in care a persistat neindeplinirea
obligatiilor de la pronuntarea primei hotérari din 15 iulie 2004, pe care 1n spetd, nimic nu o
poate justifica, Franta neputind invoca dificultati interne pentru a se sustrage obligatiilor
sale comunitare. In particular, si chiar admitind ci manifestirile violente referitoare la
culturile de OMG-uri in camp deschis, evocate de guvernul francez, sunt partial
determinate de punerea in aplicare a unor norme de origine comunitard, un stat membru nu
se poate prevala de dificultatile de aplicare aparute in stadiul executdrii unui act comunitar,
nici chiar de dificultatile legate de rezistenta unor particulari pentru justificarea
nerespectarii obligatiilor si a termenelor care rezultd din normele de drept comunitar.

' Referindu-se la metoda de calcul expusd in comunicarea din 2005, Comisia propunea
impunerea, in sarcina Frantei, a sumei de 43 660 euro pentru fiecare zi scursa in perioada
cuprinsd intre 15 iulie 2004 i 20 martie 2007, respectiv a unei sume lasate la aprecierea
Curtii pentru fiecare zi scursa in perioada cuprinsa Intre 21 martie 2007 [Ji data intrdrii 1n
vigoare a Legii din 25 iunie 2008.

15 Articolul 228 alineatul (2) CE.
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In al treilea rAnd, Curtea constatd gravitatea neindeplinirii obligatiilor in special in
considerarea impactului sau asupra intereselor publice si private implicate, directiva vizdnd
armonizarea actelor cu putere de lege si a actelor administrative ale statelor membre n
materia introducerii pe piatd a OMG-urilor si In cazul diseminarii deliberate In mediu a
acestora §i protejarea sanatatii umane si a mediului, precum si facilitarea liberei circulatii a
marfurilor.

Aceste consideratii justificd impunerea unei sume forfetare.

Totusi, la stabilirea cuantumului sumei forfetare, Curtea ia in considerare anumite
imprejurari. in aceasta privintd, Curtea consider, in special, cd, in pofida caracterului lor
tardiv, masurile de executare din martie 2007 au asigurat o transpunere perfect consecventa
a directivei - doar trei dintre dispozitiile acesteia din urma rdmanand, potrivit Comisiei,
imperfect transpuse pand la data de 27 iunie 2008 - si ca nu s-a demonstrat ca autoritatile
franceze nu si-au indeplinit obligatia de cooperare loiala.

In consecintd, Curtea a stabilit cuantumul sumei forfetare pe care Franta va fi obligatd si o
achite la 10 milioane de euro.
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Hotararea Curtii de Justitie a Comunititilor Europene din data de 11
decembrie 2008 in cauza C-297/07

Staatsanwaltschaft Regensburg / Klaus BourquainM

,,Conventia de punere in aplicare a Acordului Schengen — Articolul 54 — Principiul ne bis
in idem — Domeniu de aplicare — Condamnare in lipsa pentru aceleasi fapte — Notiunea
«hotarare definitiva» — Norme procedurale de drept intern — Notiunea «pedeapsa care nu
mai poate fi executatd»”

INTERDICTIA DE A FI JUDECAT DE DOUA ORI PENTRU ACELEASI FAPTE SE
APLICA SIIN CAZUL UNEI CONDAMNARI CARE NU A PUTUT FI NICIODATA
EXECUTATA DIRECT

Aceastd interpretare urmadreste a evita ca o persoand sd fie urmaritd penal pentru aceleagi
fapte pe teritoriul mai multor state contractante in urma exercitdrii de cdtre aceasta a
dreptului la libera circulatie

Domnul Klaus Bourquain, resortisant german angajat in legiunea strdina franceza, a fost
judecat pentru savarsirea infractiunilor de dezertare si de omucidere, a fost gasit vinovat si
condamnat in lipsd la pedeapsa cu moartea printr-o hotarare pronuntatd in 1961 de un
tribunal militar francez din Algeria. Acest tribunal a retinut cd, in timp ce incerca sa
dezerteze, domnul Bourquain a impugcat mortal un alt legionar, tot de cetitenie germana,
care a vrut sa Tmpiedice dezertarea. Domnul Bourquain, care s-a refugiat in Republica
Democratda Germand, nu a comparut niciodata in fata tribunalului.

Potrivit Codului de justitie militard aplicabil in 1961, pedeapsa nu ar fi fost executatd in
cazul reaparitiei domnului Bourquain, ci s-ar fi pornit un nou proces, in prezenta acestuia,
iar o eventuala executare a unei pedepse ar fi depins de solutia pronuntata in noul proces.

Dupa hotararea pronuntatd de tribunalul militar, domnul Bourquain nu a facut obiectul
niciunei alte proceduri penale, nici in Franta, nici in Algeria. In 2002, Parchetul din
Regensburg a intreprins demersuri pentru trimiterea in judecatd a domnului Bourquain in
Germania, pentru infractiunea savarsitd In Algeria.

La data la care a inceput noul proces in Germania, pedeapsa aplicatd in 1961 nu era
executabila 1n Franta, Intrucat, pe de o parte, executarea acesteia era prescrisa si, pe de altd
parte, aceasta tara adoptase o lege de amnistie pentru evenimentele din Algeria.

Totusi, Landgericht Regensburg (tribunal regional din Regensburg), sesizat cu actiunea
principala, are indoieli cu privire la legalitatea unei noi proceduri penale. Acesta solicitd
Curtii sd se pronunte cu privire la aplicarea In spatiul Schengen a principiului ne bis in

16 < A , X . . . A .. ..

Hotararea in extenso poate fi accesatd prin intermediul paginii web a Curtii de Justitie a
Comunitatilor Europene, cu ajutorul motorului de cautare - http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-
bin/form.pl?lang=ro
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idem. Acest principiu interzice ca o persoana Impotriva careia a fost pronuntatd o hotarare
definitiva Intr-un stat din spatiul Schengen sa poatd face obiectul urmaririi penale pentru
aceleasi fapte intr-un alt stat, in special in situatia in care pedeapsa nu mai poate fi
executatd.

Curtea precizeazd mai ntdi cd, In principiu, si o condamnare in lipsd poate constitui un
impediment procedural 1n calea inceperii unui nou proces penal pentru aceleasi fapte.

In continuare, Curtea constatd cd hotdrarea pronuntatd in 1961 in absenta persoanei
pedepsei, avand in vedere obligatia procedurald de a incepe un nou proces in cazul
reaparitiei persoanei condamnate.

De asemenea, Curtea respinge teza conform careia principiul ne bis in idem impune ca
pedeapsa sa fie direct executabild cel putin la data pronuntarii acesteia; ceea ce prezintd
importanta este ca pedeapsa sa nu mai poatd fi executatd la momentul la care au fost
declansate noile acte de urmarire penala.

Potrivit Curtii, aceasta interpretare este confirmata de obiectivul acquis-ului Schengen, care
consta 1n a evita ca o persoand sa fie urmarita penal pentru aceleasi fapte pe teritoriul mai
multor state membre, Tn urma exercitdrii de catre aceasta a dreptului sau la libera circulatie.
Acest drept la libera circulatie nu poate fi garantat efectiv decat daca persoana are siguranta
cd, odatd condamnatd si 1n cazul in care pedeapsa care i-a fost aplicatd nu mai poate fi
executatd conform legilor statului care a pronuntat sentinta, ea se va putea deplasa in
interiorul spatiului Schengen fara temerea de a fi urmarita penal intr-un alt stat membru.

Or, in prezenta actiune, in care este cert faptul cd pedeapsa aplicatd nu mai putea fi
executatd in anul 2002, cand a fost declansatd a doua procedurd penala in Germania, ar fi
contrar unei aplicdri utile a principiului ne bis in idem sa se inlature aplicarea sa numai din
cauza unor particularitdti ale procedurii penale franceze care conditionau executarea
pedepsei de o noud condamnare pronuntata in prezenta inculpatului.

in consecintd, Curtea stabileste ca interdictia de a fi judecat de doua ori pentru aceleasi
fapte se aplica si in cazul unei proceduri penale declansate intr-un stat contractant pentru
fapte cu privire la care inculpatul a fost deja judecat definitiv de un alt stat contractant,
chiar daca, potrivit legislatiei statului in care a fost condamnat, pedeapsa aplicatd nu a putut
fi niciodata direct executatd, din cauza unor particularitati procedurale.
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Hotararea Curtii de Justitie a Comunitétilor Europene din data de 16
decembrie 2008 in cauza C-210/06

Cartesio Oktato és Szolgdltato bt."”

,, Transferul sediului unei societdti intr-un stat membru diferit de statul in care a fost
constituita — Cerere de modificare in registrul societatilor a mentiunii referitoare la sediu
— Respingere — Apel impotriva deciziei unei instante care are obligatia tinerii registrului

societatilor — Articolul 234 CE — Trimitere preliminara — Admisibilitate — Notiunea
«instantd» — Notiunea «instanta nationala ale carei decizii nu sunt supuse vreunei cdi de

atac in dreptul intern» — Apel impotriva unei decizii prin care se dispune o trimitere
preliminara — Competenta instantei de apel de a anula aceasta decizie — Libertatea de
stabilire — Articolele 43 CE §i 48 CE”

UN STAT MEMBRU POATE INTERZICE UNEI SOCIETATIACONSTITUITE iN
TEMEIUL DREPTULUI SAU SA ISI TRANSFERE SEDIUL IN ALT STAT AL
UNIUNII

In schimb, libertatea de stabilire permite unei societdti si se deplaseze cdtre alt stat
membru, transformdndu-se intr-o forma de societate reglementatd de dreptul acestui stat,
fara ca dizolvarea si lichidarea acesteia sd fie necesare in timpul transformarii, daca
dreptul statului membru gazdd permite acest lucru.

Cartesio este o societate de drept maghiar cu sediul la Baja (Ungaria). Societatea isi
desfagoara activitatea 1n special in domeniul resurselor umane, al activitatii de secretariat, al
traducerii, al invatamantului si al formarii.

La 11 noiembrie 2005, Cartesio a depus o cerere la Bécs-Kiskun Megyei Birdsdg
(Tribunalul Districtual Bacs-Kiskun), in calitatea acestuia de Cégbirésdg (Tribunal pentru
Societati), pentru a i se aproba transferul sediului sdu la Gallarate (Italia) si pentru a se
efectua, in consecintd, modificarea mentiunii privind sediul sau in registrul societatilor.

Aceasta cerere a fost respinsd pentru motivul ca dreptul maghiar in vigoare nu permite ca o
societate constituitd in Ungaria sé si transfere sediul in strainatate, continuand in acelasi
timp sa fie supusa legii maghiare 1n calitate de lege personala.

Potrivit Cégbirdsdg, un asemenea transfer ar necesita ca, in prealabil, societatea sa inceteze
sa existe si sd se constituie din nou In conformitate cu dreptul tarii pe teritoriul careia
doreste sa 1si stabileasca noul sediu.

Cartesio a declarat apel impotriva acestei decizii la Szegedi [tél6tabla (Curtea de apel
regionala din Szeged), care intreaba Curtea de Justitie dacd dispozitiile legii maghiare, care
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Hotararea in extenso poate fi accesatd prin intermediul paginii web a Curtii de Justitie a
Comunitatilor Europene, cu ajutorul motorului de cautare - http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-
bin/form.pl?lang=ro
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interzic unei societdti maghiare sa 1si transfere sediul intr-un alt stat membru, pastrandu-si
in acelasi timp calitatea de societate de drept maghiar, sunt compatibile cu dreptul
comunitar.

Curtea aratd cd, in lipsa unei reglementari comunitare uniforme, un stat membru dispune de
posibilitatea de a defini atat legitura specifica solicitatd unei societati pentru ca aceasta sa
poatd fi consideratd constituitd potrivit dreptului sdu national si susceptibild, din acest
motiv, sd beneficieze de dreptul de stabilire, cat si legatura solicitatd pentru mentinerea
ulterioard a acestei calitati.

Aceasta cuprinde posibilitatea ca statul membru sd nu permitd unei societati reglementate
de dreptul sau national sa isi pastreze aceastd calitate, in cazul in care intentioneazd sa se
reorganizeze in alt stat membru prin deplasarea sediului sdu pe teritoriul acestui din urma
stat, rupand astfel legdtura specifica prevazutd de dreptul national al statului membru in
care a fost constituita.

in consecintd, Curtea statueaza cd, in stadiul actual al dreptului comunitar, libertatea de
stabilire nu se opune ca un stat membru si poati interzice unei societati constituite in
temeiul dreptului siu sa isi transfere sediul in alt stat membru, pistrandu-si in acelasi
timp calitatea de societate supusid dreptului national al statului membru in
conformitate cu a carui legislatie a fost constituita.

Cu toate acestea, un asemenea caz de transfer al sediului este diferit de acela privind
deplasarea unei societati apartindnd unui stat membru cétre un alt stat membru cu
modificarea legislatiei nationale aplicabile, societatea transformandu-se intr-o forma de
societate reglementata de dreptul national al statului membru in care se deplaseaza.

Libertatea de stabilire permite unei societdti sd se transforme in acest mod, fard ca
dizolvarea si lichidarea acesteia sa fie necesare in primul stat membru, in masura in care
dreptul statului membru gazda permite o asemenea transformare, cu exceptia cazului in care
o restrictie privind aceasta libertate se justifica printr-un motiv imperativ de interes general.

Pronuntandu-se asupra unor intrebari legate de procedura preliminara, Curtea aratd ca
decizia unei instante nationale care sesizeaza Curtea cu titlu preliminar poate fi supusd in
statele membre ciilor de atac obisnuite previzute de dreptul national. In spetd, normele de
drept national privind dreptul de apel impotriva unei decizii prin care se dispune o trimitere
preliminard sunt caracterizate prin faptul ca intreaga actiune principald ramane pendinte la
instanta de trimitere, numai decizia de trimitere ficAnd obiectul unui apel limitat. In
prezenta unor astfel de norme de drept national, este in sarcina instantei de trimitere sa ia in
considerare efectele unei hotdrari pronuntate in cadrul unui apel impotriva deciziei de
trimitere.

Rezultd cd, in interesul claritdtii si al securitatii juridice, Curtea trebuie sd ramand fideld
deciziei prin care s-a dispus trimiterea preliminard, atita vreme cét nu a fost revocatd sau
modificatad de instanta care a pronuntat-o, numai aceasta din urma instanta putand sa decida
0 asemenea revocare sau o asemenea modificare.

Cu alte cuvinte, competenta oricirei instante nationale de a sesiza Curtea cu titlu
preliminar nu poate fi compromisa prin aplicarea unor norme de drept national privind
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dreptul de apel impotriva unei decizii prin care s-a dispus efectuarea unei trimiteri
preliminare, care permit instantei sesizate in apel sa oblige instantele inferioare sa revoce o
cerere de pronuntare a unei hotardri preliminare si sa continue procedura de drept intern
suspendata.
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