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Abstract

The principles of decentralization and of local autonomy should necessarily be
considered related because an unbreakable link joins the two legal institutions. The
coordinates and normative consequences resulting legally from both of them have a
common existence. The premise upon which relies any legal step is an indissoluble
link between these two principles: "the idea of local autonomy entails administrative
de-centralization, autonomy is a right and a decentralized system involves
autonomy””.
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1. Fundamentul juridic al principiilor. In sistemul de drept roman,
principiile descentralizdrii si autonomiei locale se regasesc consacrate atit la nivel
constitutional, cat si la nivel legislativ. Astfel, Constitutia Romaniei din 1991 revizuita
prevede in art. 120 alin. (1) cd: "Administratia publica din unitdtile administrativ-
teritoriale se intemeiaza pe principiile descentralizarii, autonomiei locale si
deconcentrarii serviciilor publice”. De asemenea, reglementarea legala a celor doud
principii rezultd prin prisma Legii nr. 215/2001 a administratiei publice locale, Legii-
Cadru nr. 195/2006 a descentralizdrii si a Legii nr. 199/1997 pentru ratificarea Cartei
europene a autonomiei locale, adoptata la Strasbourg la 15 octombrie 1985. Se observa
deci ca principiul descentralizarii si autonomiei locale sunt consacrate de catre
constituant, in timp ce legiuitorul, ficind aplicatia prevederilor constitutionale, vine sa

" Autorii sunt cadru didactic la Facultatea de Drept si Stiinte Administrative a Universititii din
Craiova

' Anibal Teodorescu, Tratat de drept administrativ, vol. I, editia a 2-a, Institutul de Arte Grafice
Eminescu S.A., Bucuresti, 1929, p. 286, citat de Antonie lorgovan, Tratat de drept
administrativ, vol. I, editia a 4-a, Ed. All Beck, Bucuresti, 2005, p. 450, nota de subsol nr. 3.
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precizeze continutul concret al acestor principii. Observatia este importanta deoarece
implica faptul ca numai legea, ca act al Parlamentului, poate determina continutul
principiilor, orice alt act emis de o autoritate statala in acest domeniu fiind
neconstitutional’. De altfel, acesta este si pozitia Curtii Constitutionale romane care
prin Dec. nr. 45/1994 declara neconstitutional art. 192 din Regulamentul de organizare
si functionare a Camerei Deputatilor deoarece "impune obligatii consiliilor locale si
judetene. Un asemenea lucru il poate face numai legea, iar dispozitia regulamentara
tncalca art. 119 din Constitutie privind principiul autonomiei locale".

2. Regimul juridic al descentralizarii. Legea nr. 215/2001 a administratiei

publice locale reia in cuprinsul art. 2 alin. (1) dispozitia constitutionald cadru:
"Administratia publica in unitdatile administrativ-teritoriale se organizeaza i
Sfunctioneaza in temeiul principiilor descentralizarii, autonomiei locale (...)".
In cuprinsul legii, legiuitorul a pus insa accent doar pe institutia autonomiei locale, art.
2 fiind unul dintre putinele dispozitii Tn care se vorbeste de descentralizare, parand a
induce ideea unei simbioze a celor doua principii si a faptului ca se coreleaza reciproc,
unul constituind esenta (autonomia locald), iar celalalt forma (descentralizarea).

De altfel, necesitatea existentei unui cadru legal care sd defineasca institutia
descentralizarii a condus la adoptarea Legii-Cadru nr. 195/2006. in art. 2 lit. 1) prin
descentralizare se intelege "transferul de competenta administrativa si financiara de la
nivelul administratiei publice centrale la nivelul administratiei publice locale sau catre
sectorul privat". Asadar, acest transfer de competenta, "ansamblul atributiilor stabilite
de Constitutie si de legile care confera autoritatilor administrative drepturi si obligatii
de a duce in nume propriu, in realizarea puterii publice §i sub propria
responsabilitate, o activitate de natura administrativa" — art. 2 lit. c), nu poate fi decat
de naturd administrativd sau financiard, gasindu-si limita in caracterul unitar si
caracterul indivizibil al suveranitatii statului.

Art. 3 din lege instituie descentralizarea ca un proces’ ce se deruleaza continuu
si care trebuie sa aibd la bazd o serie de principii precum: principiul subsidiaritatii,
principiul asigurdrii resurselor corespunzatoare competentelor transferate, principiul
responsabilitatii autoritatilor administratiei publice locale 1n raport cu competentele ce
le revin, principiul asigurarii unui proces de descentralizare stabil, predictibil, bazat pe
criterii si reguli obiective, principiul echitatii, si principiul constrangerii bugetare.
Consolidarea definitiei legale a descentralizarii, care implica un transfer de competente
atat administrative, cat si financiare, este realizatd prin intermediul art. 6 alin. (1) din
lege care dispune: "Transferul de competente se face concomitent cu asigurarea
resurselor necesare exercitarii acestora. Exercitarea competentelor se face numai

2 Dan Claudiu Danisor, Drept Constitutional si Institutii Politice. Teoria Generala, vol. I, Ed.
Sitech, Craiova, 2006, p. 119.

? in acelasi sens este intitulat si capitolul III din lege — "Cadrul institutional al procesului de
descentralizare".
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dupa transmiterea resurselor financiare necesare”. Acest transfer continuu de
competente de la nivel central in plan local se face in functie de capacitatea
administrativd a unitdtilor administrativ-teritoriale si permite o clasificare a acestora in
doua categorii: categoria I, in care intra cele care au aceasta capacitate administrativa si
categoria a IlI-a, care le reuneste pe acelea care nu dispun de aceasta capacitate, acestea
din urma fiind excluse momentan de la transferul competentelor pina se indeplineste
conditia de baza [art. 10 alin. (1) si (2)]. Prin capacitate administrativa, art. 2 lit. b), se
intelege "ansamblul resurselor materiale, institutionale si umane de care dispune o
unitate administrativ-teritoriald, precum g§i actiunile pe care le desfasoara aceasta
pentru exercitarea competentelor stabilite prin lege"”, evaluarea si stabilirea in concret
a acestei capacitati facandu-se in conditiile legii de catre autoritatile administratiei
publice centrale. Autoritatile administratiei publice locale vor putea exercita in urma
procesului de descentralizare trei tipuri de competente potrivit art. 19: competente
exclusive (competentele atribuite prin lege prin care autoritatile locale au dreptul de
decizie si dispun de resursele si mijloacele necesare Tndeplinirii competentelor — art. 1
lit. ) si art. 20), competente partajate (competentele in exercitarea carora autoritatile
administratiei publice locale de la nivelul comunelor, oraselor si de la nivel judetean
colaboreaza cu autoritatile administratiei publice de la nivel central - art. 1 lit. f) si art.
23) si competente delegate (competentele atribuite prin lege autoritdtilor locale,
Tmpreund cu resursele financiare corespunzatoare, de catre autoritdtile centrale, pentru
a le exercita in numele si Tn limitele stabilite de catre acestea - art. 1 lit. d) si art. 27).

3. Regimul juridic al autonomiei locale. Carta europeana a autonomiei
locale, adoptata la Strasbourg la 15 octombrie 1985, si ratificata de catre statul roman
prin Legea nr. 199/1997, reprezinta cadrul legal al coordonatelor juridice si limitelor
autonomiei locale. De asemenea, Legea nr. 215/2001 a administratiei publice locale
reglementeaza regimul general al autonomiei locale, definitd in art. 3 alin. (1) Tn mod
asemanator Cartei europene ca 'dreptul §i capacitatea efectiva a autoritatilor
administratiei publice locale de a solutiona si de a gestiona, in numele si in interesul
colectivitatilor locale pe care le reprezinta, treburile publice, in conditiile legii".

Titularii acestui drept sunt consiliile locale, primarii, consiliile judetene si
presedintii acestora, autoritdti ale administratiei publice locale alese prin vot universal,
egal, direct, secret si liber exprimat [alin. (2)]. Exercitarea acestui drept prin titularii
desemnati de lege nu exclude, ci chiar implica posibilitatea de a recurge la consultarea
locuitorilor prin referendum sau prin orice alta formd de participare directd a
cetatenilor la treburile publice [alin. (3)]. Continutul acestui drept cuprinde cele doud
valente ale autonomiei, autonomia administrativa si autonomia financiara, si priveste
organizarea, functionarea, competentele si atributiile, precum §i gestionarea resurselor
care, potrivit legii, apartin comunei, orasului, municipiului sau judetului [art. 4 alin. (1)
si (2)]. Competentele autoritatilor administratiei publice locale sunt de trei tipuri,
competente exclusive, competente partajate si competente delegate, acest lucru
nefmpiedicand insd aceste autoritati de a beneficia de dreptul ca, In limitele legii, sa
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aibd initiative in toate domeniile, cu exceptia celor care sunt date Tn mod expres 1n
competenta altor autoritdti publice (art. 5). Ansamblul relational al structurilor
administratiei publice locale este guvernat de doud principii redate de catre legiuitor
prin art. 6 astfel: pe de o parte, raporturile dintre autoritatile administratiei publice
locale din comune, orase si municipii §i autoritdtile administratiei publice de la nivel
judetean se bazeaza pe principiile autonomiei, legalitatii, responsabilitatii, cooperarii $i
solidaritatii in rezolvarea problemelor intregului judet [alin. (1)], iar pe de alta parte, in
relatiile dintre autoritatile administratiei publice locale si consiliul judetean, pe de o
parte, precum si intre consiliul local si primar, pe de altd parte, nu exista raporturi de
subordonare [alin. (2)]. Adoptarea oricarei decizii de cdtre autoritdtile administratiei
publice centrale este conditionata de consultarea prealabild a structurilor asociative ale
autoritatilor administratiei publice locale, in toate problemele care le privesc Tn mod
direct [art. 8 alin. (1)]. Pentru indeplinirea competentelor si atributiilor ce le revin
comunele, orasele, municipiile si judetele au dreptul la resurse financiare proprii,
corelate cu competentele si cu atributiile prevazute de lege, pe care autoritdtile
administratiei publice locale le stabilesc, le administreaza si le utilizeazd in mod
autonom (art. 9).

4. Principiul descentralizarii

A. Valentele juridice ale descentralizarii. Institutia descentralizdrii a
cunoscut si cunoaste la nivelul doctrinei juridice diferite sensuri. In cele ce urmeazi ne
propunem sa identificim substanta acestei institutii juridice prin prisma
caracteristicilor raporturilor de putere dintre centrul etatic si colectivitatile teritoriale.

Descentralizarea, s-a considerat ca se traduce printr-un transfer de atributii
specifice statului catre institutii juridice distincte fatd de acesta (teritoriale sau
neteritoriale), institutii care beneficiazd, sub atenta supraveghere a statului, de o
anumiti autonomie de gestiune’. Printr-o astfel de definire a conceptului se traseazi
automat si liniile generale ale acestuia: reprezintd un "transfer de atributii”, vizeaza un
raport Intre centrul etatic si extremitatile sale, presupune un control din partea statului.
Descentralizarea poate aparea astfel si ca o metod de divizare a puterii statului’.

Atributiile sau competentele transferate prin descentralizare sunt doar de
naturd administrativa, persoanele publice care dispune de acestea beneficiind de o
autonomie relativa de decizie in plan local®. In acelasi timp descentralizarea reprezinti
si 0 modalitate de organizare a statului’ dar care se bazeaza tot pe aceleasi linii trasate

4 René Chapus, Droit administratif général, tome 1, 15°édition, Ed. Montchrestien, Paris, 2001,
p. 403.

> Nadine Dantonel-Cor, Droit dee collectivités territoriales, 3° édition, Ed. Bréal, Rosny sous
Bois, 2007, p. 13.

® Michael Verpeaux, Droit des collectivités territoriales, Ed. Presses Universitaires de France,
Paris, 2005, p. XIX.

" Jean Bernard-Auby, La décentralisation et le droit, Ed. L.G.D.J, Paris, 2006, p. 127.
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anterior: este o formd de amenajare a statului Tn care autoritati administrative non-
etatice gereazad afaceri administrative particulare intr-un anumit raport de dependenta
fata de administratia centrald.

Conceptul de descentralizare, prin opozitie fata de centralizare, a fost tratat pe
larg de catre Charles Eisemann® care, pornind de la tezele lui Kelsen cu privire la
centralizarea si descentralizarea ordinilor juridice, a reusit sd dezvolte un model
teoretic axat pe doua idei. Astfel, descentralizarea ar presupune reunirea doua elemente
fundamentale. Primul element constd in existenta unor autoritdti ce isi consacra
activitatea unui grup particular de persoane, definit prin legatura ce exista intre aceste
persoane si un teritoriu determinat. Descentralizarea apare astfel pentru Eisemann ca
un element al structurarii "personale” a competentelor administrative. Al doilea
element constd in faptul cd asupra acestor autoritati organele statului nu exercita decat
un control redus 1n sensul 1n care ele nu pot priva de efecte actele acestor autoritati in
mod discretionar. Astfel, nici o autoritate nu trebuie sd poatd in mod discretionar "sa le
prescrie conduita pe care sd o aibd" sau "sd le inlocuiascd aceastd conduitd cu una
diferita". Altfel spus, avem de-a face cu autoritati publice constituite la nivel local
pentru a gera interesele unor persoane dintr-un cadru teritorial determinat asupra carora
statul, centrul, exercita un control minimal.

Alti autori’ pun accentul, ca element definitoriu pentru institutia
descentralizarii, pe determinarea unor competente de care se bucurd persoanele publice
locale. Aceste competente esentiale in calificarea unor structuri ca descentralizate sunt
in mod necesar limitate. Consecinta directd a determindrii competentelor constd in
faptul cd normele adoptate de catre colectivitdtile descentralizate vor avea aplicabilitate
doar 1n cadrul teritorial al acestora si nu la nivelul statului in ansamblu. Astfel, se poate
desprinde un sens particular al descentralizarii ca pluralitate de centre de decizie.

B. Formele descentralizirii'’

a) Descentralizarea teritoriala. Descentralizarea teritoriald, intr-o maniera
generald, priveste constituirea colectivitatilor locale la nivelul unor parti determinate
din teritoriul statului, ca persoane juridice de drept public a céror activitate specifica

8 Charles Eisemann, Centralisation et décentralisation, Ed. L.G.D.J, Paris, 1948, citat de Jean
Bernard-Auby, op.cit., p. 128.

° Gilles Giuheux, La mise en @uvre de la décentralisation: Etude comparée France, Belgique,
Canada, Actes du Colloque de la Faculté de Droit et Science politique de Rennes, 18-19
novembre 2004, Ed. Bruylant, Bruxelles, 2006, p. 3-4.

10 4 se vedea in acest sens Charles Debbasch, Frédéric Colin, Administration publique, 6°
édition, Ed. Economica, Paris, 2005, p. 235-236; Michael Verpeaux, Droit des collectivités
territoriales, Ed. Presses Universitaires de France, Paris, 2005, p. XXI; René Chapus, Droit
administratif général, tome 1, 15°édition, Ed. Montchrestien, Paris, 2001, p. 405-407;. Antonie
Torgovan, Tratat de drept administrativ, vol.l, editia a 4-a, Ed. All Beck, Bucuresti, 2005, p.
453-454; Ton Deleanu, Institutii si proceduri constitutionale, Ed. C. H. Beck, Bucuresti, 2006,
p- 382-383.
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este desfasuratd prin prisma locuitorilor respectivei colectivitati. Trebuie evidentiate
anumite particularitéti specifice acestei forme.

In primul rind, descentralizarea teritoriald are la bazi preexistenta unor
interese comune ale locuitorilor unei anumite "fractiuni geografice" a teritoriului unui
stat. Se creeazd astfel o comunitate de interese locale ce implica automat aparitia unor
"afaceri locale" diversificate, in diferite domenii sociale, si n acelasi timp distincte de
afacerile statului, reliefarea unor interese nationale de data acesta. Cu cat este mai mare
aceasta solidaritate de interese locale, cu atat vor fi mai numeroase si afacerile locale
desfasurare. Din punct de vedere sociologic, gradul acestei solidaritati teritoriale de
interese este direct proportional cu dimensiunile concrete ale colectivitatii locale, in
indirect depinzind de acest cadru si sfera afacerilor locale. Practic, descentralizarea
teritoriald vizeazd o exprimare a vointei statului de a recunoaste un drept al
colectivitatilor locale de a-si administra autonom, pand la un anumit punct, afacerile
proprii prin intermediul unor organe alese.

In al doilea rand, descentralizarea teritoriala presupune in acelasi timp si un
anumit grad de autonomie in gestionarea afacerilor locale. Mijlocul cel mai bun de
atingere a acestui grad de autonomie este reprezentat de alegerea de cétre electoratul
local a unor reprezentanti care sa administreze afacerile locale Tn numele lor si care
raspund direct fata de acestia. Principiul este deci ca aceste autoritati locale Tnsarcinate
cu administrarea colectivitdtii locale trebuie sa fie alese, insd realitatea dovedeste si
existenta unor exceptii (prefectul), cand acestea sunt numite de puterea centrala.
Descentralizarea este compatibild cu o asemenea situatie, insa nu se poate vorbi de o
veritabila descentralizare dacd agentii locali ai statului monopolizeaza atributiile
colectivitatii locale.

b) Descentralizarea tehnica. Descentralizarea tehnicd (sau descentralizarea pe
servicii ori descentralizarea functionald) presupune de data aceasta existenta unor
persoane juridice de drept public (stabilimente publice) Tnsarcinate prestarea autonoma
de servicii publice care sunt desprinse din ansamblul serviciilor prestate de autoritétile
etatice. Aceasta forma presupune practic modalitate de participare a administratilor la
gestionarea unor servicii ce se bucurd de o anumitd autonomie''. Inconvenientele pe
care le prezintd insd aceastd forma constau Tn inaplicabilitatea sa 1n toate domeniile
sociale si o relativd deplasare din atentia puterii politice cdtre atentia unor grupuri de
presiune'”.

Se poate observa'’ astfel ci, dacd descentralizarea teritoriald se prezinti ca o
repartizare a afacerilor locale administrative impusa de diversitatea intereselor locale

" Dan Claudiu Danisor, Drept Constitutional si Institutii Politice. Teoria Generala, vol. I, Ed.
Sitech, Craiova, 2006, p. 118; Bernard Chantebout, Droit constitutionnel, Ed. Armand Colin,
Paris, 2001, p. 57.

2 Ton Deleanu, op.cit., p. 382.

"> Antonie Iorgovan, op.cit., p. 453.
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din diferitele cadre teritoriale ale unui stat, descentralizarea tehnicd, desi presupune
aceeasi tehnicd juridica, este rezultatul necesitatii de repartizare armonioasa a functiilor
la nivelul diferitelor esaloane ale administratiei. Descentralizarea teritoriala raspunde
deci unor aspiratii politice locale, avind o semnificatie politica', pe cind
descentralizarea tehnica unor preocupari de eficacitate, astfel incat, Tn ceea ce priveste
ultima forma, autonomia de gestiune a treburilor interne are un caracter mai putin
pronuntat decit Tn cazul primei.

C. Conditiile efectivizarii descentralizarii. Pe baza aspectelor reliefate
anterior putem identifica in mod concret acele conditii care concurd la efectivizarea
unui proces de descentralizare normat ca modalitate de organizare a raporturilor dintre
stat si colectivitatile infraetatice. Aceste conditii fundamentale constau in existenta
unei personalititi juridice a autoritatilor descentralizate distincte de personalitatea
juridica a statului, autonomia acestor autoritati descentralizate fatd de stat si dispunerea
de mijloace suficiente de realizare a competentelor administrative proprii.

a) Existenta personalitatii  juridice a autoritdtilor descentralizate.
Reglementarea si gestionarea afacerilor locale trebuie sa apartind unor autoritati
"personalizate”, distincte de personalitatea juridicd a statului sau a altor institutii
etatice. Altfel spus, este esential pentru a putea vorbi de descentralizare ca structurile
teritoriale constituite in colectivitdti locale sa aiba o personalitate morald care sa le
permitd implicit sd gestioneze afaceri diferite de cele ale statului. Personalitatea
juridica distinctd a colectivitatilor teritoriale implica faptul ca acestea au o organizare
proprie de sine statitoare, un patrimoniu propriu $i un scop propriu 1n acord cu
interesul general, forménd o individualitate juridica distinctd care are drepturi i poate
si-si asume obligatii in nume propriu"’.

b) Independenta (autonomia) personala a autoritatilor descentralizate. Esenta
descentralizarii rezida in asigurarea unei autonomii cat mai mari posibile a autoritatilor
descentralizate. Prin prisma faptului ca o autoritate aleasd, fatd de una numita, are mai
multe sanse de a fi autonoma fata de stat, rezultd conformitatea fenomenului de alegere
a acestor autoritati la nivel local cu esenta descentralizarii. Asigurarea autonomiei prin
intermediul alegerii persoanelor Tnsarcinate cu gerarea afacerilor locale priveste nu
numai organele de la nivelul colectivitdtilor teritoriale, ci si institutiile publice de la
nivel local ce indeplinesc functii de realizare a unor servicii de interes public. De
asemenea, acest gen de autonomie centratd pe alegerea structurilor administrative
locale implicd in acelasi timp si o garantie impotriva riscului dezinvestirii arbitrare a
acestora printr-o decizie unilaterald a statului. In acest sens, aceasti garantie este
asigurata prin prisma principiului de drept al paralelismului formelor si competentelor
ce presupune ca aceasta dezinvestire sa se producd doar prin intermediul celor care au
participat la investirea prin alegere. Doar in acest mod poate fi amenajatd o tuteld

'* René Chapus, op.cit., p. 405.
'* Dan Claudiu Danisor, op.cit., p. 77 si 119.
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asupra reprezentantilor, numai prin intermediul reprezentatilor. Chiar si in cazul
persoanelor numite in functie in anumite institutii publice locale descentralizate se
impun anumite limite ce le asigura autonomia: mandatul determinat pe o perioadd de
timp prin contractul individual de munca Incheiat.

c¢) Dispunerea de mijloace suficiente. Efectivizarea procesului de
descentralizare este conditionatd In plus de existenta unor mijloace tehnice sau
financiare care vor permite autoritatilor descentralizate sa-si exercite autonom
competentele transmise prin acest proces. Deci, asigurarea unui proces efectiv de
descentralizare trebuie corelatd in mod obligatoriu si 1n acelasi timp cu o identificare si
o creare a acestor mijloace. Punerea la dispozitia acestor autoritati descentralizate a
unor mijloace financiare necesare desfasurarii activitatii specifice presupune nu doar o
subventionare de la nivelul bugetului central a acestora, ci si posibilitatea de stabilire si
colectare a unor taxe si impozite n cadrul unei reforme fiscale locale adecvate stabilite
prin lege.

D. Distinctii fatd de alte institutii. Desi prezintd pana la un anumit punct
similitudini, este necesard o distingere a descentralizarii de federalism, care priveste o
forma de stat, si de deconcentrare, ce constd intr-un simplu transfer de competente in
teritoriu exercitate indirect tot de cdtre centru.

a) Descentralizarea si statul federal. Intre raporturile caracteristice celor doui
nivele statale din interiorul statului federal i institutia descentralizari putem identifica
doud tipuri de diferente: diferente institutionale si diferente de competente. in ceea ce
priveste diferentele institutionale'® trebuie remarcat in primul rand ci, spre deosebire
de descentralizare, care presupune un transfer de competente doar de naturd
administrativd, colectivitdtile locale avind doar posibilitatea de a aplica In mod
autonom legea, statele componente ale unei federatii, prin prisma capacitatii proprii de
autoorganizare, se bucurd de competente etatice: competente constitutionale,
legislative, administrative §i jurisdictionale. De asemenea, la nivel central statele
federate cunosc un aparat guvernamental fundamentat pe principiul separatiei puterilor
in stat, Tn timp ce organele administrative locale beneficiare ale procesului de
descentralizare exercitd numai o functie de conducere a colectivitatii doar de naturd
administrativd. Statele federate sunt asociate la crearea organelor legislative si
executive federale si la exercitarea functiilor specifice ale acestora, pe cand
reprezentarea colectivitatilor locale la nivelul central al statelor descentralizate este
foarte slab dezvoltata. Federalismul se prezintd indubitabil ca expresia unei organizari
de natura politica spre deosebire de statele descentralizate in care gestiunea afacerilor
locale priveste doar o naturd administrativa.

Pe de altd parte, diferentele de competente trebuie de asemenea relevate.
Competentele de care beneficiazd colectivitdtile locale prin descentralizare sunt
prevazute prin lege si determinate de citre legislator. In statul federal, impartirea

'® Nadine Dantonel-Cor, op.cit., p. 16; Dan Claudiu Danisor, op.cit., p. 132.
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competentelor intre cele doua nivele statale este efectuatd la nivelul Constitutiei
federale. Competentele statelor federate sunt garantate prin faptul cd actul fundamental
federal nu poate fi modificat decat printr-o procedura complexa ce presupune Tn mod
obligatoriu participarea statelor federate. Rezultatul exercitarii competentelor specifice
este de asemenea radical diferit: in statele federate avem de-a face cu creare unei ordini
juridice distincte, pe cind descentralizarea nu presupune decat posibilitatea pentru
colectivitatile locale de aplicare autonoma in mod relativ a legii.

b) Descentralizarea §i deconcentrarea. Atat descentralizarea, cat si
deconcentrarea reprezintd doud procese prin intermediul carora se prodece un transfer
de competente de natura administrativa de la nivelul central a statului la nivel periferic,
in planul colectivitatilor locale. Diferentele intre cele doud institutii se prezintad pe de o
parte, prin prisma scopului acestora, la deconcentrare scopul fiind decongestionarea
centrului etatic de comandad, iar la descentralizare reprezentdnd o recunoastere a
de desemnare a titularilor competentelor transferate este diferita: la deconcentrare
organele ce actioneazd 1n plan local sunt numite de catre centru si raspund direct fatd
de acesta fiindu-i subordonate, pe cind la descentralizare autoritatile administrative
locale sunt rezultatul alegerii de cétre electoratul local.

E. Consecintele normative ale principiului descentralizarii. Constituantul
roman a optat pentru o consacrare distinctd a principiilor descentralizarii si autonomiei
locale in art. 120 alin. (1). In sistemul constitutional francez, spre deosebire de cel
roman, remarcdm o absorbire a principiului descentralizarii Tn cel al libertatii de
administrare a colectivitatilor teritoriale (echivalentul autonomiei locale la noi). Astfel,
constituantul francez pune accentul doar pe aceastd libertate de administrare a
colectivitatilor teritoriale'’, pentru ca descentralizarea si apard doar intr-o manierd
reziduald, la nivelul dezbaterilor doctrinare, ca o manierd de a fi a statului'®, potrivit
definitiei clasice a lui Hauriou. Normarea distinctd a descentralizarii In Constitutia
Romaniei din 1991 revizuitd impune o abordare distincta a consecintelor normative
presupuse de acest concept.

a) O prima consecintd normativa rezulta din considerarea descentralizarii ca o
modalitate de organizare a statului: se creeazd o obligatie pentru stat ca in cadrul
politicii sale generale sd-si amenajeze Intr-un anumit mod exercitiul puterii, pe
verticala, printr-o repartizare a competentelor intre centrul etatic si colectivitatile
teritoriale. Astfel, statul este obligat sd procedeze la un transfer a unei parti din
competentele sale catre nivelul periferic statal. In acelasi timp, organizarea
descentralizatd a statului devine incompatibild si exclude de principiu orice forma de

7 art. 72 alin. (3) din Constitutia Frantei din 1958 revizuiti in anul 2003 prevede ci "In

conditiile prevazute de lege, colectivitdtile se administreaza liber prin (...)".
18 Francois Fournié, Recherches sur la décentralisation dans l'®uvre de Maurice Hauriou, Ed.

L.G.D.J, Paris, 2005, p. 87
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centralizare etaticd. Este adevarat ca aceasta incompatibilitate este relativa, deoarece
nimic din viata statului nu poate scdpa unui anumit control exercitat direct sau prin
intermediari de cdtre acesta.

b) O a doua consecintd normativa se prezinta ca un corolar al primei: transferul
de competente obligatoriu va trebui sa priveasca doar competente de o anumita natura,
si anume administrativa, care sa permitd colectivitdtilor teritoriale o gestionare relativ
autonoma a treburilor interne. Desi este obligat sd procedeze normativ la transmiterea
unor competente, legiuitorul roman nu poate insad sa dispund un alt caracter decat cel
administrativ, de posibilitate de aplicare §i organizare a aplicdrii autonome a legii, cu
privire la aceste competente. Adoptarea unui astfel de act normativ ar constitui o
incalcare a art. 120 alin. (1) si ar fi considerat ca neconstitutional. De altfel, aceasta
obligatie negativa ce incumba legiuitorului si circumscrisa de caracterul administrativ
al competentelor transmise rezultd si din caracterul unitar al statului normat in art. 1
alin. (1) din Constitutie, caracter unitar care nu poate, potrivit art. 152 alin. (1), sa
formeze obiectul unei revizuiri constitutionale.

c¢) De asemenea, procesul de descentralizare, ca transfer de competente
obligatoriu, impune obligatii pentru stat de permitere a modalitdtilor si de creare a
mijloacelor prin care acest proces sd devina efectiv. Astfel, beneficiarii competentelor
transmise trebuie sd aiba pe de o parte capacitatea juridica de a le utiliza, deci trebuie
sa se poatda constitui mai Intai ca persoane juridice de drept public distincte de stat.
Capacitatea juridicd dobanditd implicd la randul ei o anumitd organizare internd care
trebuie sd fie cit mai putin influentatd de mediul exterior acesteia. Evident cd orice
organizare juridica trebuie si fie facuta potrivit regulilor impuse de catre stat prin lege,
Tnsa aceste reguli nu trebuie sd devina prea constringitoare astfel incat s eludeze
scopul principal pentru care au fost instituite. Capacitatea juridicd mai presupune si
existenta unui patrimoniu propriu al persoanelor juridice constituite, iar acest
patrimoniu impune existenta unor modalitati de naturd financiard prin care sa fie
determinat si a unor mijloace juridice financiare concrete prin care titularii sai sd poata
dispund autonom de resursele financiare. Pe de altd parte, beneficiarii competentelor
trebuie ca reguld generald sa fie alesi, nu numiti de cdtre centru. Aceastd obligatie
indirectd se impune actualmente avand in vedere cadrul constitutional actual. Dupd
cum relevam anterior, inainte de revizuirea constitutionald din 2003, actul fundamental
amintea doar de principiul descentralizdrii serviciilor publice in art. 119 alin. (1),
descentralizarea inteleasa de constituantul roméin de la 1991, prin nenormarea
institutiei deconcentrarii, implicand automat un transfer de competente atat catre
structuri administrative alese, cét si fata de unele numite'’.

' actualul cadru constitutional implici, de exemplu, ca structurile de conducere ale

universitatilor, servicii publice de interes national, sd rezulte din alegeri, numirea directd de
catre ministerul de resort a rectorilor fiind incompatibild cu principiul descentralizarii, si deci
orice prevedere legald care ar institui un asemenea drept este neconstitutionald
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